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SAMENVATTING In dit artikel worden de voorstellen van Europees Commissaris Barnier
ten aanzien van de markt voor accountantscontrole nader beschouwd. De gepercipieerde
problemen worden besproken en de onderbouwing van de voorstellen wordt kritisch ge-
analyseerd. Vervolgens wordt vastgesteld of er op basis van bestaande literatuur ook daad-
werkelijk sprake is van een probleem en of de voorgestelde maatregelen het beoogde effect
kunnen hebben. De conclusie die in het artikel wordt getrokken, luidt dat het onvoldoende
bewezen is dat er ten aanzien van het probleemgebied ‘marktconcentratie en gebrek aan
keuze’ daadwerkelijk een probleem bestaat en dat het onduidelijk is of de voorgestelde
maatregelen effectief zijn. Barnier bestrijdt met andere woorden een gepercipieerd probleem
waarvan de feitelijkheid niet is vastgesteld. Bovendien stellen uitkomsten van eerder onder-
zoek de effectiviteit van de bestrijdingsmiddelen ter discussie. Dit is een zorgelijke constate-
ring omdat de maatregelen vergaande consequenties kunnen hebben voor de praktijk.

RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK De voorstellen van Europees Commissaris Barnier
hebben verstrekkende gevolgen voor accountantsorganisaties en hun cliénten. Met name
vraagstukken en maatregelen met betrekking tot het herschikken van de marktverhoudingen
zullen naar het zich laat aanzien een grote weerslag hebben op de praktijk. In deze bijdrage
worden kanttekeningen geplaatst bij de zorgen van Barnier en de oplossingen die hij heeft
aangedragen.

1 Inleiding

De voorstellen van Europees Commissaris Barnier raken
vele aspecten van de accountantsprofessie. Zoals echter
mag worden verwacht van een Europees Commuissaris
voor de interne markt, nemen de bespiegelingen over de
markt voor accountantscontrole in de voorstellen een cen-
trale plaats in. Barnier ziet zich bij zijn voorstellen ge-
steund door de ‘Tmpact Assessment’ of Effectbeoordeling
(Europese Commissie, 2011a, p. 4), waarin de concentratie
van de marke voor accountantscontrole en het gebrek aan
keuze als gevolg hiervan, wordt genoemd als één van de
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drie probleemgebieden waarin regelgevend moet worden
opgetreden. Ook het Europees Parlement laat zich in dit
opzicht gelden en heeft via een eigen initiatiefrapportage,
die op 13 september 2011 in het Europees Parlement is
goedgekeurd, opgeroepen tot het verbeteren van de ‘trans-
parantic en concurrentic” in de marke voor accountants-
controle.

In dit artikel wordt de werking van de marke voor ac-
countantscontrole nader geévalueerd naar aanleiding van
de opmerkingen die hierover zowel in de voorstellen van
Barnier als in de Impact Assessment en in de tekst (2011/
2037 INI), zoals aangenomen in het Europees Parlement,
zijn gemaakt. Ook wordt specifick aandacht besteed aan
het onderzoek van ESCP Europe (2011b), dat door Barnier
als belangrijke bron is gehanteerd en waarop veel van de
conclusies van Barnier gebaseerd lijken te zijn. Zo komen
de volgende vragen in dit artikel aan de orde:

e Met welke problemen wordt de marke voor accoun-
tantscontrole volgens de voornoemde bronnen gecon-
fronteerd en in hoeverre vloeien deze voort uit het ver-
onderstelde gebrek aan concurrentie in de marke voor
accountantscontrole?

e In hoeverre worden de gepercipieerde problemen onder-
bouwd door marktonderzoek (ESCP Europe) en wat is
de kwaliteit van dit onderzoek?

e Kan, mede aan de hand van bestaande literatuur, wor-
den vastgesteld dat de veronderstelde problemen ook
‘echte’ problemen zijn; met andere woorden is er daad-
werkelijk sprake van een gebrek aan concurrentie in de
markt voor accountantscontrole?

e Dragen de voorstellen van Barnier bij aan het verster-
ken van de concurrentie in de marke voor accountants-
controle en daarmee aan het herstellen van een eventu-
eel beschadigde marktwerking?

Deze vragen zullen respectievelijk in de tweede tot en met

de vijfde paragraaf van dit artike]l worden behandeld,

waarna in paragraaf zes een korte conclusie wordt gefor-
muleerd. In het artikel wordt gepoogd een beeld te schet-
sen van de feiten en omstandigheden die in ogenschouw



kunnen worden genomen bij de oordeelsvorming rond
dit thema en het verschaft enig inzicht in fundamentele
overwegingen die ten grondslag zouden moeten liggen
aan besluitvorming omtrent het al dan niet herstructure-
ren van de marke voor accountantscontrole.

2 Gepercipieerde problematiek

Het Green Paper dat Barnier in 2010 publiceerde droeg de
veelzeggende ondertitel ‘Lessons from the crisis’. Barnier
richtte zich hierbij vooral op het fenomeen dat banken en
overige financiéle instellingen die in de problemen waren
geraake, kort daarvoor nog een goedkeurende controlever-
klaring hadden gekregen bij hun financiéle rapportages.

Hiermee richtte Barnier zich dus in eerste instantie op
het vraagstuk rondom de (gepercipieerde) kwaliteit van de
accountantscontrole. Onder de noemer ‘Tmpaired Audit
Quality’ is deze kwaliteit van de accountantscontrole dan
ook één van de drie algemene problemen (general pro-
blems), zoals die in de hiertoe vervaardigde ‘problem tree’
uit de Impact Assessment zijn beschreven. De ‘problem
tree’ is weergegeven in figuur 1.

De oorzaak van de algemene problemen die in de ‘pro-
blem tree’ worden onderkend, zijn de zogenaamde pro-
bleemgebieden. Voor het algemene probleem van de kwa-
liteit van de accountantscontrole worden in de ‘problem
trec’ drie probleemgebieden onderkend.” Deze probleem-
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gebieden, die allen gerelateerd zijn aan de kwaliteit van de
accountantscontrole, zijn in de Nederlandstalige samen-
vatting van de Impact Assessment terug te vinden als de
drie ‘primaire’ probleemgebieden en worden daarnaast in
het voorstel voor de Verordening door Barnier aangehaald
(Europese Commissie, 2011a, pp. 3-4). Het onderwerp kwa-
liteit van de accountantscontrole neemt bij de probleem-
analyse van Barnier dus een centrale plaats in. De drie
‘primaire’ probleemgebieden betreffen de volgende zaken
(Europese Commuissie, 20113, pp. 3-4),*
 De verwachtingskloof tussen wat belanghebbenden ver-
wachten van een controle en wat auditors werkelijk doen.
Onafhankelijkheid is gewaarborgd noch aantoonbaar in
een paradigma waarin controle in feite een van de vele com-
merciéle diensten is geworden. Het ontbreken van regelmatige
aanbestedingen van controlediensten en periodieke roulatie
van auditkantoren heeft de controle haar belangrijkste ethos
ontnomen: een professioneel-kritische instelling.

o Marktconcentratie en gebrek aan keuze: De markt
is zo gepolariseerd, dat het maar zelden voorkomt dat de audi-
tor van een Otganisatie van Openbaar Belang (OOB) niet een
kantoor van de ‘Grote Vier' is. In de meerderheid van de lid-
staten controleren de Grote Vier meer dan 85 procent van de
grote beursgenoteerde ondernemingen.

In de Frequently Asked Questions (FAQs) die op 30 no-
vember 2011, gelijktijdig met het voorstel van Barnier,
zijn gepubliceerd, worden deze primaire probleemgebie-
den opnieuw aangehaald en uitgebreid met het fenomeen
systeemrisico (European Commission, 2011d). Het sys-
teemrisico is in de ‘problem tree” een separaat algemeen
probleem dat resulteert uit het probleemgebied ‘marke-
concentratie en gebrek aan keuze'. Er lijke derhalve sprake
van enige inconsistentie in de probleemhiérarchie ten
aanzien van het systeemrisico. Barnier introduceert sys-
teemrisico, naast de eerder benoemde probleemgebieden,
als zwakte van de markt voor accountantscontrole. In deze

FAQs (European Commission, 2011d, p. 1) zijn de door

Barnier onderkende zwaktes van de marke voor accoun-

tantscontrole als volgt verwoord (vertaling uit het Engels):

1. Een gebrek aan keuze voor controleklanten wat leidt tot hoge
concentratieratio’s (in essentie een oligopolie). Zie paragraaf 2.1;

2. Systeemrisico als éen van de ‘Big Four’ (Deloitte, Emnst &
Young, KPMG en PwC) uiteenvalt. In dat geval zal de con-
centratie in het topsegment van de controlemarkt verder toene-
men. Zie paragraaf 2.2;

3. Mogelijke belangentegenstellingen en onafhankelijkheidsts-
sues. Zie paragraaf 2.3;

4. Twijfels rondom geloofwaardigheid en betrouwbaarheid van ge-
controleerde jaarrekeningen van banken, andere financiéle in-
stellingen en beursgenoteerde ondermemingen. Juist deze entitei-
ten zijn zwaar bekritiseerd tijdens de crisis. Zie paragraaf 2.4.

De gepercipieerde zwaktes en probleemgebieden kennen
uiteraard een hoge mate van samenhang en in sommige
gevallen ook de nodige overlap, zoals reeds uit de ‘pro-

blem tree’ in figuur 1 blijkt. Zo heeft het probleemgebied
‘marktconcentratie en gebrek aan keuze” ongetwijfeld in-
vloed op de probleemgebieden ‘onathankelijkheid” en ‘ver-
wachtingskloof en wordt het gepercipieerde systeemrisico
in de ‘problem tree’ volledig gedreven door het feit dat er
sprake is van een geconcentreerde markt (European Com-
mission, 2011f). Ondanks deze overlap worden de vier door
Barnier in de FAQs vermelde zwaktes hieronder separaat
nader belicht vanuit het gezichtspunt van de impact die
deze zwaktes kunnen hebben op de marke voor accoun-
tantscontrole.

2.1 Gebrek aan keuze

De stelling van Barnier is dat de hoge mate van concen-
tratie in de markt voor accountantscontrole leidt tot een
gebrek aan keuze voor de cliénten. Barnier richt zich hier
primair op de zogenaamde Public Interest Entities (PIEs),
oftewel Organisaties van Openbaar Belang (OOB’s). Voor
deze specificke entiteiten wordt de markt voor accoun-
tantscontrole in essentie verdeeld door de Big Four
(Deloitte, Ernst & Young, KPMG en PwC). Barnier licht
deze verdeling ook nader toe in de FAQs, waar de rol van
de Big Four in de verschillende Europese landen wordt
besproken. Barnier meldt specifiek (European Commis-
sion, 2011d, 2011, p.2):

“The market share of the Big Four for audits of listed compa-
nies exceeds 85% in the vast majority of Member States. In the
UK, the Big Four audit 99% of the FTSE 100 companies and
more than 95% of the FISE 350 companies (1995-2004). In
Germary, two Big Four firms have the audit mandates for 90%
of the companies listed on the DAX 30 (KPMG and PwC). In
Spain, all IBEX 35 companies are audited by the Big Four.”

Alhoewel de verdeling in diverse landen verschilt, kan, op
basis van het hierboven aangehaalde statement van Bar-
nier, in het algemeen gesteld worden dat in de Europese
Unie de Big Four, met 85% marktaandeel, de marke voor
OOB’s nagenoeg geheel bedient.” Omdat deze marke zich
kenmerke door hoge entrecbarricres is het niet te ver-
wachten dat deze situatie zonder ingrijpen snel zal veran-
deren (zie ook bijvoorbeeld Europese Commissie, 2011e,
p- 7 alsmede het probleemgebied ‘high barriers to entry’
uit de ‘problem tree’). OOB’s zullen bij de keuze voor een
accountant zich dus beperkt zien tot vier alternatieven.
Deze keuze wordt nog verder beperkt doordat Big Four-
kantoren ook andere diensten kunnen verlenen en zich
hiermee op basis van vigerende regelgeving kunnen dis-
kwalificeren als leverancier van accountantscontrole.®

De vraag waarom deze beperkte keuze als probleem wordt
gezien, wordt beantwoord in de Impact Assessment (Euro-
pean Commission, 2011f, p. 18), waar wordt gesteld dat het
wisselen van accountant kan leiden tot het oplossen van
enkele bedreigingen voor de onafhankelijkheid. Deze be-
dreigingen voor de onathankelijkheid zijn bijvoorbeeld de



overige diensten die door de accountant aan de controledli-
ént worden geleverd (European Commission, 2011f, p. 15),
het feit dat de accountant betaald wordt door de cliént
(European Commission, 2011f, p. 16) en het risico van bo-
venmatige vertrouwdheid, de zogenaamde familiarity threat,
die ontstaat als de accountant langdurig aan de cliént ver-
bonden is (European Commission, 2011f, p. 17). Onduide-
lijk blijft of er ook daadwerkelijk een keuzeprobleem is.
Gesteld wordt slechts dat door het wisselen van accoun-
tants enkele bedreigingen voor de onafhankelijkheid kun-
nen worden weggenomen. Omdat het gebrek aan keuze
ervoor zorgt dat de mogelijkheden om te wisselen beperke
zijn, kan het door Barnier gepercipieerde positieve effect
van een dergelijke wisseling niet worden bereikt. Het ge-
brek aan keuze lijkt daarmee door Barnier eerder te wor-
den gezien als de oorzaak van een probleem dan als de
consequentie ervan, alhoewel de ‘problem tree” anders doet
vermoeden.

22 §ysteemrisico

Een belangrijk zorgpunt van Barnier is het ‘systeemrisico’
dat bestaat bij een eventueel faillissement van een Big
Four-accountantskantoor. De rationale hiervan is niet ge-
heel duidelijk. In de FAQs wordt aangegeven dat bij een
faillissement van een Big Four-kantoor er - mathematisch
juist - een Big Three overblijft. Hier lijkt aansluiting te
worden gezocht bij het onathankelijke’ rapport van ESCP
Europe dat in opdracht van de Europese Commuissie is ver-
vaardigd. In dit rapport wordt de samenstelling van de
Europese markt voor accountantscontrole geschetst op
basis van een aantal proxies. Uit scenarioanalyses, waarbij
een Big Four-kantoor failleert én 87% tot 100% van de clién-
ten worden overgenomen door een van de overige Big
Four-kantoren, blijkt dat er voor OOB’s een concentratie
van de markt voor accountantscontrole resulteert die hoger
is dan volgens EU-mededingingsrichtlijnen zou mogen.

De stelling dat er na een faillissement een Big Three over-
blijft, valt op zichzelf overigens nog te bezien. Er zijn andere
effecten denkbaar, zoals bijvoorbeeld het op lokaal niveau
vergroten van grote nationale kantoren met ‘onderdelen’
van het gefailleerde Big Four-kantoor om uiteindelijk een
bredere groep van grote accountantskantoren te creéren.

Afgezien van het feit dat de analyse ter discussie kan wor-
den gesteld, lijkt het niet logisch dat de toelichting van
het systeemrisico door Barnier beperkt wordt tot de ma-
thematische analyse dat de Big Four de Big Three zal wor-
den en dat de concurrentie daarmee afneemt. In de Impact
Assessment wordt dit probleem dan ook nader uitgewerkt
(European Commission, 2011f, p. 20). Hierin wordt aange-
geven dat de huidige structuur van de markt voor accoun-
tantscontrole enerzijds het risico (of zoals wordt gesteld:
op zijn minst de perceptie) met zich meebrengt dat als
een accountantskantoor failleert dit leidt tot onrust op de
marke, terwijl anderzijds het ‘too big to fail'-fenomeen

ervoor zorgt dat de mogelijke impact van het failleren van
een accountantskantoor bij voortduring boven de markt
blijft hangen. Dit komt doordat de autoriteiten zich vol-
gens de Impact Assessment genoodzaakt zullen zien om
een faillissement van een accountantskantoor, juist van-
wege de veronderstelde impact op de marke, te voorkomen
of op zijn minst enige tolerantie richting het accountants-
kantoor te betrachten. Dit effect wordt in de Impact
Assessment ‘moral hazard’ genoemd. De stelling in de Im-
pact Assessment is overigens gebaseerd op de uitspraken
van het Europees Parlement op 13 september 2011. In de
tekst die door het Europees Parlement is geaccepteerd,
wordt nader ingegaan op het gepercipieerde systeemrisico.
In de tekst zijn onder andere de volgende uitspraken op-
genomen (Europees Parlement, 2011):

Het Europees Parlement:

48. is van mening dat de ondergang van een van de
Grote Vier auditkantoren gezien de huidige markesituatie een
groot risico zou betekenen voor de geloofwaardigheid van de
auditors als beroepsgroep;

49. is van mening dat een faillissement van een audi-
tkantoor waarschijnlijk geen domino-effect zal hebben op de
rest van de economie, maar dat kantoren die ‘te groot zijn om
failliet te gaan’ mogelijk een moreel risico kunnen opleveren
en dat noodplannen voor de grote auditkantoren moeten wor-
den versterke; is verder van mening dat deze plannen tot doel
moeten hebben de mogelijkheid dat een auditkantoor de
markt zonder gegronde reden verlaat tot een minimum te
beperken alsook de onzekerheid en ontwrichting die een derge-
lijk vertrek met zich mee zou brengen te beperker;

Dat het Europees Parlement stelt dat het failleren van een
Big Four-kantoor een belangrijke impact heeft op het ver-
trouwen dat de maatschappij in de accountantsprofessie
heeft, is niet opzienbarend. Wat meer aandacht vraagt, is
uitspraak 49, waarin wordt verwoord dat er een moral-
hazardrisico bestaat voor accountantskantoren die als ‘too
big to fail” kunnen worden beschouwd. Hierin zijn impli-
ciet twee interessante stellingen te onderkennen. Ten
eerste worden sommige accountantskantoren gezien als
‘too big to fail. Het gaat hier dan uiteraard om de Big
Four. Waarom de Big Four worden gezien als ‘too big to
fail’ is voorshands niet duidelijk. De economische impact
is in de analyse van het Europees Parlement niet nader
uitgewerkt, maar er wordt wel gesteld dat er geen do-
mino-effect met de rest van de economie zal ontstaan.
Voorts ontstaat er volgens het Europees Parlement een
moralhazardrisico bij deze Big Four. De definitie van een
moral hazard, zoals in de economische theorie - en met
name de verzekeringstheorie® - is beschreven, luide dat er
meer risicovol gedrag wordt vertoond op het moment dat
de consequenties van dit risicovolle gedrag niet leiden tot
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een verlies voor de betrokkene (in het geval van de verzeke-
ringstheorie, de verzekerde; in deze casus, de accountant).

Het Europees Parlement lijkt dus te impliceren dat grote
accountantskantoren risicovol gedrag kunnen vertonen en
zich kwalitatief onvoldoende werkzaamheden zouden kun-
nen veroorloven. Deze interpretatie van de uitspraak van
het Europees Parlement sluit overigens aan bij de conclusie
die wordt getrokken in de samenvatting van de Impact
Assessment, waarin wordt gesteld dat de diverse probleem-
gebieden leiden tot het feit dat beleggers en overige be-
langhebbenden niet onvoorwaardelijk kunnen rekenen op
de onafhankelijkheid van de accountant en daarmee op de
kwaliteit van de accountantsverklaring (Europese Commis-
sie, 2011¢, p. 3). De bovengenoemde interpretatie van de
moral hazard strookt echter niet met de stelling in de vol-
ledige tekst van de Impact Assessment waarin, zoals eerder
aangegeven, een moral hazard wordt gepercipicerd bij het
‘gedwongen’ ingrijpen van autoriteiten (en dus niet van
het desbetreftende Big Four-kantoor) bij een dreigend fail-
lissement (European Commission, 2011f, p. 21).

Samenvattend kan men stellen dat de problemen die door
Barnier of het Europees Parlement rondom het zogenaamde
systeemrisico worden geidentificeerd, zich richten op de
impact van een faillissement van een Big Four-kantoor op
1) het vertrouwen in de controleverklaring en de accoun-
tantsprofessie in het algemeen en 2) de economie als geheel.
In het kader van het tweede punt worden de Big Four-
kantoren gezien als ‘too big to fail’, hetgeen kan leiden tot
een moral hazard bij autoriteiten om accountantsorganisa-
ties de hand boven het hoofd te houden, of (als alternatieve
lezing van de uitspraak van het Europees Parlement) kan
leiden tot een moral hazard bij accountantskantoren om
ondermaatse kwaliteit te leveren, omdat dit vanwege hun
‘00 big to fail-positic onbestraft kan plaatsvinden”’

23 Belangentegenstelling en onafhankelijkheid

De door Barnier benoemde zwaktes in de marke voor ac-
countantscontrole die voortvloeien uit belangentegenstel-
lingen en onvoldoende onafhankelijkheid, hangen sterk
met elkaar samen. De belangentegenstellingen binnen
een accountantskantoor, waarbij commerciéle belangen,
zoals deze in de omzet van audit en non-audit services tot
uitdrukking komen, moeten worden afgezet tegen vak-
technische belangen. Een onjuiste balans kan leiden tot
een verminderde onathankelijkheid. Zowel Barnier als het
Europees Parlement verbinden het gepercipicerde pro-
bleemgebied van ‘marktconcentratie en gebrek aan keuze’
met het gebrek aan onathankelijjkheid. Deze verbinding
lijke zich toe te spitsen op het risico van ‘familiarity’,
waarbij het gebrek aan keuze voor OOB’s de mogelijkhe-
den om dit risico op te heffen beperkt. In de Impact
Assessment (European Commission, 2011f, p. 18) wordt
deze link ook expliciet gelegd door de stelling dat het wis-
selen van accountant kan helpen om enkele onafthanke-

lijkheidsrisico’s te adresseren, maar dat in reacties op het
Green Paper is aangegeven dat de keuze voor een accoun-
tant voor grote genoteerde ondernemingen in de prakeijk
zeer beperkt is. In de samenvatting van de Impact
Assessment (Europese Commuissie, 2011e, p. 3) wordt echter
aangegeven dat veel gecontroleerde ondernemingen zich
in feite op hun gemak voelen bij de accountant. Als er
geen behoefte is om van accountant te wisselen, lijke elke
reflectie over gebrek aan keuze voor de cliént minder rele-
vant. Barnier lijkt dan ook de discussie over het gebrek
aan keuze vooral aan te grijpen om het gepercipieerde
onathankelijkheidsprobleem te adresseren.

24 Geloofwaardigheid en betrouwhaarheid

De laatste door Barnier in de FAQs benoemde zwakte van
de marke voor accountantscontrole is het aandachtspunt
van geloofwaardigheid en betrouwbaarheid. In de voor-
stellen van Barnier en de Impact Assessment wordt dit
aandachtspunt teruggevonden in de discussie over de
‘expectation gap’ of ‘verwachtingskloof. Een directe relatie
tussen geloofwaardigheid en betrouwbaarheid enerzijds
en de marktconcentratie en het gebrek aan keuze ander-
zijds, wordt door Barnier niet gelegd.

In lijn met de redenering van Barnier kan men echter
stellen dat het bestaan van de Big Four, die gezamenlijk
de markt voor OOB’s nagenoeg verdelen, op zichzelf leidt
tot een verhoogde naamsbekendheid. Uit de theorie blijke
dat een sterke merknaam, mutatis mutandsis, leidt tot een
verhoogde perceptie van kwaliteit (Rao en Monroe, 1989,
p- 351). Bij een veronderstelde gelijkblijvende feitelijke
kwaliteit zal de verwachtingskloof dus toenemen als er
sprake is van een markt met een beperkt aantal herken-
bare merknamen. DeAngelo (1981b) stelt echter dat grote
accountantskantoren, vanwege hun reputatie, zich min-
der kunnen veroorloven om onvoldoende kwaliteit te le-
veren, waardoor de stelling dat de feitelijke kwaliteit niet
muteert, niet zonder meer kan worden aangenomern.

Alhoewel het dus mogelijk lijkt een onderbouwing voor de
door Barnier onderkende zwakte rondom geloofwaardigheid
en betrouwbaarheid te formuleren, is de kern van de argu-
mentatie van Barnier echter verrassend simpel. Deze be-
perke zich namelijk in essentie tot de verwijzing naar be-
richtgeving in de media, zoals ook weergegeven in de toe-
lichting bij de FAQs (European Commission, 2011d, p. 1):

“[....] there has been considerable media coverage of apparent
audit failures (e.g. Anglo Irish Bank, BAE Systems, Lehman,
Satyam and Olympus). This would strongly suggest that
audit is not working as it should and has seriously dented the

credibility of auditors.”
3 Probleemanalyse door ESCP Europe

De uitgangspunten van Barnier lijken voor een groot deel
gebaseerd te zijn op de uitkomsten van het onderzoek van



ESCP Europe (2011b). Barnier heeft een verwijzing naar dit
onderzock op de website™ geplaatst waarop ook de voor-
stellen voor de Verordening en Richtlijn alsmede de Im-
pact Assessment zijn gepubliceerd. Het ESCP Europe-on-
derzoek wordt op deze website als volgt geintroduceerd:

“The European Commission has published an independent
study providing data on concentration of the audit market in
the European Union and its 27 Member States. The study
describes the audit market, identifies criteria to assess the
functioning of this market and analyses possible measures
that might help improve the functioning of the audit market.
The study contributes to the Commission’s work on how to
improve the functioning of the audit market.”

Vanwege het grote belang van het onderzoek voor de
beeldvorming van Barnier en daarmee voor de voorstellen
die hij presenteert, wordt in deze paragraaf aandacht be-
steed aan de onderzoeksresultaten van ESCP Europe. Met
name wordt geanalyseerd of de beelden ten aanzien van
zowel de markeconcentratie als de effecten van een even-
tueel faillissement van een accountantskantoor op de mo-
ral hazard, zoals deze in de samenvatting van het ESCP
Europe-rapport (2011a, p. 4) worden geschetst, ook door de
feiten worden onderbouwd.

Het zeer omvangrijke onderzoek van ESCP Europe is on-
der meer gericht op het vaststellen of er in de Europese
Unie sprake is van een ‘probleem’ in de marke voor ac-
countantscontrole.” In het onderzoek worde deze marke
voor de verschillende lidstaten van de Europese Unie be-
schreven. Hierbij wordt, in lijn met de beelden van Bar-
nier, specifiek aandacht besteed aan de markt voor OOB’s,
waarbij bovendien nog een nader onderscheid wordt ge-
maakt in de concentratie per bedrijfstak. Feitelijk richt
ESCP Europe zich overigens op de genoteerde onderne-
mingen, waarbij niet genoteerde OOB’s buiten beschou-
wing worden gelaten.

3.1 Maatstaf marktconcentratie

Als indicatie voor mogelijke problemen in de marktwer-
king kan gekeken worden naar het mededingingsrecht. Bij
grote bewegingen in de marke, zoals fusies en overnames,
is veelal toestemming nodig van de Europese Commissie.
Binnen het Europees mededingingsrecht wordt gekeken
naar de zogenaamde Hirschman-Herfindahl Index (HHI)

n
HHI = ZM,?
i=1

als indicatie voor de marktconcentratie. De HHI wordt be-
rekend als de som van de kwadraten van alle marktaande-
len. De HHI kan als volgt worden genoteerd:

Hierbij is M; het relatieve marktaandeel van een aanbieder
in de bedrijfstak en is n het totaal aantal aanbieders (zie
ook ESCP Europe, 2011b, p. 16).

ESCP Europe verwijst in haar rapport (2011b, p. 18) naar de
Horizontal Merger Guidelines van het U.S. Department of
Justice and the Federal Trade Commission uit 2010,
waarin een indicatie wordt gegeven van de betekenis van
de HHI in termen van marktconcentratie. Volgens deze
richtlijnen kan gesteld worden dat een index van minder
dan 0,150 suggereert dat de marke niet geconcentreerd is,
dat er bij een index van tussen de 0,150 en 0,250 sprake is
van een matig geconcentreerde marke en dat er bij een
HHI van meer dan 0,250 sprake is van een hoog geconcen-
treerde marke. Kelly (1981) maake enkele nuancerende op-
merkingen bij het gebruik van de HHI. Met name geeft
hij aan dat de HHI weliswaar een indicatie geeft van
marktconcentratie, maar niet van de machtsverhoudingen
binnen een markt. Daarnaast wordt ook opgemerke dat de
HHI met name een intuitieve betekenis heeft. Een verge-
lijkbare HHI kan voortkomen uit geheel verschillende
marktstructuren.

De Europese Commuissie gebruikt de HHI als indicatie om
vast te stellen of een fusie of overname op bezwaren stuit.
Deze indicatieve drempels zijn vastgelegd in ‘Richtsnoeren
voor de beoordeling van horizontale fusies” (Europese Com-
missie, 2004). Als de zogenaamde post-merger HHI van een
bedrijfstak minder bedraagt dan o,100, dan is een fusie of
overname doorgaans geen probleem. Als de post-merger
HHI echter stijgt tot boven 0,100, dan zal worden gekeken
naar de impact van de voorgelegde fusie of overname. Als de
toename van de HHI beperke is tot minder 0,025, dan zal
waarschijnlijk goedkeuring verleend worden. Als de impact
groter is, dan zal de goedkeuring in principe achterwege
blijven. Deze drempel wordt verder aangescherpt als de
post-merger HHI uitkomt boven o,200. Een fusie of over-
name wordt dan in principe alleen goedgekeurd bij een
toename in de HHI die beperke is tot maximaal 0,015."

3.2 Evaluatie bevindingen marktconcentratie

In het onderzoek van de ESCP Europe (2011b, pp. 101-102)
wordt aangegeven dat de gemiddelde HHI voor de marke
voor accountantscontrole in de EU-lidstaten, wanneer alle
genoteerde ondernemingen in ogenschouw worden geno-
men, 0,149 bedraagt. Als deze populatie wordt verkleind
tot alle ondernemingen met een notering aan een geregu-
leerde nationale aandelenbeurs™ dan stijgt de HHI tot
0,175 (bij een totale populatie van N = 4041). In beide ge-
vallen is er dus zeker sprake van kenmerken van een oli-
gopolie, maar in geen van de gevallen is er sprake van een
overschrijding van de eerder benoemde mededingings-
grens van 0,200. Als deze analyse op het niveau van de
individuele lidstaten wordt uitgevoerd, dan is er in som-
mige gevallen wel sprake van een hogere concentratie-
graad. Zo is er in lerland sprake van een concentratie van
0,313, maar moet worden aangetekend dat de populatie
uit slechts 28 ondernemingen bestaat. Als er echter geke-
ken wordt naar de lidstaat met de grootste populatie (het
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Verenigd Koninkrijk) dan is de concentratiegraad slechts
0,139, hetgeen volgens Amerikaanse regelgeving als een
niet-geconcentreerde markt zou moeten worden be-
schouwd. Alhoewel de concentratiegraad bij verdere parti-
tionering van het onderzock in sommige gevallen uiter-
aard toeneemt, lijke dit effect geen wezenlijk ander beeld
te schetsen van de situatie en blijjft de stelling overeind
dat er wel sprake is van een oligopolie, maar dat de con-
centratiegraad, behoudens in enkele specificke deelseg-
menten, niet wezenlijk boven de 0,200 uitstijgt.

Opvallend is dat in het onderzoek van ESCP Europe diverse
berekeningen worden getoond, waarbij door toenemende
partitionering en daarmee afnemende omvang van de po-
pulatie regelmatig relatief hoge concentratiegraden worden
gevonden. Als een belangrijke bevinding geeft ESCP Europe
(2011b, p. 6) bijvoorbeeld aan dat in Zweden 97% van de
genoteerde IT- bedrijven (N = 53) in termen van omzet door
één accountantskantoor worden bediend. Als echter wordt
gekeken naar de verdeling in termen van het aantal bedrij-
ven, dan heeft het grootste kantoor ‘slechts” 38% van de
markt en zelfs de Big Four als geheel niet meer dan 91%.
Alhoewel niet expliciet benoemd in de samenvatting van
het ESCP Europe-rapport, maar wel terug te vinden in de
appendix, is ook het andere uiterste mogelijk en is bijvoor-
beeld de HHI voor de bedrijfstak ‘Industrials’ in Polen
slechts 0,080 (ESCP Europe, 2011¢, p. 191). Uiteraard is deze
bevinding niet meer relevant dan de door ESCP Europe wel
expliciet benoemde bevinding over de concentratie in ter-
men van omzet in de IT-sector in Zweden, maar zeker ook
niet minder.

Verdere analyse van de impact van de door ESCP Europe
gehanteerde partitionering leidt tot een toenemend aantal
kanttekeningen die bij dit rapport geplaatst kunnen wor-
den. Als de markt voor accountantscontrole voor genoteerde
ondernemingen in de Europese Unie wordt verdeeld over 22
lidstaten (voor vijf lidstaten was geen informatie beschik-
baar) en vervolgens in de analyse van ESCP Europe wordt
verdeeld over 10 bedrijfstakken, dan ontstaan 220 segmen-
ten. De gemiddelde omvang van deze segmenten is dan
4041/220 = 18,4 ondernemingen. Deze beperkte gemiddelde
omvang zorgt ervoor dat de HHI in een segment een op-
waartse druk ondervindt, omdat er te weinig waarnemin-
gen zijn om de HHI voor de gehele populatie in een seg-
ment tot zijn recht te laten komen."* Zo neemt bij een
segment met een omvang van 1 de HHI toe tot 1,000. Dit is
bijvoorbeeld bij zes van de tien bedrijfstakken in Slowakije
het geval (ESCP Europe, 2011¢, p. 211). Naast het technische
effect van de kleine segmenten, neemt ook de kans op toe-
vallige bevindingen toe. Als er door het combineren van
lidstaten en bedrijfstakken 220 deelwaarnemingen zijn, dan
zijn er zeker ook situaties waar uitbijters mogelijk zijn.

3.3 Evaluatie bevindingen moral hazard

Een belangrijke basis voor het door Barnier gepercipieerde
probleem van de moral hazard wordt gevonden in de door
ESCP Europe gemaakte analyse van de impact van het
failleren van een Big Four-kantoor op de markten van de
verschillende lidstaten. Door ESCP Europe (2011b, pp. 137-
144) wordt een analyse gemaakt van het failleren van PwC
en het failleren van het grootste kantoor in elke lidstaat.
Dit laatste scenario is uiteraard volstreke fictief, omdat in
elk land een verschillend Big Four-kantoor het grootste
kan zijn en er de facto sprake zou moeten zijn van een
faillissement van alle Big Four-kantoren om het scenario
te doen uitkomen.” Voorts is het opvallend dat bij het
scenario van een faillissement van het grootste kantoor in
de Europese Unie, PwC, er door ESCP Europe geen impact
wordt geschetst voor de EU-marke als geheel.

Voor de analyse van de impact van het faillissement van
een Big Four-kantoor hanteert ESCP Europe (2011b, p. 140)
twee scenario’s. In het ene geval gaat 100% van de cliénten
van de gefailleerde Big Four over naar de overige Big
Three en in het andere geval is dit percentage 8,%. Zoals
reeds in de voorgaande paragraaf gesteld, kunnen vraag-
tekens worden geplaatst bij het realiteitsgehalte van dit
scenario en is het zelfs denkbaar dat een faillissement zou
kunnen leiden tot de mogelijkheid voor kleinere kantoren
om ook toe te treden in de markt voor OOB’s. Het is even-
eens denkbaar dat Europese mededingingsregels een be-
perking zouden opleggen aan de resterende Big Three,
zeker als er sprake zou zijn van een overname van een
portefeuille of delen van het gefailleerde kantoor in plaats
van een door de cliént geinitieerde overstap. Overigens
wordt door ESCP Europe (2011b, pp. 143-144) in een voet-
noot bij de impactanalyse van het faillissement van het
grootste accountantskantoor in een land, aangegeven dat,
uitgaande van de concentratie in termen van het aantal
cliénten, het faillissement van de marktleider in Oosten-
rijk en Slovenié een positieve impact heeft op de marke-
concentratie. In termen van omzet is dit het geval voor
Denemarken, Finland, Luxemburg en Spanje.

34 Algemeen beeld ESGP Europe-rapport

De conclusie die uit het ESCP Europe-rapport kan worden
getrokken, is dat de markt voor accountantscontrole voor
beursgenoteerde ondernemingen in de EU op verschil-
lende manieren kan worden bezien en dat er bij sommige
dwarsdoorsneden sprake kan zijn van een zeer hoge con-
centratie, terwijl bij andere dwarsdoorsneden sprake is
van een vrij lage concentratie. Voorts kan worden gesteld
dat een faillissement van een Big Four-kantoor kan leiden
tot een toename van de concentratie, maar dat dit niet
noodzakelijkerwijs het geval hoeft te zijn.

Men kan zich afvragen of het tiberhaupt gerechtvaardigd
is om de markt voor accountantscontrole voor genoteerde
ondernemingen los te bezien van de totale markt voor



accountantscontrole in de Europese Unie. Met de marke
in het algemeen is immers niets aan de hand. Als er alleen
gekeken wordt naar de marke voor genoteerde onderne-
mingen, zou een vergelijking met bijvoorbeeld het top-
segment in de automarkt opgeld kunnen doen. Alhoewel
er in de automarke sprake is van een hoge mate van con-
currentie, neemt deze zienderogen af naarmate er in een
hoger segment wordt gezocht. De gemiddelde ‘board-
room-limousine’ is slechts bij drie of vier automerken
verkrijgbaar. De door ESCP Europe onderzochte onderne-
mingen zijn allen beursgenoteerde OOB’s en behoren
daarmee tot het ‘topsegment’ van ondernemingsland. Het
is daarmee niet onlogisch dat vanwege kwaliteits- en om-
vangvereisten het aantal aanbieders van accountantscon-
trole beperkt is.

Samenvattend kan men niet stellen dat het ESCP Europe-
rapport inzichten verschaft die onomstotelijk vaststellen
dat de markt voor accountantscontrole in de EU-landen
een te hoge mate van concentratie kent. Daarenboven be-
noemt ESCP Europe (2011b, p. 7) dat, ondanks het hoge
marktaandeel van de Big Four, er wel degelijk sprake is
van een sterke mate van concurrentie tussen de Big Four.
In termen van concurrentie lijkt de verhoogde concentra-
tie in de markt voor OOB’s dus geen negatieve gevolgen te
hebben. Of dit ook voor andere aspecten van de marke
geldt, wordt onderzocht in de volgende paragraaf.

4 Nadere analyse van de gepercipieerde
problematiek

De door Barnier en het Europees Parlement onderkende

problematiek, zoals in paragraaf 2 is beschreven, schetst

een zorgelijk beeld van de marke voor accountantscon-

trole. Omstandigheden die leiden tot een afname van de

Figuur 2 Problem tree ‘markt voor accountantscontrole’

onathankelijkheid en resulteren in twijfels over de geloof-
waardigheid van de accountantsverklaring, raken de es-
sentie van de rol van de accountantscontrole in de maat-
schappij. Het is niet voor niets dat theorie¢n die het be-
staan van het fenomeen accountantscontrole verklaren
zonder uitzondering de onafthankelijkheid en geloofwaar-
digheid als kernthema benoemen.*®

De problematiek die is benoemd, kan dus in hoge mate
relevant zijn voor de accountantsprofessie en vraagt om
nadere duiding. De vraag of de gepercipicerde problemen,
op basis van feiten en omstandigheden alsmede op basis
van eerder onderzoek, ook echte problemen zijn en of de
samenhang tussen de problemen ook daadwerkelijk be-
staat, zal in deze paragraaf worden uitgewerkt. Hierbij
wordyt, als ‘carve out’ van de eerder behandelde ‘problem
tree’ uit de Impact Assessment, uitgegaan van de in figuur
2 geschetste samenhang van problemen die voortvloeien
uit de structuur van de marke voor accountantscontrole
zoals door Barnier is verondersteld.

In deze paragraaf wordt, langs de lijnen van figuur 2, ge-
keken naar de problematiek die zich centreert rond
marktconcentratie en het gebrek aan keuze en zich ener-
zijds vertaalt in een moral hazard en zich anderzijds, via
een verminderde onafhankelijkheid, vertaalt in een lagere
kwaliteit van de accountantscontrole.

4.1 Marktconcentratie en gebrek aan keuze

Alhoewel het reeds op basis van de terminologie evident is
dat de Big Four-accountantskantoren een zeer belangrijke
plaats innemen binnen de markt voor accountantscon-
trole, is het minder evident dat het bestaan van een Big
Four op zichzelf ook een probleem is voor de markewer-

High barriers to entry into the market
of listed companies and financial institutions:

= Big 4 reputation, also due to low
transparency in the market on audit firms' Li

financials and on audit quality
+ Commercial barriers- contract clauses

requesting Big 4 audits
« Low percentage of audit firm switching
+ Legal barrier- restrictive ownership rules;

paragraaf 4.3 impaired
audit quality
Impaired professional
pticism and undermined
independence of the audit firm
in the provision of statutory audit \ J
-
ited effective choice in the
Risk of moral
audit market of large PIEs ]_. iy
induced by
“too big to fail”
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B6E JAARGANG ~ MEI

205



206 B6E JAARGANG  MEI

king. In de Impact Assessment (European Commision,
2011f, p. 9) worden marktconcentratie en beperkte concur-
rentie echter in één adem genoemd. Alhoewel er via het in
de vorige paragraaf geschetste ESCP Europe-onderzoek een
basis ligt voor de discussie over marktconcentratie en de
effecten hiervan op de markewerking, lijke de conclusie
van Barnier dat er sprake is van beperkte concurrentie
vooral gebaseerd op ‘beelden’ uit de marke.

In het verleden zijn veel onderzoeken gedaan naar ontwik-
kelingen in de marke voor accountantscontrole.”” De vraag
of de concentratie in de markt ook leidt tot verminderde
concurrentie is hierbij ook aan de orde geweest. Met name
is onderzocht of de concentratie heeft geleid tot een afname
van de concurrentic met als gevolg een verhoging van de
kosten van accountantscontrole. De onderzoeken die hierop
zijn gericht, leiden doorgaans tot de conclusie dat de toege-
nomen concentratie niet heeft geleid tot een verminderde
concurrentie en er wel degelijk sprake is van concurrentie
op prijs (zie bijvoorbeeld Dopuch en Simunic, 1980 en Me-
non en Williams, 2001). De eventueel hogere kosten die wor-
den betaald voor de diensten van Big Four-kantoren™® wor-
den in deze onderzoeken verklaard door het niveau van de
geboden dienstverlening en niet door een verminderde con-
currentie (Willekens en Achmadi, 2003). In een zeer specifiek
onderzoek van Pearson en Trompeter (1994) wordt zelfs een
daling van de kosten aangetoond bij toegenomen concentra-
tie in de verzekeringsindustrie. Alhoewel er dus mogelijk
sprake is van een in zekere mate geconcentreerde marke
voor accountantscontrole, lijkt deze marktconcentratie de
concurrentie in deze markt geenszins negatief te beinvloe-
den. Dit sluit ook aan bij beelden uit andere geconcen-
treerde markten. Het aanbod van grote search engines is
beperke tot Google, Yahoo, Lycos en Bing. Het aanbod van
grote passagiersvliegtuigen is wereldwijd beperke tot slechts
twee grote partijen, Boeing en Airbus. In beide voorbeelden
lijke er echter wel degelijk sprake te zijn van concurrentie.

Een ander mogelijk effect van markeconcentratie is een af-
name van de geboden kwaliteit. Leland (1977) stelt dat mo-
nopolisten een lagere kwaliteit leveren. Anderzijds treke
Kranton (2003) de positieve invloed van concurrentie op
kwaliteit in twijfel. Een onderzoek van Inui et al. (2008) bij
Japanse producenten, suggereert dat een gemiddelde marke-
concentratie de meest positieve invloed heeft op innovatie.
Bij een sterk gefragmenteerde markt met vele aanbieders en
bij een sterk geconcentreerde marke met een dominante
aanbieder, is de innovatie in de markt het laagst. Dit is
intuitief te verklaren doordat bij een grote spreiding geen
van de markepartijen voldoende omvang en expertise heeft
om Research & Developmentactiviteiten te ontplooien en
bij een zeer beperkte spreiding, de grootste markepartij
geen incentive heeft om dit te doen. Innovatie wordt vol-
gens dit onderzoek dus het meest gediend met een beperke
aantal relatief grote partijen. Een dergelijke marktsituatie is
aan de orde in de markt voor accountantscontrole. Volgens

Sirois en Simunic (2010) hebben grotere accountantsorgani-
saties meer resources beschikbaar dan kleinere kantoren, die
vervolgens kunnen worden ingezet voor betere en meer
omvattende informatiesystemen, training van personeel,
onderzoek en ontwikkeling. Uit het bovenstaande volgt dat
het door Barnier genoemde risico dat de huidige concentra-
tie en bestaande keuzemogelijkheden op zichzelf leiden tot
beperking van concurrentie of afname van de geleverde
kwaliteit, niet evident is.

4.2 Systeemrisico en moral hazard

Een belangrijk punt van zorg van Barnier is het zoge-
naamde systeemrisico. Barnier stelt dat de Big Four-ac-
countantskantoren ‘too big to fail’ zijn. Deze stelling
wordt reeds in de Impact Assessment enigszins genuan-
ceerd doordat wordt aangegeven dat de impact van een
faillissement op de economie beperkt zal zijn. In het ver-
leden is de marke voor accountantscontrole geconfron-
teerd met het faillissement van de grootste van de, des-
tijds, Big Six-kantoren, te weten Arthur Andersen. Alhoe-
wel het faillissement van Arthur Andersen een schok te-
weeg heeft gebracht in de markt en ook een negatieve
impact heeft gehad op de gepercipieerde kwaliteit van de
accountantscontrole en daarmee de beurswaardering voor
al haar cliénten" (zie Chaney en Philipich, 2002), lijkt de
impact van het faillissement van Arthur Andersen voor de
markt voor accountantscontrole als geheel op lange ter-
mijn vrij beperkt. Bovendien hebben accountantskantoren
sinds het faillissement van Arthur Andersen hun juridi-
sche structuur zodanig aangepast dat een wereldwijd fail-
lissement van een Big Four-kantoor minder waarschijn-
lijk is geworden. Het is dan ook onduidelijk waarom Bar-
nier het punt van de moral hazard zo prominent be-
noemt, terwijl hiervoor noch in de Impact Assessment,
noch in de ESCP Europe-studie een duidelijke onderbou-
wing wordt gegeven anders dan het effect dat bij een
faillissement de Big Four een Big Three wordt en dat dit,
gegeven bepaalde veronderstellingen over wat er met de
portefeuille gaat gebeuren, mogelijk tot hoge marktcon-
centraties leidt. De conclusie luidt dat het door Banier ge-
noemde risico van moral hazard, als gevolg van het sys-
teemrisico, dat zich kan vertalen in een vorm van onder-
steuning door de overheid in geval van een dreigend fail-
lissement, beperkt is.

4.3  Onathankelijkheid en kwaliteit van accountantscontrole

De stelling van Barnier is dat een gebrek aan keuze leidt tot
een verminderde onathankelijkheid en daarmee tot een la-
gere kwaliteit van de accountantscontrole. De vraag is ech-
ter of het huidige palet van aanbieders niet reeds voldoende
keuzemogelijkheden biedt, maar dat er geen incentive is
om deze keuzemogelijkheden te benutten. Op basis van de
analyse in de samenvatting van de Impact Assessment (Eu-
ropese Commissie, 2011e, p. 3) komt immers duidelijk naar
voren dat de cliént zich op zijn gemak voelt bij de accoun-
tant. Een keuze voor het switchen naar een ander accoun-



tantskantoor (Big Four of niet), lijkt niet aan te sluiten bij
de wensen van de cliént. Gegeven de lage ‘elasticiteit’ van de
vraag lijkt de accountant in een positie om zijn werk in-
houdelijk goed te doen en voldoende ‘countervailing power’
te kunnen bieden. Men zou zelfs kunnen stellen dat in een
zwaar concurrerende marke, zonder verplichte roulatie, een
onafthankelijkheidsissue eerder zal ontstaan omdat een een-
maal verworven opdracht behouden moet worden. Vergelijk
hierbij de literatuur over ‘low balling’ (DeAngelo, 1981a).
Numan en Willekens (2011) zeggen specifick: “We |[...] find
that both the likelihood of issuing a going concern opinion to a
financially distressed firm and accrual-based earnings quality de-
crease as competitive pressure from the closest competitor in the
industry increases.”

Als concreet wordt gekeken naar de geboden kwaliteit van
de accountantscontrole, dan zijn er diverse indicaties dat
de concentratie in de markt voor accountantscontrole
geen negatieve invloed heeft op de kwaliteit van de ac-
countantscontrole (zie bijvoorbeeld Kallapur et al., 2010).
De bevindingen van Kallapur et al. sluiten aan bij de con-
clusie van de U.S. Government Accountability Office (2003,
2008) waarin wordt vastgesteld dat de concentratie in de
markt voor accountantscontrole in de VS geen aanleiding
tot zorg geeft. Een belangrijk inzicht kan ook worden ont-
leend aan het onderzoek van Frandis et al. (2010) waarin
wordt gesteld dat de kwaliteit van accountantscontrole
door de Big N toeneemt naarmate de Big N een groter
marktaandeel heeft. Als daarentegen de concentratie bin-
nen de Big N toeneemt, dan doet dit afbreuk aan de kwa-
liteit. Ook op dit punt lijken de percepties van Barnier
niet door feiten te worden gestaafd.

5 Reflectie op voorgestelde maatregelen

Barnier heeft zich tot doel gesteld de door hem gepercipi-

eerde problemen in de marke voor accountantscontrole op

te lossen. Ten aanzien van het probleemgebied ‘marktcon-

centratie en gebrek aan keuze’ (en de effecten hiervan op

enerzijds het systeemrisico en moral hazard en anderzijds

onafhankelijkheid en auditkwaliteit) schetst Barnier de

volgende maatregelen (European Commission, 2011¢):*

o verplichte aanbesteding;

o verplichte roulatie na 6 jaar (met verlenging tot 9 jaar
bij een joint audit);

* verbod op non-audit services bij controleopdrachten;

e grote accountantskantoren moeten non-audit services
afsplitsen.

Het is de vraag of deze maatregelen ook daadwerkelijk een

bijdrage zullen leveren aan het oplossen van de gepercipieerde

problematiek rondom markeconcentratie en gebrek aan keuze.

Voor de verplichte aanbesteding geldt dat dit kleinere
kantoren weliswaar op papier een kans geeft om een
marktaandeel bij OOB’s te verwerven, maar dat dit in de
praktijk tegen zal vallen omdat er voor de meeste OOB’s
nu eenmaal in termen van omvang een relatief stevig

accountantskantoor nodig is. De joint audit is een moge-
lijkheid, maar hier ontstaat mogelijk het risico dat de rol
van de kleinere partjj zich in de prakejk beperke tot die
van tweede viool naast een Big Four-kantoor, met als oog-
merk om de verplichte roulatie uit te stellen en flexibili-
teit te bieden in de resourcing van controleteams. Het
veronderstellen van een gelijkwaardige inbreng is als ge-
volg van de verschillen in structuur, omvang en spreiding
van een kleine accountantsorganisatie en cen Big Four
onrealistisch. Onderzoek in Frankrijk bevestigt niet dat
joint audits effectiever zijn, maar wel dat betrokkenheid
van een Big Four-kantoor de kwaliteit van de financiéle
rapportage vergroot (Francis et al., 2009). Het is tevens de
vraag in hoeverre joint audits duurder zijn als gevolg van
hogere codrdinatieckosten en of hetzelfde effect (meer-
ogen-principe) niet reeds wordt gegenereerd door de in-
schakeling van een ‘quality control partner’ zoals nu reeds
is vereist. In ieder geval lijken de door Barnier voorge-
stelde maatregelen niet per definitie de beoogde invloed
te hebben op de marktconcentratie.

De verplichte roulatie is niet nieuw en een begrijpelijke ge-
dachte, gegeven het streven de marktconcentratie te ver-
minderen. Het principe leidt ertoe dat er vaker van accoun-
tant gewisseld moet worden, maar het is de vraag of het
niet slechts leidt tot een herverdeling van de marke binnen
de Big Four. Daar komt bij dat de termijn waarbinnen ge-
rouleerd wordt niet te kort mag zijn om te voorkomen dat
de aanloopkosten te hoog zijn. Een tweede belangrijke re-
den om de termijn voldoende lang te doen zijn, is het feit
dat cliéntspecificke kennis en ervaring de kwaliteit van de
controle verhoogt. Zo blijkt uit onderzoek dat de kwaliteit
van de accountantscontrole toeneemt met de duur van de
relatie en roulatie een beperkte toegevoegde waarde heeft
(Jackson et al., 2008; Jenkins en Velury, 2008).

Het is onbewezen dat het splitsen van ‘non-audit services’
(NAS) en controle leidt tot een verhoogde kwaliteit van de
controle en het is zelfs mogelijk contraproductief. Het
uitvoeren van NAS blijke uit onderzoek de onathankelijk-
heid niet te beperken en juist extra inzicht te geven
(Kinney et al., 2004; DeFond et al.,, 2002). Het is niet voor
niets dat onderzoek leert dat diepgaande kennis van de
bedrijfstak en cliént leidt tot een hogere kwaliteit van de
audit (zie bijvoorbeeld Balsam et al., 2003). Barnier dreigt
in zijn voorstellen het doel van verminderde marktcon-
centratie uit het oog te verliezen, doordat een verbod op
NAS de keuzemogelijkheden de facto beperkt. Immers, het
verrichten van niet-toegestane NAS leidt tot het niet mee
kunnen doen met een aanbesteding van een controleop-
dracht. Gegeven het logische markteffect dat grote com-
plexe ondernemingen, vanwege de vereiste specialistische
kennis en de noodzakelijke omvang, zich vaak tot een Big
Four-kantoor zullen wenden, leidt het limiteren van de
NAS tot het verder beperken van de keuze voor een ac-
countantskantoor. Barnier houdt bovendien geen reke-
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ning met het feit dat de keuze van een cliént op dit mo-
ment in sommige landen en bedrijfstakken feitelijk reeds
wordt beperkt door een verdere specialisatie van accoun-
tantskantoren, waardoor in sommige bedrijfstakken niet
alle Big Four-kantoren prominent aanwezig zijn. Het lijke
meer zinvol maatregelen te nemen die resulteren in de
aanwezigheid van alle Big Four-kantoren in een deelseg-
ment, dan maatregelen te formuleren die zouden moeten
resulteren in de groei van kleinere kantoren. Het geheel
overziend lijkt overtuigend bewijs om de effectiviteit van
de voorgestelde maatregelen te staven te ontbreken.

6 Conclusie

In de tweede en derde paragraaf van dit artikel zijn de door
Barnier gepercipieerde problemen rondom ‘marktconcentra-
tie en gebrek aan keuze’ besproken en is aandacht besteed
aan de probleemanalyse en de onderbouwing hiervan uit
het onderzoek van ESCP Europe. In de vierde en vijfde para-
graaf zijn de gepercipicerde problemen en de voorgestelde
oplossingen geévalueerd op basis van de kennis uit be-
staande literacuur. Het geheel overziend kan geconcludeerd
worden dat Barnier ingrijpende plannen lanceert, maar dat
onvoldoende duidelijk wordt welk probleem hij nu wenst
op te lossen. Ook lijkt de onderbouwing van zijn voorstellen
van bedenkelijke kwaliteit. Deze constatering wordt overi-
gens onderschreven door recent onderzoek van Copenhagen

Noten

Economics (2012, p. 39). In zowel de voorstellen van Barnier
als de onderbouwing hiervan in de Impact Assessment, blijft
onbewezen dat de huidige marktconcentratie leidt tot on-
voldoende keuze en dat een beperking in keuzes vervolgens
weer leidt tot een ‘moral hazard of een verminderde kwali-
teit van accountantscontrole. Het is hoogst twijfelachtig of
er ten aanzien van het probleemgebied ‘marktconcentratie
en gebrek aan keuze’ iiberhaupt een probleem is. Op basis
van de bevindingen in dit artikel lijkt een evenwichtige ver-
deling binnen de Big Four de meest wenselijke situatie,
waarbyj concurrentie, kwaliteit en wellicht zelfs innovatie
geborgd worden. Mocht de analyse van Barnier toch correct
zijn en er daadwerkelijk sprake zijn van een probleem
rondom de marktconcentratie en het gebrek aan keuze voor
OOB’s dat hieruit volgt, dan lijken zijn voorstellen in ieder
geval niet te leiden tot het beoogde resultaat.n

Dr. P. Klijnsmit RA is werkzaam bij ASR Nederland N.V. als
directeur concerncontrol en is als docent
accountantscontrole verbonden aan de Universiteit van
Amsterdam en de Vrije Universiteit van Amsterdam.

Prof. dr. Ph. Wallage RA is hoogleraar Accountantscontrole
aan de Vrije Universiteit van Amsterdam en de Universiteit

van Amsterdam en tevens als partner werkzaam bij KPMG.

Pl Transparantie en concurrentie” zijn de sa-
menvattende termen die Barnier gebruikt als hij
verwijst naar de tekst die op 13 september 2011
door het Europees Parlement is geaccepteerd.
Il Het is de vraag of in algemene zin sprake is
van een te lage auditkwaliteit. Natuurlijk is elke
audit failure er een te veel. Het voorkomen van
audit failures - als al mogelijk - zou echter
onevenredig hoge kosten met zich meebrengen.
Er bestaat dus een (nog) onbekend optimum van
kosten en baten van accountantscontrole. Zo
schetst Francis (2004) een overzicht van het on-
derzoek naar de kwaliteit van de audit van beurs-
fondsen in de VS. Hij constateert dat het percen-
tage audit failures gedurende 25 jaar minder is
dan 1% en audit fees Kleiner zijn dan 0,1% van
de omzet van de desbetreffende beursfondsen.
Dit suggereert een aanvaardbaar niveau van au-
ditkwaliteit tegen relatief lage kosten. Wel zijn er
indicaties dat de kwaliteit van de audit gedurende
de jaren 90 iets verminderd is. Een gedegen
studie van de ‘wortels' van de ‘problem tree’, e
weten (ontwikkelingen in) auditkwaliteit, lijkt door
Barnier niet te zijn gemaakt.

M De teksten van het voorstel voor de Verorde-
ning zoals hier weergegeven, komen in hoge

mate oversen met de tekst uit de samenvatting
van de Impact Assessment (Europese Commis-
sie, 2011e, p. 3). Opvallend is dat de tekst uit de
samenvatting van de Impact Assessment uitge-
breider is en bovendien meer uitgesproken lijkt te
zijn.

7l In de diverse artikelen van dit themanummer
worden de hier genoemde primaire probleemge-
bieden besproken. Het artikel van Majoor is ge-
richt op de reikwijdte van de werkzaamheden van
de accountant en de verwachtingskloof die daar
ervaren wordt. In het artikel van Roos wordt inge-
gaan op de roulatie van accountantskantoren en
de bijdrage die dit levert aan de onafhankelijk-
heid van de accountant, Tot slot wordt in het
artikel van Van Nieuw Amerongen en Quadackers
aandacht besteed aan de relatie tussen de onaf-
hankelijkheid van de accountant en zijn profes-
sioneel-kritische instelling.

Fl Alhoewel de markt voor O0B's in principe
breder is dan uitsluitend de genoteerde fondsen,
komt dit onderscheid in de analyse van Barnier
beperkt naar voren en wordt daarom in dit artikel
ook niet gemaakt.

r# De huidige regelgeving beperkt de mogelijk-
heden voor accountantskantoren om non-audit

services te combineren met controlewerkzaam-
heden. Zie in dit kader bijvoorbeeld Verordening
Accountantsorganisaties en Nadere Voorschriften
Onathankelijkheid van de Openbaar Accountant
(NIVRA, 2006).

7 De stelling dat het hier een onathankelijk
rapport betreft, wordt ingenomen door de Euro-
pese Commissie. Op de website van de Europese
Commissie, waarop het rapport is gepubliceerd,
wordt expliciet gesteld dat er sprake is van een
onafhankelijk rapport (zie: http://ec.europa.eu/
internal_market/auditing/reform/index_
enhimFstudies?).

3 Zie bijvoorbeeld: Arrow (1974).

P Een dergelijke moral hazard zou in theorie
de ruimte kunnen bieden om de betrokkenheid
van een partner bij een controleopdracht te mini-
maliseren. Anderzijds is bekend dat de kosten
van het onterecht afgeven van een goedkeurende
verklaring voor een accountantskantoor desas-
treus kunnen zijn, waardoor dit risico mogelijk te
verwaarlozen is (vergelijk Chaney en Philipich,
2002).

B hitp://ec.europa.eu/internal_
market/auditing/reform.



FEM Het rapport van ESCP Europe geeft een
overzicht van verschillende aspecten van de Eu-
ropese markt voor accountantscontrole, de ge-
percipieerde problemen en de mogelijke oplos-
singen. Een belangrijke hoeksteen van de reflec-
ties in het rapport voor wat betreft de concentra-
tie in de markt voor accountantscontrole, is een
gedetailleerde beschrijving van de markten in de
verschillende EU-landen over het jaar 2009,
FPH e ook ESCP Europe, 2011b, p. 137, table
ol

FEM Alhoewel genoteerde ondernemingen en
ondernemingen met een notering aan een gere-
guleerde nationale aandelenbeurs in Nederland
nagenoeg synoniemen zijn, is er in andere Euro-
pese landen wel degelijk sprake van grote ver-
schillen. Zo is in het Verenigd Koninkrijk het aan-
tal genoteerde ondememingen met 2061, aan-
merkelijk hoger dan de 1023 ondernemingen met
een notering aan de gereguleerde nationale aan-
delenbeurs.

7l Stel dat de HHI van de populatie 0,200 is
doordat vijf accountantskantoren allemaal 20%
van de markt hebben. Als het segment een om-
vang heeft van achttien te controleren ondere-
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