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Samenvatting
De keuze die een onderneming maakt voor een aanbieder van ESG-assurance heeft uiteenlopende consequenties. Dit onderzoek 
schetst de aanbodzijde van ESG‐assurance aan de hand van onderzoeksresultaten van ná 2015 en borduurt voort op het eerder uit-
gevoerde literatuuronderzoek van Farooq and De Villiers (2017). Ingegaan wordt op de volgende thema’s die de aanbodzijde van 
ESG-assurance kenmerken: a) kennis en expertise van de aanbieder; b) schaalvoordelen van de aanbieder; c) onafhankelijkheid 
van de aanbieder; d) perspectief van externe belanghebbenden (‘stakeholders’); e) kwaliteit van ESG-assurance; en f) opzet van het 
ESG-assuranceproces.

Relevantie voor de praktijk
Door de recente ontwikkelingen inzake het rapporteren van ESG‐informatie groeit ook de vraag naar assurance over deze informa-
tie. De wetgeving voor assurance over deze informatie is wereldwijd in ontwikkeling. Zowel accountants als andere dienstverleners 
kunnen een ESG-assurancedienst aanbieden. In deze bijdrage wordt op basis van literatuuronderzoek een aantal voor de praktijk 
relevante onderzoeksbevindingen inzake de aanbodzijde van de markt voor ESG-assurancediensten beschreven.
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1. Inleiding
De afgelopen jaren heeft het aantal ondernemingen dat 
‘Environmental, Social en Governance’ (ESG)-informatie 
rapporteert een grote vlucht genomen. Dit komt doordat de 
relevantie hiervan sterk is toegenomen en de nodige invloed 
heeft op de waarde van beursgenoteerde ondernemingen 
(Ioannou and Serafeim 2015). ESG‐rapportage, ook wel 
‘Corporate Social Responsibility’ (CSR) of ‘Sustainability’ 
rapportage genoemd1, wordt zodoende een steeds belang-
rijker thema binnen organisaties en de samenleving.

Van de assurance die over de gerapporteerde ESG‐in-
formatie wordt verstrekt, wordt ruim 60% procent uitge-
voerd door accountants (hierna ASAP’s2). Het overige deel 
wordt uitgevoerd door andere partijen dan accountants 
die gespecialiseerd zijn in het leveren van ESG -diensten 
(hierna NASAP’s3 (IFAC, AICPA & CIMA 2021). In de 

meeste landen wordt ESG-assurance tot op heden nog 
niet wettelijk afgedwongen (KPMG UK 2021; Ward et 
al. 2022) en is het laten uitvoeren van ESG-assurance dus 
vrijwillig. Dit gaat veranderen, want in juni 2022 heeft 
het Europees Parlement wetgeving aangenomen die on-
dernemingen van een bepaalde omvang verplicht om 
over ESG te rapporteren en deze te laten voorzien van 
een assuranceverklaring door een onafhankelijke partij4. 
Anders dan bij de wettelijke controle van de jaarrekening, 
is het afgeven van assurance bij ESG-rapportages in de 
EU niet exclusief voorbehouden aan accountants.

Deze ontwikkeling in de aanbodzijde van de markt 
voor ESG-assurancediensten roept een aantal interessan-
te vragen op. Zo bestaan verschillen in het gebruik van 
assurancestandaarden, zoals ISAE 3000 en AA1000AS. 
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Laatstgenoemde standaarden zijn in tegenstelling tot 
de ISAE 3000-standaarden specifiek ontwikkeld voor 
ESG-assuranceopdrachten (Simnett 2012; Maroun and 
Warren 2020). Onderzoek van IFAC et al. (2021) laat 
zien dat ASAP’s dikwijls de ISAE3000-standaarden ge-
bruiken, terwijl NASAP’s de voorkeur hebben voor de 
AA1000AS-standaarden. De groeiende vraag en de mo-
gelijkheden voor aanbieders zijn dan ook aanleiding ge-
weest tot het uitvoeren van diverse onderzoeken naar ont-
wikkelingen in de aanbodzijde van ESG‐assurance.

Zo hebben Farooq and De Villiers (2017) over de pe-
riode 1998 tot en met 2015 literatuuronderzoek naar de 
aanbodzijde van ESG-assurance uitgevoerd. Wij breiden 
dit onderzoek uit door relevante onderzoeken over de 
periode 2016–2022 te betrekken. In het vervolg van dit 
artikel gaan wij eerst nader in op de gehanteerde onder-
zoeksmethode. Daarna volgen bevindingen en er wordt 
afgesloten met een samenvatting en enkele conclusies.

2. Onderzoeksmethode

Om de aanbodzijde nader te analyseren, hebben wij de studie 
van Farooq and Villiers (2017) als uitgangspunt genomen en 
vervolgens hebben wij de literatuur tot en met mei 2022 sa-
mengevat5. Met behulp van Google Scholar6 is een initiële 
populatie van potentieel relevante artikelen geïdentificeerd. 
Titel en het ‘abstract’ gaven een indicatie dat het betreffende 
onderzoek mogelijk relevant en bruikbaar zou kunnen zijn 
voor het beschrijven van de aanbodzijde van ESG‐assu
rance. Deze initiële populatie bestond uit 77 artikelen, die 
in detail zijn doorgenomen om de relevantie te beoordelen.

Vervolgens zijn de artikelen die expliciet gericht zijn 
op de aanbodzijde van ESG-assurance geselecteerd. Hier-
bij zijn de casestudies verwijderd, die uitsluitend betrek-
king hebben op een enkele onderneming. Uiteindelijk zijn 
voor de periode 2016 tot en met mei 2022, 27 onderzoe-
ken geïdentificeerd, aanvullend op het eerder door Farooq 
and De Villiers (2017) verrichte onderzoek. Zie bijlage 1.

3. Bevindingen

In deze paragraaf worden de belangrijkste bevindingen 
beschreven aan de hand van een zestal door Farooq and 
De Villiers (2017) onderkende thema’s die de aanbodzijde 
van ESG-assurance kenmerken7. Deze zes zijn: a) kennis 
en expertise van de ESG-assuranceaanbieder; b) schaal-
voordelen van de ESG-assuranceaanbieder; c) onafhanke-
lijkheid van de assuranceaanbieder; d) perspectief van ex-
terne belanghebbenden (‘stakeholders’); e) kwaliteit van 
ESG-assurance; en f) opzet van het ESG-assuranceproces.

a) Kennis en expertise van de ESG‐assuranceaanbieder

ESG-rapportage omvat een groot aantal onderwerpen die 
onderling sterk variëren. Voorbeelden zijn de mate van CO2‐

uitstoot en waterverbruik, maar ook werknemerssatisfactie 
en het naleven van mensenrechten. De aanbieder die wordt 
uitgekozen om de assurance over dit breed georiënteerde 
type rapportage te verlenen dient vanzelfsprekend over de 
nodige relevante specifieke kennis en expertise te beschik-
ken. Hier wordt in deze paragraaf nader op ingegaan.

Farooq and De Villiers (2017) concluderen dat veel 
organisaties voorkeur hebben voor de accountant die al 
kennis heeft van de organisatie naar aanleiding van de uit-
gevoerde jaarrekeningcontrole (Gillet 2012; Gray 2000). 
Wel wordt opgemerkt dat het onwaarschijnlijk is dat ac-
countants net zoveel specifieke kennis over de “ESG sub-
ject matter” hebben als niet-accountants (Gray 2000).

Onderzoek ná 2015 bevestigt het genoemde kennis-
voordeel. In driekwart van de door Patel (2020) onder-
zochte gevallen voeren accountants ook de jaarreke-
ningcontrole uit. De intensieve betrokkenheid, door het 
uitvoeren van zowel de jaarrekeningcontrole als de ESG‐
assurance, leidt tot het opbouwen van klantspecifieke 
kennis, voornamelijk als deze opdrachten meerdere jaren 
worden uitgevoerd (Martinez‐Ferrero et al. 2018; Fernan-
dez‐Feijoo et al. 2018a). Dit voordeel wordt versterkt in-
dien de accountant over specifieke sectorkennis beschikt 
(Ruiz Barbadillo and Martínez‐Ferrero 2020a). Door het 
combineren van beide opdrachten wordt ook de efficiën-
tie van de uitgevoerde opdrachten verhoogd door zoge-
naamde ‘knowledge spillover’ effecten5 (Schrank 2022; 
Dal Maso et al. 2020). Dit is voornamelijk het geval in de 
‘planning’- en ‘scoping’-fase van de opdracht (Schrank 
2022). Accountants zouden door ‘knowledge spillover’ 
ook beter in staat zijn ESG‐risico’s in te schatten die sa-
menhangen met de betrouwbaarheid van de jaarrekening 
(Dal Maso et al. 2020).

Ten slotte kan zowel de interne kwaliteitsbewaking 
als de noodzaak de reputatie van de assuranceaanbieder 
niet te schaden, de kans vergroten dat fouten en ondui-
delijkheden in de rapportage worden ontdekt. Volgens 
Martinez‐Ferrero and Garcia‐Sanchez (2018) beïnvloedt 
dit mogelijk ook de kans dat een niet-goedkeurende ESG‐
assuranceverklaring wordt verstrekt.

b) Schaalvoordelen van de ESG‐assuranceaanbieder

De onderzoeksresultaten van Farooq and De Villiers 
(2017) impliceren dat bij ASAP’s die wereldwijd ope-
reren zogenaamde ‘economies of scale’ bestaan. Deze 
schaalvoordelen resulteren uiteindelijk in een efficiën-
tievoordeel en lagere kosten (Mock et al. 2013; Simnett 
et al. 2009). Ook beschrijven ze dat ASAP’s op lokaal 
niveau schaalvoordelen hebben, omdat NASAP’s over 
onvoldoende capaciteit beschikken om grotere opdrach-
ten uit te voeren. De ASAP’s beschikken vaak over vol-
doende inzetbare capaciteit wanneer zich een nieuwe 
mogelijkheid tot dienstverlening – zoals het leveren van 
ESG‐assurance – aandient (Perego and Kolk 2012). De 
onderzoeksresultaten van ná 2015 bevestigen het bestaan 
van deze ‘economies of scale’ door ASAP’s (Fernandez‐ 
Feijoo et al. 2018a). Een belangrijke factor hierbij is de 
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wereldwijde oriëntatie van de meeste ASAP’s. Deze fac-
tor wordt echter niet onderschreven door Larringa et al. 
(2020), die stellen dat de voordelen met name worden 
behaald als gevolg van de uniforme werkwijze van deze 
organisaties en de wijze waarop ze de assuranceopdracht 
inrichten. Het voordeel van de uniforme werkwijze blijkt 
volgens dat onderzoek per land en regio te verschillen 
als gevolg van bijvoorbeeld lokale rapportagewetgeving. 
NASAP’s zijn vaker enkel lokaal actief en hebben meer 
ervaring met het afstemmen van de werkwijze op lokale 
omstandigheden. Door de invoering van de CSRD zullen 
deze verschillen in Europa waarschijnlijk verminderen.

c) Onafhankelijkheid van de ESG‐assuranceaanbieder

Wereldwijd hebben regelgevende organen voor zowel de 
jaarrekeningcontrole als voor andere assuranceopdrach-
ten verplichtingen6 ingesteld om de onafhankelijkheid 
van accountants te waarborgen. Nu de wetgeving omtrent 
ESG‐assurance geïmplementeerd wordt, verdient ook de 
vereiste onafhankelijkheid van ASAP’s ten opzichte van 
de opdrachtgever van de ESG‐assuranceopdracht de no-
dige aandacht. Op basis van survey-onderzoek naar ken-
merken van “preferred suppliers” van assurancediensten, 
concluderen Knechel et al. (2006) dat marktpartijen aan 
de vraagzijde van de assurancemarkt de onafhankelijk-
heid van de opdrachtgever een belangrijk kenmerk van 
accountants als assurance provider vinden8.

Het onderzoek van Farooq and De Villiers (2017) im-
pliceert dat ASAP’s beter in staat zijn om onafhankelijk 
te blijven van de klant waarvoor ze de ESG‐assuranceop-
dracht uitvoeren. Zo zijn ASAP’s vanwege hun omvang in 
het algemeen minder afhankelijk van één specifieke klant 
dan NASAP’s (Perego and Kolk 2012; Simnett et al. 2009).

Daar komt bij dat ze veel ervaring hebben met – en be-
grip van – de onafhankelijkheidsvereisten inzake de jaar-
rekeningcontrole (Gray 2000). Uit onderzoek van Chan-
nuntapipat et al. (2020) blijkt dat ASAP’s grote nadruk 
leggen op het gebruik van vaste procedures en dat ze erva-
ring hebben met onafhankelijkheid. Deze geformaliseerde 
kennis, die overgebracht wordt vanuit de ‘traditionele’ op-
drachten van accountants, is belangrijk bij het leveren van 
ESG‐assurance. De brede toepasbaarheid van de kennis 
en ervaring met onafhankelijkheid en objectiviteit kan zo-
doende worden ingezet bij de controle van een groot aan-
tal ondernemingen, verspreid over verschillende sectoren. 
Ten slotte blijkt uit Italiaans onderzoek dat ASAP’s (spe-
cifiek Big Four-kantoren) meer gericht zijn op het toelich-
ten van hun onafhankelijkheid dan NASAP’s (Rossi and 
Tarquinio 2017). Dit doen ze door informatie te verstrek-
ken die volgens hen belangrijk is voor het aantonen van 
de onafhankelijkheid van de opdrachtgever.

d) Perspectief van externe belanghebbenden 
(‘stakeholders’)

Onderzoek van Wong and Millington (2014) duidt erop 
dat externe belanghebbenden veelal de voorkeur hebben 

voor NASAP’s als ESG‐assuranceaanbieder, omdat ze 
het belang van de specifieke competenties en kennis be-
langrijker vinden dan kennis van auditprocedures.

Indien een NASAP de ESG‐uitvoerder is, hechten be-
leggers veel waarde aan gedetailleerde testprocedures van 
numerieke data, de uitgevoerde procedures en conclusies 
in het ESG‐ assurancerapport (Fuhrmann et al. 2017). Ook 
Reverte (2021) constateert dat een uitgebreide beschrijving 
in het ESG-assurancerapport van de gevolgde stappen de 
toegevoegde waarde van ESG‐assurance in de ogen van 
beleggers verhoogt. Beleggers vinden een brede scope van 
de ESG-assurance-opdracht belangrijk. Deze voegt pas 
echt waarde toe als ‘alle aspecten’ van het ESG‐rapport 
worden gecontroleerd en een redelijke mate van zekerheid 
wordt verschaft. Dit laatste is strijdig met de beperkte mate 
van zekerheid die vooralsnog in de CSRD wordt gevraagd.

e) Kwaliteit van de ESG‐assurance

Uit onderzoek van Fuhrmann et al. (2017) blijkt dat als 
een non-Big Four-kantoor assurance levert, beleggers in 
het assurancerapport iets willen lezen over het uitgevoerde 
assuranceproces. Dit vergroot voor hen de geloofwaardig-
heid van de ESG-rapportage en vermindert uiteindelijk in-
formatieasymmetrie. Zowel Kamperman (2016) als Rever-
te (2021) vindt geen significante verschillen in waardering 
door beleggers tussen ESG‐assurancerapporten verstrekt 
door ASAP’s respectievelijk NASAP’s. Deze conclusie 
volgt ook uit het onderzoek van Shen et al. (2017), waar-
uit blijkt dat in China het type ESG-assuranceuitvoerder 
geen significante invloed heeft op de keuzes die beleggers 
maken. Andere onderzoeken, zoals die van Hodge et al. 
(2009) en Pflugrath et al. (2011) vinden wel verschillen, 
waarbij beleggers voorkeur hebben voor assurancerappor-
ten van ASAP’s in plaats van NASAP’s. Deze verschillen 
worden mogelijk veroorzaakt door verschillen in onder-
zoeksmethodologie (zoals surveys en contentanalyse van 
ESG-rapporten, groepen van respondenten (zoals studen-
ten en beleggers), tijdsperioden en samples.

Controle van de ESG‐rapportage door een ASAP of een 
NASAP vermindert de kans op fouten significant (Ballou 
et al. 2018). De kans dat fouten worden ontdekt, is vol-
gens dit onderzoek op basis van 7.540 wereldwijde waar-
nemingen het grootste als de opdracht wordt uitgevoerd 
door een ASAP. Deze kans is met name in de eerste jaren 
van een langdurige samenwerking met de assuranceklant 
hoog. Dit betekent dat hoe langer de ASAP betrokken is 
bij de ESG‐assurance, hoe kleiner de kans is dat fouten 
in de rapportage worden ontdekt. Martinez‐Ferrero and 
Garcia‐Sanchez (2018) concluderen eveneens dat de kans 
op fouten in de ESG-rapportage het kleinste is wanneer 
een ASAP de opdracht uitvoert. Zij verklaren dit door de 
nadruk op training en opleiding van ASAP’s, de kennis 
en ervaring die ze hebben vanuit jaarrekeningcontroles, 
de strenge interne kwaliteitsbewaking en de reputatie die 
ze hoog hebben te houden.

Een andere interessante bevinding is dat indien er door 
de ESG‐assurance‐uitvoerder een niet‐materiële fout 
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wordt ontdekt, NASAP’s sneller geneigd zijn om deze te 
laten corrigeren en toe te lichten. ASAP’s zijn volgens 
vigerende controlestandaarden niet verplicht om zoge-
naamde immateriële fouten te laten corrigeren en zien 
hier daarom vaker vanaf (Michelon et al. 2019).

f) Opzet van het ESG‐assuranceproces

Dat de ervaring met jaarrekeningcontroles ingezet kan 
worden bij een ESG‐assuranceopdracht en ook uitein-
delijk de kwaliteit van de assuranceopdracht verhoogt, 
blijkt uit meerdere onderzoeken. De grote overeen-
komsten in de plannings- en uitvoeringsfase creëren dit 
“spillover”-effect (Vaz Ogando et al. 2018). Maar vol-
gens Canning et al. (2019) kan de ervaring vanuit de 
jaarrekeningcontroles ook een negatief effect hebben op 
de kwaliteit, omdat voor de ESG‐assuranceopdracht flexi-
biliteit nodig is om de uiteenlopende aspecten van de niet‐ 
financiële rapportage te kunnen beoordelen. Deze flexibi-
liteit is bij ASAP’s in mindere mate aanwezig, omdat ze 
gewend zijn om procedures en processen die bij de jaarre-
keningcontrole worden toegepast, ook in te zetten bij het 
uitvoeren van de ESG‐assuranceopdracht. Bij NASAP’s is 
de nodige flexibiliteit wel aanwezig, omdat ze vanuit een 
meer “neutrale positie” aan de ESG‐assuranceopdracht 
beginnen. Ook Martinez‐Ferrero et al. (2018) stellen dat 
NASAP’s procesmatig van betere procedures gebruik-
maken om de kwaliteit van de opdracht te bevorderen. 
Welke procedures dit zijn, wordt in het betreffende onder-
zoek niet beschreven. Ook zou de grotere sectorspecifieke 
kennis van NASAP’s een positieve invloed hebben op de 
kwaliteit van de ESG‐assuranceopdracht (Ruiz Barbadillo 
and Martinez‐Ferrero 2020a).

Resultaten van Spaans (survey)onderzoek door Vaz 
Ogando et al. (2018) laten zien dat noch het gebruik van 
internationale standaarden, noch de professionele ach-
tergrond van de assurance aanbieder enig effect heeft op 
het assuranceproces en de assurancekwaliteit. De manier 
waarop de professional de ontwikkelde dienst ervaart, 
heeft echter wel invloed op de kwaliteit. De meest gekwa-
lificeerde dienstverleners zijn volgens de onderzoekers 
degenen die de dienst niet beschouwen als een jaarreke-
ningcontrole. Met andere woorden: indien een ASAP in 
de ESG‐assuranceopdracht afstand neemt van controle-
procedures die worden gebruikt bij deze jaarrekeningcon-
trole, leidt dit tot een hoger gepercipieerde kwaliteit van 
de ESG‐assuranceopdracht.

Gebruik van ESG‐assurancestandaarden

Farooq and De Villiers (2017) stellen dat ASAP’s door 
het toepassen van de ISAE3000‐standaarden meer ge-
richt zijn op het verifiëren van de betrouwbaarheid van 
de ESG-rapportage. NASAP’s richten zich meer op een 
combinatie van het verifiëren van de betrouwbaarheid en 
de relevantie van het rapport.

Ook Patel (2020) concludeert dat ASAP’s vaker kie-
zen voor het hanteren van de ISAE3000‐standaarden. 

Volgens Rossi and Tarquinio (2017) wordt dit veroor-
zaakt doordat deze zijn opgesteld door een gerenom-
meerd internationaal accountantsorgaan (IFAC) en deze 
algemeen geaccepteerd zijn binnen de accountantssector 
en doordat de opzet vergelijkbaar is met die van de jaarre-
keningcontrole (Farooq and De Villiers 2018). NASAP’s 
gebruiken daarentegen vaker de AA1000AS‐standaarden 
(Patel 2020) omdat deze meer ‘stakeholder’-georiën-
teerd zijn (Segui‐Mas et al. 2018). Ook zijn ze relevan-
ter en breder toepasbaar voor ESG‐assuranceopdrachten 
en hiervoor specifiek zijn ontwikkeld (Farooq and De 
Villiers 2018). Channuntapipat et al. (2020) en Farooq 
and De Villiers (2018) merken op dat NASAP’s dikwijls 
een bredere oriëntatie hebben bij het uitvoeren van een 
ESG‐assuranceopdracht door het combineren van meer-
dere assurancestandaarden. Volgens Gillet‐Monjarret 
and Rivière‐Giordano (2017) zou het combineren van de 
ISAE3000‐ en AA1000AS‐standaarden voor ESG‐assu-
rance tot betere assurancekwaliteit leiden dan wanneer 
slechts één van de twee standaarden wordt gebruikt, om-
dat de standaarden elkaar aanvullen. De ISAE3000‐stan-
daarden richten zich meer op de betrouwbaarheid van 
de getoetste informatie en de AA1000AS‐standaarden 
richten zich meer op de relevantie van de gerapporteerde 
informatie voor de verschillende belanghebbenden (zie 
ook eerder de bevindingen van Farooq and De Villiers 
2017). Ook heeft het combineren van de standaarden het 
voordeel dat het assuranceoordeel duidelijker en specifie-
ker wordt toegelicht, omdat de assuranceuitvoerder voor 
elk onderdeel van de assuranceopdracht afzonderlijk be-
oordeelt welke standaard het beste past bij het selecteren 
en uitvoeren van een procedure (Gillet‐Monjarret and 
Rivière‐Giordano 2017). Volgens Farooq and De Villiers 
(2018) gebruiken NASAP’s naast de bekende standaar-
den ook vaak intern ontwikkelde richtlijnen als een aan-
vulling op de AA1000AS, om onduidelijkheden in deze 
standaarden te overbruggen.

Mate van zekerheid

Een ander belangrijk aspect van de ESG‐assuranceop-
dracht betreft de mate van zekerheid die wordt geleverd. 
Over het algemeen is dit voor beide uitvoerders een be-
perkte mate van zekerheid, namelijk in 77 procent van de 
ESG‐assuranceopdrachten (Patel 2020). Segui‐Mas et al. 
(2018) vinden echter een significant verschil in de mate 
van zekerheid die ASAP’s en NASAP’s leveren. Zo le-
veren ASAP’s vaker een beperkte mate van zekerheid en 
verstrekken NASAP’s in de helft van de gevallen een re-
delijke mate van zekerheid (Segui‐Mas et al. 2018); Ruiz 
Barbadillo and Martínez‐Ferrero (2020b). Onderzoek van 
Rossi and Tarquinio (2017) bevestigt een relatief groot 
aandeel verklaringen met een beperkte mate van zeker-
heid door ASAP’s (met name de Big Four-kantoren). Er 
zijn echter ook onderzoekers die concluderen dat ASAP’s 
juist vaker een redelijke mate van zekerheid verstrekken 
bij ESG‐rapportage (Martinez‐Ferrero and Garcia‐San-
chez 2018). De verschillen in uitkomsten worden mogelijk 



Maandblad voor Accountancy en Bedrijfseconomie 97(3/4): 65–76 

https://mab-online.nl

69

veroorzaakt door verschillen in onderzoeksmethoden, on-
derzochte sectoren, perioden en geografische gebieden.

De uitgevoerde procedures in de ESG‐assuranceopdracht

Er bestaan volgens Gürtürk and Hahn (2016) en 
Al‐Halwachi and Eklind (2020) ook duidelijke verschil-
len in werkwijze tussen de verschillende ESG‐assu
ranceverleners. ASAP’s gebruiken bij het uitvoeren van 
een ESG‐assuranceopdracht over het algemeen dezelfde 
procedures (Gürtürk and Hahn 2016). Bij het controle-
ren van ESG‐indicatoren en de processen die hiermee 
samenhangen, is het interviewen van degenen die ver-
antwoordelijk zijn voor de ESG‐rapportage een veel ge-
bruikte procedure (Gürtürk and Hahn 2016). Patel (2020) 
bevestigt dat het uitvoeren van interviews een belangrijke 
ESG‐assuranceprocedure betreft, namelijk voor ASAP’s 
in 69 procent van de gevallen en voor NASAP’s in 77 
procent van de gevallen. Een bezoek aan de organisatie 
wordt in 37 procent van de gevallen gedaan door ASAP’s. 
ASAP’s lichten ook vaker toe hoe het is gesteld met de 
kwaliteit van door de onderneming opgeleverde infor-
matie (Patel 2020). Deze procedures zijn ook de belang-
rijkste onderdelen van de werkzaamheden van NASAP’s, 
maar het verschil zit in de diversiteit van de uitgevoer-
de procedures. Zo vragen NASAP’s vaker documentatie 
op voor inspectie, gericht op de relevante onderwerpen 
(Al‐Halwachi and Eklind 2020). Als het gaat om het con-
troleren van systemen en rapportageprocessen, blijken 
ASAP’s daar ruim tweemaal zo vaak aandacht aan te be-
steden dan NASAP’s (Patel 2020). In het algemeen hou-
den ASAP’s meer vast aan het volgen van een vaste struc-
tuur, zoals bij de jaarrekeningcontrole (Al‐Halwachi and 
Eklind 2020) en aan een procedures die ze bij de meeste 
ESG‐assuranceopdrachten inzetten. NASAP’s gebruiken 
een breder aantal procedures die specifiek zijn gericht op 
de gecontroleerde organisatie (Gürtürk and Hahn 2016). 
Rossi and Tarquinio (2017) hebben in Italië de kwaliteit 
van een aantal ESG‐assuranceopdrachten van ASAP’s 
onderzocht. Zij concluderen dat de uitgevoerde werk-
zaamheden niet altijd overeenkomen met de gehanteerde 
assurancestandaarden. De voornaamste tekortkomingen 
betreffen het beschrijven van het planningsproces, het 
vastleggen van de betrokkenheid van belanghebbenden 
bij de assuranceopdracht en het documenteren van de doe-
len, conclusies en adviezen.

Ook geldt dat de materialiteit die wordt gehanteerd bij 
een ESG-assuranceopdracht, zowel begripsmatig als qua 
bepaling, verschilt van de materialiteit in de jaarrekening-
controle. Zo wordt voor elk onderwerp (topic) binnen het 
ESG‐rapport een andere materialiteit bepaald en is het 
een duiding van impact op – en relevantie van – onder-
werpen voor potentiële gebruikers. Een eenduidige me-
thode om materialiteit te bepalen ontbreekt in de huidige 
assurancestandaarden (Al‐Halwachi and Eklind 2020). 
Ten slotte bestaan volgens Patel (2020) nog een aantal 
belangrijke verschillen in de uitvoering van de ESG‐ 
assuranceopdracht die niet ongenoemd mogen blijven. Zo 

adresseren ASAP’s het ESG‐assurancerapport in de mees-
te gevallen (75 procent) aan het bestuur en de toezicht-
houders van de opdrachtgever, terwijl NASAP’s in 45 
procent van de gevallen het assurancerapport ongeadres-
seerd laten (en dus impliciet adresseren aan alle potentiële 
gebruikers). Als het gaat om een expliciete bevestiging 
dat voldoende bewijsmateriaal (assurance-informatie) is 
vergaard om op basis hiervan een conclusie te trekken, 
scoren ASAP’s gemiddeld beter, namelijk in 32 procent 
van de gevallen, tegenover 4 procent door NASAP’s.

De samenstelling van het ESG‐assuranceteam

Volgens het onderzoek van Al‐Halwachi and Eklind 
(2020) dat uitgevoerd is in Zweden, blijkt dat indien 
ASAP’s de ESG‐assuranceopdracht uitvoeren, het team 
meestal bestaat uit een combinatie van accountants die 
ervaring hebben met de jaarrekeningcontrole en specia-
listen die ervaring hebben met specifieke ESG-thema’s. 
Deze specialisten hebben binnen het team vaak een meer 
adviserende rol richting de accountant. In dit geval is 
het noodzakelijk dat de accountant beschikt over goede 
communicatieve en organisatorische vaardigheden. Uit 
dit (Zweedse) onderzoek blijkt tenslotte dat deze specia-
listen meestal formeel geen deel uitmaken van het ESG‐
assuranceteam van ASAP’s, maar ingeval van specifieke 
vragen als specialisten worden ingezet.

De kwaliteit van het ESG‐assurancerapport

Onderzoek naar het ESG‐assurancerapport leert volgens 
Achmad et al. (2017) dat NASAP’s een hogere kwali-
teit rapportage leveren, omdat NASAP’s een uitgebrei-
de ESG‐assuranceverklaring afgeven waarin zij meer en 
duidelijkere toelichtingen verschaffen over hun onafhan-
kelijkheid, de gehanteerde materialiteit, de volledigheid 
van de gerapporteerde informatie en conclusie. Echter, er 
zijn ook aspecten van de controle waar de ASAP’s ge-
middeld beter op scoren, zoals de verantwoordelijkheden 
van de rapporterende organisatie en de assuranceverlener, 
de basis voor het oordeel en de gebruikte assurancestan-
daarden. Cuadrado‐Ballesteros et al. (2017) vinden in 
hun onderzoek dat de informatieasymmetrie tussen on-
derneming en gebruiker wordt verkleind indien ASAP’s 
de ESG-opdracht uitvoeren vanwege het grote belang dat 
zij hechten aan de juistheid van de gerapporteerde infor-
matie en de kwaliteit van het assurancerapport. Dit leidt 
volgens de onderzoekers tot een lager risico op asymme-
trische informatie in de voorspellingen van een onderne-
ming, als deze in de ESG‐rapportage zijn opgenomen.

Uit onderzoek blijkt ook dat gemiddeld 72 procent van 
de ESG‐assuranceaanbieders niets in het assurancerapport 
vermeldt over de kwaliteit van de interne rapportagepro-
cessen van de onderneming (Patel 2020). Gillet‐Monjarret 
and Rivière‐Giordano (2017) constateren op basis van hun 
onderzoek dat de ESG‐assurancerapporten van NASAP’s 
veel variatie laten zien, hetgeen impliceert dat de kwaliteit 
van de assuranceopdracht eveneens sterk varieert.
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4. Samenvatting en enkele 
conclusies

De keuze die een onderneming maakt voor een aanbieder 
van ESG‐assurance heeft uiteenlopende consequenties. Dit 
onderzoek schetst de aanbodzijde van ESG‐assurance aan 
de hand van onderzoeksresultaten van ná 2015 en borduurt 
voort op het eerder uitgevoerde onderzoek van Farooq and 
De Villiers (2017). Over het algemeen liggen de conclu-
sies van recente onderzoeksresultaten in lijn met de onder-
zoeksresultaten van Farooq and De Villiers (2017).

Uit het literatuuronderzoek blijken diverse onderwer-
pen waar onderzoekers het in het algemeen over eens zijn. 
Binnen het aspect ‘kennis en expertise’ worden de voor-
delen van het combineren van de ESG‐assuranceopdracht 
met de jaarrekeningcontrole door ASAP’s in het algemeen 
onderschreven (Gillet 2012; Gray 2000; Martinez‐Ferrero 
et al. 2018; Schrank 2022; Dal Maso et al. 2020; Fernan-
dez‐Feijoo et al. 2018a). Het effect van schaalvoordelen 
van de meestal wereldwijd georganiseerde ASAP’s is 
eveneens een veel onderzocht thema (Mock et al. 2013; 
Simnett et al. 2009; Perego and Kolk 2012; Fernandez‐
Feijoo et al. 2018a). Echter, er zijn onderzoekers die con-
cluderen dat NASAP’s door meer lokale oriëntatie zich 
beter kunnen aanpassen aan de specifieke omstandighe-
den van de klant (Larringa et al. 2020). Dit blijkt ook bij 
het aspect ‘de opzet van de ESG‐assuranceopdracht’, waar 
de resultaten aangeven dat NASAP’s een breder palet aan 
geschakeerde procedures inzetten en deze afhankelijk van 
de situatie aanpassen (Gürtürk and Hahn 2016).

Onderzoek naar de kwaliteit van de ESG‐assuranceop-
dracht en de ESG‐assuranceverklaring die ASAP’s en 
NASAP’s levert uiteenlopende resultaten op. Hierdoor is 
het lastig om een eenduidige conclusie over dit aspect te 
vormen. Voor externe belanghebbenden is transparantie 

van de ESG‐assuranceverklaring van belang, waarbij het 
duidelijk beschrijven van de uitgevoerde procedures en 
conclusies waarde toevoegt. Onderzoek duidt erop dat 
een combinatie van verschillende standaarden voordeel 
lijkt te hebben (Gillet‐Monjarret and Rivière‐Giordano 
2017). Tevens blijkt dat verschil bestaat in de mate van 
zekerheid die ASAP’s en NASAP’s leveren (Segui‐Mas 
et al. 2018; Ruiz Barbadillo and Martínez‐Ferrero 2020b). 
Voor wat betreft de onafhankelijkheid van ESG-assu
ranceaanbieders blijkt dat ASAP’s hier door de noodza-
kelijke onafhankelijkheid bij jaarrekeningcontroles meer 
nadruk op leggen dan NASAP’s (Channuntapipat et al. 
2020) en dit vaker toelichten in de assurancerapportage 
(Rossi and Tarquinio 2017).

Een beperking van dit onderzoek is dat bij onderhavig 
literatuuronderzoek een hoge mate van heterogeniteit be-
staat in de onderzoeksresultaten. Dit wordt veroorzaakt 
door de uiteenlopende onderzoeksmethoden, landen en 
sectoren en perioden waarvan gebruik is gemaakt. Hier-
door zijn onderzoeksresultaten niet in alle gevallen goed 
te vergelijken. Derhalve moeten de belangrijkste conclu-
sies voorzichtig worden geïnterpreteerd.

Toekomstig onderzoek kan waarde toevoegen door 
zich te richten op het effect dat verplichte ESG‐assurance 
heeft op de aanbodzijde van de markt en de geleverde 
kwaliteit. Hierbij kan gebruik worden gemaakt van de 
aspecten die zijn gedefinieerd en beschreven in deze bij-
drage. Zoals het effect op de kwaliteit van de te verwach-
ten toename van ESG-assurance door zowel ASAP’s en 
NASAP’s inclusief eventuele toetreders tot de markt. 
Interessant is ook om in deze nieuwe marktsituatie de ef-
fecten op de kwaliteit van de ESG-assurancedienst, die 
ontstaan als gevolg van schaalvoordelen en spill-over-ef-
fecten, nader te onderzoeken. Last-but-not least is het re-
levant om te onderzoeken op welke wijze NASAP’s het 
principe van onafhankelijkheid gaan invullen.
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Noten

1.	 In zowel de EU-rapportagestandaarden (EFRAG 2022) als in internationale assurancestandaarden (zie draft IAASB Proposed International Stan-
dard on Sustainability Assurance (ISSA) 5000, General Requirements for Sustainability Assurance Engagements) wordt gesproken over sustaina-
bility in plaats van ESG. Evenals in de meeste recente wetenschappelijke publicaties over dit onderwerp gebruiken wij de laatstgenoemde term.

2.	 ASAP’s staat voor ‘accounting sustainability assurance providers’.
3.	 NASAP’s staat voor ‘non‐accounting sustainability assurance providers’.
4.	 Voor boekjaren die aanvangen op of na 1 januari 2024 voor grote beursgenoteerde ondernemingen met meer dan 500 fte’s (rapportage in 2025 

over gegevens van 2024).
5.	 Hiertoe hebben wij via Google Scholar database (tot en met 30 mei 2022) en vanuit de VU Bibliotheek aanvullende bronnen gezocht. Hierbij 

zijn ook relevante onderzoeksresultaten betrokken uit gepubliceerde scripties. Tevens zijn ongepubliceerde artikelen of ‘working papers’ op 
basis van dezelfde zoektermen in de Social Science Research Network (SSRN) database toegevoegd. Om de volledigheid van de relevante 
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literatuur te waarborgen, is de voorgaande methode van het zoeken in de databases gecomplementeerd door de literatuurlijsten van de gevon-
den artikelen te bestuderen.

6.	 Als zoektermen zijn ‘sustainability assurance’, ‘CSR assurance’ of ‘ESG assurance’ maar ook als ‘sustainability audit’, ‘CSR audit’ en ‘ESG 
audit’ gehanteerd, alsmede combinaties van zoektermen, waaraan verschillende relevante woorden zijn toegevoegd (zoals market, provider, 
practice, supply, process, quality, expertise, experience, independence en engagement. De archieven Google Scholar en SSRN (Social Science 
Research Network) zijn hiertoe gebruikt.

7.	 Deze thema’s zijn door Farooq and De Villiers (2017) onderkend. Bij het uitvoeren van het onderzoek is kritisch bekeken of moest worden 
afgeweken van deze indeling. Zo beschrijven zij binnen het perspectief van belanghebbenden zowel interne als externe belanghebbenden, 
dus ook de managers die de ESG‐rapporten opstellen (zogenaamde ‘issuers’). Echter, om de focus op de aanbodzijde van ESG‐assurance te 
behouden, is dergelijk onderzoek door ons niet in de analyse betrokken.

8.	 An accountant is less likely to be the preferred provider when cost and independence are not important. We interpret this result as an indicati-
on that independence in the audit is important and, thus, other services are acceptable only when independence is not an issue.
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kwaliteit van de ESG-
assuranceverklaring 
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NASAP’s.

e De kwaliteit van de ESG‐assuranceverklaringen die ASAP’s leveren is lager dan die 
NASAP’s leveren, omdat NASAP’s meer en duidelijker toelichtingen verschaffen 
met betrekking tot de onafhankelijkheid van de gecontroleerde organisatie, de 
onpartijdigheid ten opzichte van de verschillende stakeholders, de inhoud van de 
ESG‐assuranceopdracht, de eigen competenties, de gehanteerde materialiteit, de 
volledigheid van de gerapporteerde informatie en de algemene conclusie. ASAP’s 
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Ballou et al. (2018) Archiefonderzoek aan 
de hand van 7.540 ESG‐
assurancerapporten

Beoordelen van 
de kwaliteit van 
ESG‐assurance aan 
de hand van ESG-
assurancerapportages.

e ESG‐assurance verhoogt de kans dat fouten in de ESG‐rapportage zullen 
worden gevonden, voornamelijk wanneer de opdracht wordt uitgevoerd door 
ASAP’s is dit het geval. Voor NASAP’s is deze verhoogde kans niet gevonden. 
Het ontdekken van fouten in de ESG‐rapportage heeft zowel een positief effect 
op de kwaliteit van de huidige als op de toekomstige rapportage.

SSRN Paper (0) 2011 en 2013 Wanneer een ASAP de ESG‐assuranceopdracht uitvoert, is de kans groter 
dat fouten in de rapportage worden ontdekt in de eerste jaren van de langere 
samenwerking met een onderneming.

Wereldwijd

Canning et al. (2019) 14 interviews met ESG‐ 
assuranceuitvoerders 
binnen één van de Big 
Four-kantoren

Hoe worden 
concepten vanuit de 
jaarrekeningcontrole 
vertaald naar 
niet‐financiële 
assuranceopdrachten.

e Flexibiliteit is nodig om de verschillende aspecten van de niet‐financiële 
controleopdracht te kunnen beoordelen. Deze flexibiliteit is aanwezig bij 
NASAP’s, omdat ze vanuit een “neutrale positie” aan de ESG‐assuranceopdracht 
beginnen. ASAP’s zijn vaak automatismen gewend en voeren op basis hiervan 
de ESG‐assuranceopdracht uit.Accounting and 

Business Research 
(55)

2013
Nederland en België

Channuntapipat et al. 
(2020)

19 interviews met ESG‐ 
assuranceaanbieders

Jurisdictieconcurrentie 
tussen accountants 
en niet‐accountants 
als ESG‐
assuranceaanbieders

c, f ASAP’s leggen grotere nadruk op de assurancegerelateerde aspecten van de 
ESG‐assurance (zoals vaste procedures en ervaring met onafhankelijkheid).

The British 
Accounting Review 
(24)

2014 en 2015 NASAP’s gebruiken een bredere oriëntatie bij het uitvoeren van een ESG‐
assuranceopdracht door het combineren van meerdere assurancestandaarden.Verenigd Koninkrijk

Cuadrado-Ballesteros 
et al. (2017)

Archiefonderzoek aan 
de hand van 2.859 
ESG‐assurancerapporten 
van beursgenoteerde en 
niet‐beursgenoteerde 
ondernemingen

Leidt het afgeven van 
ESG-assurance tot 
vermindering van de 
informatieasymmetrie.

e Wanneer ASAP’s de ESG‐assuranceopdracht uitvoeren, leidt dit tot een lagere 
informatieasymmetrie dan wanneer NASAP’s de opdracht uitvoeren, wat leidt 
tot een lager risico op asymmetrische informatie in voorspellingen die een 
onderneming doet in de ESG‐rapportage.

International 
Business Review (83)

2007 tot en met 2014
Wereldwijd

Dal Maso et al. 
(2020)

Archiefonderzoek aan de 
hand van

Brengt het combineren 
van het uitvoeren van 
de jaarrekeningcontrole 
en de ESG‐ 
assuranceopdracht door 
dezelfde aanbieder 
voordelen met zich 
mee.

a Wanneer een ASAP zowel de jaarrekeningcontrole als de ESG‐
assuranceopdracht uitvoert, zal het auditteam beter ESG‐risico’s die impact 
kunnen hebben op de betrouwbaarheid van de jaarrekening kunnen inschatten.Contemporary 

Accounting Research 
(35)

28.661 ESG‐
assurancerapporten van 
‘Big Four’-organisaties
2002 tot en met 2017

Wereldwijd

Damen (2016) Contentanalyse aan de 
hand van 23 indicatoren 
van kwaliteit van 192 
ESG-assurancerapporten 
van ondernemingen die 
onderdeel zijn van de 
Climate Performance 
Leadership Index (CPLI)

Identificeren van 
variabelen van de 
kwaliteit van ESG-
assurancerapporten.

e NASAP’s leveren een hogere kwaliteit assurancerapport (dan wanneer ASAP’s 
de ESG assuranceopdracht uitvoeren).N.v.t., scriptie (4)

2014
Wereldwijd

Farooq and De 
Villiers (2018)

50 interviews met ESG‐ 
assuranceaanbieders 
en ESG‐rapporterende 
ondernemingen

Inzicht verkrijgen in 
de concurrentie tussen 
ASAP’s en NASAP’s.

f ASAP’s hebben voorkeur voor het gebruik van de ISAE3000‐standaarden 
voor het uitvoeren van de ESG‐assuranceopdracht omdat deze algemeen 
geaccepteerd zijn binnen de sector, ze zijn opgesteld in lijn met de verplichte 
onderdelen van de ESG‐ assuranceopdracht.

Accounting, Auditing 
& Accountability 
Journal (59)

2014 NASAP’s hebben daarentegen voorkeur voor andere standaarden, de 
AA1000AS‐standaarden. Ze vinden deze standaarden relevanter en breder 
toepasbaar voor ESG‐assuranceopdrachten omdat ze specifiek voor dit type 
assurance zijn ontwikkeld.

Nieuw‐Zeeland en 
Australië

NASAP’s gebruiken naast de bekende standaarden ook vaak intern ontwikkelde 
richtlijnen, deze zijn over de jaren waarin de assuranceopdrachten zijn 
uitgevoerd ontwikkeld.

Fernandez‐Feijoo et 
al. (2018a)

Archiefonderzoek aan de 
hand van

In welke mate zijn 
regionale verschillen 
van invloed op 
specialisatie in de ESG‐
assurancemarkt.

a, b De grote ASAP’s hebben voordeel bij het uitvoeren van de ESG‐
assuranceopdracht omdat ze wereldwijd opereren. Hieruit komen zogenaamde 
‘economies of scale’ voort.3.657 ESG‐

assurancerapporten
Management 
Decision (8)

2012 tot en met 2015 Indien de informatie waarover ESG-assurance wordt verleend zowel kwalitatief 
als kwantitatief is, kan kennis uit eerder uitgevoerde assuranceopdrachten 
waardevol zijn en kostenbesparend.

Wereldwijd

Fuhrmann et al. 
(2017)

Archiefonderzoek aan de 
hand van

Hoe beïnvloedt 
ESG‐assurance de 
geloofwaardigheid van

d Beleggers hechten er waarde aan dat indien een NASAP ESG-assurance levert, 
de uitgevoerde procedures en gevormde conclusie worden beschreven in het 
assurancerapport.443 ESG‐rapporten

Accounting and 
Business Research 
(108)

2008 en 2009 ESG‐rapporten in de 
ogen van de beleggers.West‐Europa
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Gillet-Monjarret and 
Rivière‐Giordano 
(2017)

Literatuuronderzoek aan 
de hand van

Literatuuronderzoek 
over het onderwerp 
ESG‐assurance

e, f De ESG‐assuranceverklaringen van NASAP’s laten zeer veel variatie zien. 
Deze variatie wekt de indruk dat de kwaliteit ervan niet constant is.

56 artikelen
Comptabilité 
Contrôle Audit (13)

1985 tot en met 2015 Het combineren van de ISAE3000‐ en AA1000AS‐standaarden voor ESG‐
assurance leidt tot betere assurancekwaliteit doordat de standaarden elkaar 
aanvullen,

Wereldwijd

Gürtürk and Hahn 
(2016)

Contentanalyse van Inzicht verkrijgen in 
de overeenkomsten en 
verschillen tussen ESG-
assuranceverklaringen

f Er zijn duidelijke verschillen in de werkwijze van de verschillende ESG‐
assuranceverleners, ASAP’s gebruiken over het algemeen vergelijkbare 
procedures bij het uitvoeren van de ESG‐ assuranceopdracht. ASAP’s 
houden vast aan een beperkter aantal procedures die ze bij de meeste ESG‐
assuranceopdrachten inzetten. NASAP’s vragen vaker nadere documentatie 
op voor inspectie, gebruiken een breder spectrum van specifiek op de 
gecontroleerde gerichte procedures.

Journal of Cleaner 
Production (165)

61 ESG‐
assurancerapporten 
van beursgenoteerde 
ondernemingen
2013
Duitsland en het 
Verenigd Koninkrijk

Kamperman (2016) Archiefonderzoek aan de 
hand van

Hechten beleggers 
waarde aan een ESG-
assuranceverklaring 
en is de kwaliteit van 
de assuranceopdracht 
van belang vanuit 
het oogpunt van een 
belegger.

d Vanuit het perspectief van beleggers leveren ASAP’s over het algemeen een 
hogere kwaliteit bij de ESG‐assuranceopdrachten dan NASAP’s.

81 ESG‐
assurancerapporten

N.v.t, scriptie (0) 2012 tot en met 2015
Oostenrijk, Duitsland, 
Japan, Zuid‐Korea en 
Zwitserland

Larringa et al. (2020) Contentanalyse aan de 
hand van

Onderzoek naar 
verschillen in de 
assuranceprocessen 
van twee nationale 
contexten met 
verschillende 
niveaus van ESG-
assuranceactiviteit.

b De veronderstelling dat de ASAP’s (voornamelijk de Big Four) de ESG‐
assurance op een uniforme wijze uitvoeren, wordt niet bevestigd. Ondanks de 
internationale oriëntatie van deze ASAP’s hangt het per land of regio specifiek 
af welke rol ze vervullen in het ESG‐assuranceproces. NASAP’s kunnen zich 
door meer lokale oriëntatie zich beter aanpassen aan de omstandigheden van 
de specifieke klant.

1.687 ESG‐
assurancerapporten

Journal of Business 
Ethics (33)

2003 tot en met 2013
Italië en de Verenigde 
Staten

Martinez‐ Ferrero et 
al. (2018)

Archiefonderzoek op 
basis van

Impact die expertise 
en ervaring van de 
assuranceaanbieder 
hebben op de 
assurancekwaliteit.

a, e NASAP’s maken gebruik van hogere kwaliteitscontroles, waardoor de kwaliteit 
van de ESG‐assuranceopdracht hoger is.

901 ESG‐
assurancerapporten 
van beursgenoteerde 
ondernemingen

Business Strategy and 
the Environment (42)

2007 tot en met 2014 In het geval een auditorganisatie al langer de jaarrekeningcontrole uitvoert, 
zijn ASAP’s ideale uitvoerders, omdat ze klantspecifieke expertise hebben 
opgebouwd.

Wereldwijd

Martinez‐ Ferrero 
and Garcia-Sanchez 
(2018)

Archiefonderzoek op 
basis van

De relatie tussen enkele 
attributen van ESG‐
assuranceaanbieders en 
de mate van zekerheid 
van ESG-assurance.

a, e, f Wanneer ASAP’s de ESG‐assuranceopdrachten uitvoeren, leidt dit vaker tot een 
hogere mate van zekerheid over de gecontroleerde informatie dan bij andere 
uitvoerders. Dit wordt veroorzaakt door de nadruk op training en opleiding van 
ASAP’s, de verkregen ervaring door het uitvoeren van jaarrekeningcontroles, 
de strenge interne kwaliteitsbewaking en de reputatie die ze hoog hebben te 
houden.

Journal of Business 
Ethics (74)

1.233 ESG‐
assurancerapporten
2007 tot en met 2014
Wereldwijd Meer kennis en expertise van een ESG‐assuranceaanbieder leidt tot een grotere 

kans op het ontdekken van fouten en misinterpretaties met als gevolg een niet-
positieve conclusie in de assuranceverklaring.

Michelon et al. 
(2019)

Archiefonderzoek aan de 
hand van

De mate waarin 
aanpassingen in de 
ESG‐rapportage 
worden gemaakt als 
gevolg van de ESG‐ 
assuranceopdracht

e Indien er door de ESG‐assurance‐uitvoerder een (niet‐materiële) fout wordt 
ontdekt in de gerapporteerde cijfers of informatie uit eerdere jaren, zijn 
NASAP’s sneller geneigd om dit te corrigeren en toe te lichten dan ASAP’s. 
ASAP’s zijn volgens controlestandaarden verplicht materiële fouten of 
verschillen in historische financiële rapportages te corrigeren, maar zien hier 
vaak van af voor niet‐materiële of informatieve verschillen.

European Accounting 
Review (95)

1.200 ESG‐
assurancerapporten 
van S&P 
500-ondernemingen
2010 tot en met 2014
Wereldwijd

Patel (2020) Contentanalyse aan de 
hand van423

Inzicht verkrijgen in 
de huidige ‘state of 
the art’ van de ESG-
assurancepraktijk en te 
analyseren hoe deze in 
de loop van de tijd is 
veranderd.

a, e, f ASAP’s adresseren het ESG‐assurancerapport in de meeste gevallen (75 
procent) aan de interne belanghebbenden, terwijl NASAP’s vaker geen (55 
procent) adressant in het rapport vermelden.

N.v.t., PhD thesis (0) ESG-assurancerapporten 
van Fortune 
500-ondernemingen

ISAE3000‐standaarden zijn de meest gebruikte standaarden bij de ESG‐
assuranceopdracht (70 procent). ASAP’s gebruiken deze standaarden bijna 
in alle gevallen (81 procent), terwijl NASAP’s een groter en diverser aantal 
standaarden hanteren.

2018 Uit dit onderzoek blijkt dat in 71 procent van de gevallen ASAP’s naast het 
ESG‐rapport ook de jaarrekening controleren.

Wereldwijd Het grootste deel van de ESG‐assuranceopdrachten betreft controles die een 
beperkte mate van zekerheid afgeven, namelijk 77 procent, 9 procent levert 
een redelijke mate van zekerheid en het overige deel een combinatie van beide.
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Reverte (2021) Archiefonderzoek aan de 
hand van

Hechten beleggers 
waarde aan het 
vrijwillig laten 
uitvoeren van ESG-
assurance.

d Beleggers hechten veel waarde aan de breedte van de scope van de opdracht, 
zo wordt pas echt waarde toegevoegd indien alle aspecten van het ESG‐rapport 
worden gecontroleerd. Tevens is het leveren van een redelijke mate van 
zekerheid belangrijk om de extra kosten van de assurance te aanvaarden.

Sustainable 
Development (6)

148 ESG‐rapporten en 
ESG‐assurancerapporten 
van beursgenoteerde 
ondernemingen
2014 tot en met 2017 Dit onderzoek heeft geen significante verschillen in de ogen van beleggers 

geconstateerd tussen ASAP’s en NASAP’s.Spanje
Rossi and Tarquinio 
(2017)

Archiefonderzoek op 
basis van

Wordt de inhoud van 
een ESG-assurance-
opdracht beïnvloed 
door bepaalde 
bedrijfsvariabelen en 
door het type uitvoerder 
dat is gekozen.

c, f ASAP’s hebben een voorkeur voor het gebruik van ISAE3000‐standaarden 
en leveren vaak een beperkte mate van zekerheid over de gecontroleerde 
informatie.

Managerial Auditing 
Journal (73)

96 ESG‐
assurancerapporten 
van beursgenoteerde 
ondernemingen

De controle door ASAP’s is vaak niet in lijn met de toegepaste standaarden. 
De voornaamste tekortkomingen zijn het beschrijven in het ESG-
assurancerapport van respectievelijk het planningsproces, de betrokkenheid 
van belanghebbenden, alsmede de doelen, conclusie en adviezen.

2008 tot en met 2012
Italië ASAP’s (specifiek Big Four-kantoren) zijn meer gericht op het toelichten van 

hun onafhankelijkheid dan NASAP’s.
Ruiz Barbadillo and 
Martinez‐Ferrero 
(2020a)

Archiefonderzoek 
aan de hand van 976 
ESG‐rapporten en ESG‐
assurancerapporten

Beïnvloedt het 
uitvoeren van de 
jaarrekeningcontrole 
en ESG‐assurance 
door dezelfde 
beroepsbeoefenaar 
de kwaliteit van de 
assurance.

a, e De kennis van ASAP’s, opgebouwd uit jarenlange ervaring met 
jaarrekeningcontroles, kan goed worden gebruikt bij het uitvoeren van de ESG‐
assurance wanneer de ASAP’s die de controle uitvoeren specifieke expertise 
hebben in de sector van de gecontroleerde onderneming.
Wanneer een ASAP’s zowel de jaarrekeningcontrole als de ESG‐ 
assuranceopdracht uitvoert zal dit leiden tot een hogere kwaliteit en hogere 
efficiëntie van de ESG‐assuranceopdracht door ‘knowledge spillover’.

Journal of Cleaner 
Production (12)

2007 tot en met 2016

Wereldwijd Een hoge mate van sectorspecifieke kennis (zoals bij sommige NASAP’s) leidt 
tot een hogere kwaliteit van de ESG‐assuranceopdracht

Ruiz Barbadillo and 
Martínez‐ Ferrero 
(2020b)

Archiefonderzoek 
aan de hand van 976 
ESG‐assurancerapporten 
van niet‐financiële 
ondernemingen

Verschilt de mate van 
zekerheid van ESG‐
assurancerapporten 
tussen verschillende 
aanbieders.

f  ASAP’s en voornamelijk de Big Four leveren in de meeste gevallen een 
beperkte mate van zekerheid in geval van een ESG-assuranceopdracht terwijl 
dit bij de NASAP’s lager ligt (rond de 50%).

Corporate Social 
Responsibility and 
Environmental 
Management (8)

2007 tot en met 2016
Wereldwijd

Schrank (2022) Archiefonderzoek Onderzoek naar de 
effecten van het zowel 
laten uitvoeren van de 
jaarrekeningcontrole 
als de ESG-
assuranceopdracht door 
dezelfde aanbieder.

a Indien ASAP’s zowel de ESG‐assuranceopdracht als de jaarrekeningcontrole 
uitvoeren, zal dit de efficiëntie van de beide opdrachten verhogen, vergeleken met 
de situatie dat beide controles door een verschillende partij worden uitgevoerd.

SSRN Working Paper 
(version 23-06-2022)

De ‘knowledge spillover’ heeft een positief effect op de productiviteit van beide 
controles, voornamelijk binnen de onderdelen ‘planning’ en ‘scoping’ van beide 
opdrachten.

Segui‐Mas et al. 
(2018)

Archiefonderzoek op 
basis van

Beoordelen van ESG‐
assurancepraktijken 
in de financiële 
dienstverlening.

f ASAP’s maken vaker gebruik van de ISAE3000‐standaarden bij de ESG‐
assurance, aangezien deze standaarden zijn opgesteld door een gerenommeerd 
internationaal accountantsorgaan.

Sustainability (17) 12.225 ESG‐
assurancerapporten van 
ondernemingen uit de 
financiële sector

NASAP’s gebruiken vaker de AA1000AS‐standaarden aangezien deze meer 
‘stakeholder’ georiënteerd zijn.

2012 tot en met 2015 ASAP’s verschaffen vaak een beperkte mate van zekerheid, terwijl NASAP’s 
vaker een redelijke mate van assurance verschaffen.Wereldwijd

Shen et al. (2017) Experimenteel onderzoek 
onder 194 voltijd 
Finance and Accounting 
Masterstudents

In hoeverre heeft ESG-
assurance invloed op de 
beleggingsbeslissing

d Het type assurance-uitvoerder van ESG-assurance heeft in China geen 
significante invloed op de keuzes die beleggers maken.International Journal 

of Auditing (39)

2012–2013
China

Vaz Ogando et al. 
(2018)

Enquête onder 731 ESG‐
assurance ASAP’s en 
NASAP’s

Beïnvloedt het gebruik 
van internationale 
standaarden het profiel 
van de aanbieder, het 
assuranceproces en de 
kwaliteit.

e, f Indien de ESG‐assuranceopdracht los wordt gezien van de jaarrekeningcontrole 
en afstand wordt gedaan van controleprocedures die worden gebruikt bij deze 
jaarrekeningcontrole, zal dit leiden tot een hogere kwaliteit van de ESG‐
assuranceopdracht. Het gaat hier voornamelijk om de perceptie die de ESG‐
assurance‐uitvoerder heeft van de opdracht. Het professionele gebied waarin zij 
de dienst inkaderen (framen), heeft gevolgen voor de kwaliteit ervan.

Administrative 
Sciences (12) 2007 tot en met 2014

Spanje ASAP’s voeren de ESG‐assuranceopdracht vergelijkbaar uit met de 
jaarrekeningcontrole, zo komen vooral de planning- en testfase van de controles 
overeen.

* De geïdentificeerde artikelen zijn geselecteerd met behulp van Google Scholar tot en met mei 2022.
** De letters verwijzen naar de geïdentificeerde thema’s in de sectie bevindingen en analyse.


	De aanbodzijde van ESG-assurance
	Research Article
	Samenvatting
	Relevantie voor de praktijk
	1. Inleiding
	2. Onderzoeksmethode
	3. Bevindingen
	a) Kennis en expertise van de ESG‐assuranceaanbieder
	b) Schaalvoordelen van de ESG‐assuranceaanbieder
	c) Onafhankelijkheid van de ESG‐assuranceaanbieder
	d) Perspectief van externe belanghebbenden (‘stakeholders’)
	e) Kwaliteit van de ESG‐assurance
	f) Opzet van het ESG‐assuranceproces
	Gebruik van ESG‐assurancestandaarden
	Mate van zekerheid
	De uitgevoerde procedures in de ESG‐assuranceopdracht
	De samenstelling van het ESG‐assuranceteam
	De kwaliteit van het ESG‐assurancerapport


	4. Samenvatting en enkele conclusies
	Literatuur
	Bijlage 1

