
D E  A C C O U N T A N T S V E R K L A R IN G  N A A R  A A N L E ID IN G  
V A N  E E N  Z E L F S T A N D IG  B A L A N S O N D E R Z O E K

door H . A . M unnik

O m tren t bovengenoem d onderw erp bepaalt art. 17 van het Reglem ent 
van A rbeid van het N .I.v .A . het volgende:

„H e t is de leden niet geoorloofd betreffende tw ee opeenvolgende jaar
lijkse balansen goedkeurende verklaringen af te geven zonder in de ver
klaring met betrekking to t de tw eede balans de w inst- en verliesrekening 
over de met deze balans afgeslo ten periode te betrekken”.

D e toelichting hierbij luidt: „D it artikel verbiedt niet het zelfstandig 
balansonderzoek van opeenvolgende jaarbalansen , m aar alleen het afge
ven van een goedkeurende verklaring als gevolg van dat onderzoek. H ier
bij moet in aanm erking w orden genomen, da t een goedkeurende ver
klaring met voorbehoud een goedkeurende verklaring blijft. H ieruit volgt, 
dat een lid, dat opeenvolgende jaarbalansen onderzoekt, zonder onderzoek 
naar de juistheid van de w inst- en verliesrekening, in zijn rapport uit
drukkelijk de mededeling moet opnem en, d a t hij geen goedkeurende ver
klaring afgeeft” .

G aarne wil ik „een lans b reken” voor een wijziging van dit voorschrift, 
dat ik niet in overeenstem m ing acht met de opvattingen, welke spreken uit 
de overige bepalingen van het R.v.A.

Om  te beginnen enkele citaten uit w at wij reeds kunnen noemen: „de 
oude tijd” .

O p pag. 71 van zijn leerboek „D e A ccountantscontrole” betoogt Dr. 
Sternheim:

„Indien het verschil tussen activa en passiva niet is geanalyseerd, zal 
hij nimmer kunnen w eten of de toestand, als door de Balans w eergegeven, 
de juiste is, w ant het sluitsaldo berg t de oplossing der vraag naar de 
juistheid der grootte en sam enstelling van het verm ogen in zich” .

E n verder: „H e t zelfstandig B alansonderzoek is dus een volkomen 
ondeugdelijk middel om de juistheid van een Balans vast te stellen; de 
accountant, die een opdrach t voor een dergelijk onderzoek aanvaard t, 
riskeert meer dan hij redelijkerwijze kan riskeren” .

J. Koster zegt in zijn in 1931 verschenen boekje: „D e ondertekening 
der jaarrekening” , dat het voorbehoud voor het w inst- of verliessaldo in 
de goedkeurende verklaring naar aanleiding van een zelfstandig balans
onderzoek in eerste instantie misleidend is, om dat de accountant voor geen 
enkele post kan instaan, als het verband m et de verlies- en w instrekening 
niet gecontroleerd is.

V oor het overige noem t hij dit voorbehoud onlogisch, om dat zonder 
aansprakelijkheid voor het w instsaldo een aansprakelijkheid voor de overige 
posten niet aanvaardbaar is.

M .i. zouden de w oorden „aansprakelijkheid voor” hier beter vervangen 
kunnen w orden door „verantw oordelijkheid voor de juistheid v an ” , m aar 
de strekking van K oster’s w oorden is duidelijk.

In deze tijd had  K oster w aarschijnlijk gezegd, d a t hier sprake is van 
het wekken van een groter vertrouw en, dan gerechtvaardigd is. En welke 
„verstandige leek” kan de consequenties van het voorbehoud voor het 
w inst- of verliessaldo overzien? Z elfs de accountant, die de verklaring 
geeft, kent de draagw ijdte niet van het door hem gem aakte voorbehoud.

Evenwel, niet allen zijn het daarm ee eens. Mij is tegengew orpen, dat
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de accountant toch de minimum-positie kan verifiëren. H elaas is dit zelfs 
t.a.v. de op de balans als actief voorkom ende posten niet het geval.

O f de in het m agazijn opgeslagen goederen inderdaad het eigendom  zijn 
van de desbetreffende bedrijfshuishouding is dubieus, a lthans niet met de 
groo tst mogelijke zekerheid vast te stellen. D e w aardering van de goe
deren kan grote moeilijkheden opleveren door onbekendheid met de a r
tikelen en de gebrekkige waarnem ing van het verbruik (N .B . Incourante 
goederen).

W a t de passief-zijde van de balans betreft: D e volledigheid van de op 
de balans voorkom ende schulden is niet vast te stellen. D it is vanzelf
sprekend ook bij een regelm atige controle nooit met absolute zekerheid 
mogelijk.

Eén ding staat voor mij vast en wel, dat de regelm atige controle op 
alle punten een m ate van zekerheid kan geven, welke nimmer te ver
krijgen is bij een zelfstandig balansonderzoek. Als wij denken aan enkele 
belangrijke elem enten van onze controle zoals:
a. de perm anente w aarnem ing van he t functionneren van de interne or
ganisatie;
b. de controle van de goederenbeweging;
c. de periodieke analyse van de resultaten;
d. de kennis, door regelm atig bezoek verw orven, om trent de bedrijfsgang 
en de artikelen, welke verhandeld e n /o f  verbruikt en geproduceerd w orden, 
dan is het naar ik meen niet voor discussie vatbaar, dat in het algem een 
niets van deze elem enten gemist kan w orden bij de vorming van ons oor
deel om trent de juistheid van een jaarrekening.

Ik meen te mogen stellen, da t deze elem enten ook niet gemist kunnen 
w orden als wij een gerechtvaardigd oordeel moeten geven om trent de 
juistheid van een gedeelte van de jaarrekening, met nam e de balans.

H et woord „jaarrekening” zegt het immers, balans en verlies- en w inst
rekening vorm en een geheel. H et ene deel is niet los te  m aken van het 
andere en zo is ook één gedeelte niet afzonderlijk goed te  keuren, zonder 
een goedkeurend oordeel om trent het geheel.

Bij de laatste  wijziging van de redactie der bepalingen om trent het 
zelfstandig balansonderzoek is een belangrijke stap in de goede richting 
gedaan t.o.v. de bepalingen van het oude R.v.A . Om  het uiteindelijke 
doel te bereiken, d a t voor ogen moet w orden gehouden, n.1. een harm o
nisch geheel van bepalingen, zou ik art. 17 als volgt geredigeerd willen 
zien:

„H e t is de leden niet geoorloofd een goedkeurende verklaring betref
fende een balans af te geven, zonder in de verklaring de w inst- en verlies
rekening over de met deze balans afgesloten jaarlijkse periode te betrek
ken”.

Als toelichting zou hierbij kunnen w orden vermeld:
„D it artikel verbiedt niet het zelfstandig balansonderzoek, m aar alleen 

het afgeven van een goedkeurende verklaring als gevolg van dat onder
zoek.

U it deze bepaling volgt, dat een lid, dat een balans onderzoekt, zonder 
onderzoek naar de juistheid van de w inst- en verliesrekening, in zijn 
rapport uitdrukkelijk de mededeling moet opnemen, da t hij geen goed
keurende verklaring afgeeft” .

D eze redactie is, naar ik meen, niet meer in strijd met de overige be
palingen van het R.v.A., w aarvan ik noem art. 11, sub 2:

„D it voorbehoud moet schriftelijk w orden gem aakt met zodanige om-
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schrijving van de bedenkingen, d a t de draagwijdte van het voorbehoud 
duidelijk b lijkt” , (cursivering van mij! M .) en art. 12:

,,H et is de leden verboden een goedkeurende verklaring met voorbe
houd af te geven, indien dit voorbehoud de strekking der verklaring te 
niet doet of aan deze strekking wezenlijk afbreuk doet” .

Bovendien w ord t dan voldaan aan de prim aire eis, d a t het m aatschap
pelijk verkeer bescherm d w ordt tegen verklaringen, welke een groter 
vertrouw en wekken dan gerechtvaardigd is.

D e voorgestelde redactie zou ertoe leiden, da t een N .I.v .A .-lid na een 
zelfstandig balansonderzoek slechts kan komen tot een „verklaring van 
bevindingen” .

In de N ederlandse literatuur w ord t deze verklaring, voorzover mij be
kend, nergens uitdrukkelijk genoemd. Toch komt een dergelijke verklaring 
in de accountantspraktijk  m eerm alen voor.
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