WELKE BETEKENIS HEEFT DE VERVANGINGSWAARDE
THEORIE VOOR DE OVERHEIDSADMINISTRATIE? i)
door or o. B. 4. Schouten

_Het wordt mij hoe langer hoe duidelijker, dat de zogenaamde vervan-

gln swaargetheorie van “de Amfte_rdamse school ea. Pra_ctlsch slechts
etekenis heeft voor de nacalcylatie van de winst, met dien verstande
evenwel, dat ook deze thegrie uiteraard er niet in %eslaagd IS een objec-
tieve winstbepaling moggeluk te maken. Winst is het overschot van de
opbrerhgstwaarde van de output hoven de kostenwaarde van de input.
Over deze algemeenheid is geen verschil van opvatting moqeluk, al ge-
ke)ﬁu\llketrbrpuﬁrll andere termen voor output en input, bijvoorbeeld productie

Maakt men het moment direct na afloop van de ruil tot het critische
moment waarop de Wlnstbepalln? plaats dient te vinden 2), dan kan men
slechts zeggen, dat de_opbrengsiwaarde van de productie objectief vast-
staat als Zijnde de Erljssom, welke men feitelijk voor 2|gn product heeft
verkregen. ‘Welke kosten men aan djt Product moet foerekenen  blijft
echter ij tussentijdse winstbepaling m.i. steeds een kwestie van supjectief
beleid, om de eenvoudige reden dat datgene, wat voorzienbaar of nood-
zakelijk geacht kan worden voor de voor,tbr,en%ng van een beﬁaald pro-
duct, ,glsen technisch vaststaande grootheid is. Mén denke slechts aan de
moellijkheden ten aanzien van de”voorzienhaarheid van de economische
!ev,e,,rpsdu%,r dler materiéle kapitaalgoederen, laat staan van die der imma-
eriéle activa!

Heeft men echter eenmaal de beslissin genomen over de hoeveelheid
verbruikte goederen, diensten of werkeenheden, welke aan een bepaalde,
continue productie moet worden toegekend, dan is de vervangingswaarde
daarvan, tenminste ujt een algfemeen economisch oogpunt bezlen; de aan-
gewezen waarde, welke vergeleken moet worden met de ophrengstwaarde
?emstglelewmt direct na afloop van de ruil, m.aw. nacalculatorisch, vast

Bij de voorcalculatie is de vervan mgswaarde m,l. efn overbodig be-
grip. Immers bij de voorcalculatie, zower van de rationele productietapa-
Cifeit als van de rationele Rroductleomvang (rationeel met het oog op de
winstmaximalisatje) gaat et om de te maken meeérkosten te,?enover de
te verkrijgen meergpbrengsten. De in het verleden gedane uifgaven an
daarbij vanzelfsprekend irrelevant, doch evenzeer dé vervangingswaarde
van het verbruik van reeds bestaande voorraden of kapitialgoederen.

De vraag rijst thans of ook de overheldshmshoudlng achteraf na moet
gaan of zij winst gerealiseerd dan wel verliezen geleden heeft,

_Dat een ondernéming dit moet doen is zonder meer duidelijk, omdat
die tot doel heeft een inkomen te verwerven voor de ondernemenden, en
deze graa% willen weten wat van periode, tot periode voor hen beschik-
?aar eabc Lkan worden zonder de continuiteit van hun inkomensbron
e onderbreken,

1),Reactie o&jet artihgl.van Prof. f dt\ Mey ,Vermogensrechtelijke Staatsboek-
ho; Ing versus Kamerstil” in dit maap ad. . .

T e éﬁ'ngSSFVQ“JQ%H OVEY et Hlcetn varop. e, 1 soelogen,
vérbrui van het?angétlevendze proJﬂc%emu?@&. P

mab blz. 19



_De overheid heeft echter een ander doel, nl. directe behoeftebevredi-
ging van de gemeenschap. Zij is hierdogr zowel een productie- als een
consumptiehuishouding in die"zin, dat zij zowel de collectieve goederen

roduceert als consumeert als_representante van het algemeen” belang.

chter al is het nog zo wenselijk met het oog op de realisatie van een 70
?root mogelijke volkswelvaart om achteraf dé door haar gemaakte kosten
e vergelijken met het door haar voortgebrachte nut, het’is practisch op-
mogelijk."De producten van de overheid hebben nu eenmaal geen ob-
hec, leve marktprijs zoals die van de bedrijven (waaronder ik ook de over-

eldsbedrl(jiven reke,nz) of zoals A, Mey stelt ,Eris dus terzake van ge-
roduceerde beschikbaarheidsnuttigheden geen opbrengstwaarde bepaal-

ar
Hierdoor vergali dus de moHel%hel van een |Zln olle Wlnstberekenlnrg
van de overheid als productienuishouding evenals de zin van een waar-
devergelijking van de productie_der bedjijven met die van de overheid.
Beslist onjuist is het — zoals ik in mijn proefschrift terloops heb be-
toogd — om de kostenwaarde van het Collectieve product te v,ergeluken
met’ de markt- of opbrengstwaarde van het product van bedrijvén. "Om
deze practische reden_heb ik daar de vervangln%swaarde-calcu atie voor
de overheldshuishouding overbodig geacht. IK ontken dus niet het theo-
retisch juiste karakter van de vervangingswaarde voor de algemeen eco-
nomische kostenberekening, doch indien de desbetreffendé calculaties
geen practisch nut opleveren, lijkt het mij ongewenst de toepassing van

e theorie aan de Ipractuk op te dringen.

Om welke andere regenen zou het zijn nut kunnen hebben om toch nog
de kosten van de overheldshmshoudm% te berekenen? Misschien om de
toe- of afneming van de waarde van de kapltaalﬁoederenvoorraad resp.
het eigen vermogen van de overheid, welke niet Ret gevol? IS van prijs-
wijzigingen, vast te stellen? Ik geloof van niet. Immers, het bereiken, van
noge-overheidsinvesteringen resp. -besparmq{en moge een_politieke ideo-
logle zijn, het is zeker geen wetenschappelijke nornt; dit in _tegenstelllnq
met de ‘rationele handelwijze van onderne_mln_?en welke gericht is zowg
op expansie als op een maximale rentapiliteif. Een ondernemmﬁ wordt
ultgeschakeld, indien zij klein en onrendabel blijft, de overhejdshuishou-
dmg daarentegen _niet.” De volkswelvaart behoeft hierdoor beslist niet
achterult te gaan; mtegendeel, onder omstandigheden kan het een kwestie
van_continuiteit van Qe volkswelvaart zijn, dat de overheid niet alleen
congunctureel (doch zelfs structureel verliezen maakt, al behoeven deze
niet als zodanig gecalculeerd te worden. Nodig is slechts, dat de overheid
een zodanig kastékort (resp. overschot) kweekt als in overeenstemming is
met de monetaire situatie van de volkshuishquding.

Het saldo van de overheidshyishouding 1s m.i, dus slechts te beoor-
delen vanuit het oogpunt van flnanmerlng en niet vanuit het oogﬁunt
van waardering. Een”dergelijke consequentie heeft men kennelijk 00k op
het Ministerie” van Financién getrokken, %etmge het woord ~,Nadeli
Saldo” voor de Gehele Dienst van de Rijksbegrating. Ook het vraagstu
van de verdeling van de belastingdruk “over“heden en toekomst Zie ik
uitsluitend als een probleem van financiéle politiek. ~— =~

Tenslotte wil men de overheidsdiensten op hun efficiéntie controleren
d.w.z. wil men nagaan of hun verbruik van goederen en diensten niet
hoven de gestelde normen uitgaat, dan is het noodzakelijk de deshetref-
fende uitgaven te specificerer. Mede met fiet oog op nationaal-econo-
mische doeleinden ben i1k dan ook een vurige voorstander ervan om de

mab blz. 20



overheidsbegroting en -rekening, in_totaal en per functie te quoeperen
volgens zogenaamde ,kostencategorieén”. Men 'versta mij goed! Een en
ander ,|mBI|c_eert niet, dat een hérekening van de afschrijvingen op het
overheidsbezit of zelfs het opstellen van een staatshalans doof mij nood-
zakelijk wordt geacht. Immers de efficiéntie van het staatsaﬁparaat zal
hierdoor niet worden verhoogd; Integendeel, de kosten terzake gemaakt
kunnen eerder als een VGfSpI”Iﬂﬁ worden aangemerkt,

Waarom dan nog het onderscheid tussen lopende uitgaven (excl. af-
schn,wngen) en kapitaalsuitgaven te handhaven? Juist vanwege de ver-
schillende economische betekenis welke men aan de diverse sdorten van
overheidsuitgaven moet hechten. Voor de efficiéntie-contréle is het nood-
zakelijk te weten, welke uitgaven of kosten gemaakt zijn of zullen wor-
den voor lonen en salarissén enerzijds en voor materiéle algemene en
sgecmeke uitgaven anderzijds. Het verschil in nationaal-economische be-
tekenis van déze beide kosten zal voor iedereen duidelijk zijn, Voorts moet
men onderscheiden tussen de bijdragen in diensten van derden, de rente-
last en de overige inkomensoveérdrachten. Al deze uitgaven, behalve de
materiéle, hebben een inkomenskarakter, d.w.z. zij worden door de ont-
vangende sector als inkomen beschouwd. ,

_D® lopende materiéle uitgaven tezamen met de_uitgaven voor vervan-
gings- en nieywe Investeringen hebben gezamenlijk fet kenmerk dat z)j
opbrengsten zijn van bedrijfs mshoudlngen. Z1j dignen echter onderschei-
den te worden:in verband met het feit, dat de voorcalculatie van de beide
posten principieel verschillend is. Met voorcalculatie wordt hier bedoeld,
dat het probleem van de redelijkheid van een bepaalde overheidsinveste-
ring geheel anders ligt dan di¢ van een lopende of verbruiksuitgaaf. Bij
lederé investering moet men ver in de toekomst kijken om te kufinen be-
oordelen of het toekgmstlfg nut daarvan ook enigszins i overeenstem-
ming IS met het waarde-offer van vandaag. Bij een verbruiksuitgaar heeft
meneen dergelijke verre blik niet nodig. Al deze jndelingsproblemen van
de overheidsuitjaven met betrekking “tot een juiste economische voor-
calculatie daarvan, hebhen evenwel™— zoals feeds gezegd — met de
yervangmgswaardetheorle niets te maken, al behoeven zij daarmede niet
In strijd té komen. , ,

_Waarom zouden wij echter de zaak ingewikkelder maken dan prac-
tisch _gesproken nodig™is? Terwille van de efficiéntie of doelmatigheid
ben iK derhalve tegenstander van de toepassing van de vervangings-
waardetheorie bij dé overheidsadministratie.
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