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H et w ord t mij hoe langer hoe duidelijker, da t de zogenaam de vervan- 
gingsw aardetheorie van de A m sterdam se school e.a. practisch slechts 
betekenis heeft voor de nacalculatie van de winst, met dien verstande 
evenwel, d a t ook deze theorie uiteraard er niet in geslaagd is een objec
tieve w instbepaling mogelijk te maken. W in s t is het overschot van de 
opbrengstw aarde van de output boven de kostenw aarde van de input. 
O ver deze algem eenheid is geen verschil van opvatting mogelijk, al ge
bruikt men andere term en voor output en input, bijvoorbeeld productie 
en verbruik.

M aak t men het moment direct na afloop van de ruil to t het critische 
moment w aarop de w instbepaling plaats dient te vinden 1 2), dan kan men 
slechts zeggen, dat de opbrengstw aarde van de productie objectief vast
staa t als zijnde de prijssom, welke men feitelijk voor zijn product heeft 
verkregen. W elke  kosten men aan dit product moet toerekenen blijft 
echter bij tussentijdse w instbepaling m.i. steeds een kwestie van subjectief 
beleid, om de eenvoudige reden dat datgene, w at voorzienbaar of nood
zakelijk geacht kan w orden voor de voortbrenging van een bepaald pro
duct, geen technisch vaststaande grootheid is. M en denke slechts aan de 
moeilijkheden ten aanzien van de voorzienbaarheid van de economische 
levensduur der m ateriële kapitaalgoederen, laa t staan  van die der imma
teriële activa!

H eeft men echter eenmaal de beslissing genomen over de hoeveelheid 
verbruikte goederen, diensten of werkeenheden, welke aan een bepaalde, 
continue productie moet w orden toegekend, dan  is de vervangingsw aarde 
daarvan, tenm inste uit een algemeen economisch oogpunt bezien, de aan
gewezen w aarde, w elke vergeleken m oet w orden met de opbrengstw aarde 
om de w inst direct na afloop van de ruil, m.a.w. nacalculatorisch, vast 
te stellen.

Bij de vóórcalculatie is de vervangingsw aarde m.i. een overbodig be
grip. Immers bij de voorcalculatie, zowel van de rationele productiecapa
citeit als van de rationele productieom vang (rationeel met het oog op de 
winstm axim alisatie) gaat het om de te m aken m éérkosten tegenover de 
te verkrijgen m ééropbrengsten. D e in het verleden gedane uitgaven zijn 
daarbij vanzelfsprekend irrelevant, doch evenzeer de vervangingsw aarde 
van het verbruik van reeds bestaande voorraden of kapitaalgoederen.

D e vraag rijst thans of ook de overheidshuishouding achteraf na m oet 
gaan of zij w inst gerealiseerd dan wel verliezen geleden heeft.

D at een ondernem ing dit moet doen is zonder meer duidelijk, om dat 
die to t doel heeft een inkomen te verw erven voor de ondernem enden, en 
deze graag willen w eten w at van periode to t periode voor hen beschik
baar geacht kan w orden zonder de continuïteit van hun inkomensbron 
te onderbreken.

1) Reactie op het artikel van Prof. Dr A. Mey „Vermogensrechtelijke Staatsboek- houding versus Kamerstijl" in dit maandblad.2) In concreto is er discussie mogelijk over het tijdstip waarop de ruil is afgelopen, bijvoorbeeld: reeds bij de afzet van een bepaalde productie dan wel eerst na het totale verbruik van het langstlevende productiemiddel.
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D e overheid heeft echter een ander doel, nl. directe behoeftebevredi
ging van de gem eenschap. Z ij is hierdoor zowel een productie- als een 
consum ptiehuishouding in die zin, d a t zij zowel de collectieve goederen 
produceert als consum eert als representante van het algemeen belang. 
E chter al is het nog zo wenselijk met het oog op de realisatie van een zo 
groot mogelijke volksw elvaart om achteraf de door haar gem aakte kosten 
te  vergelijken met het door haar voortgebrachte nut, het is practisch on
mogelijk. D e producten van de overheid hebben nu eenmaal geen ob
jectieve m arktprijs zoals die van de bedrijven (w aaronder ik ook de over
heidsbedrijven reken) of zoals A. M ey stelt ,,E r is dus terzake van ge
produceerde beschikbaarheidsnuttigheden geen opbrengstw aarde bepaal
b a a r”.

H ierdoor vervalt dus de mogelijkheid van een zinvolle w instberekening 
van de overheid als productiehuishouding evenals de zin van een w aar- 
devergelijking van de productie der bedrijven met die van de overheid. 
Beslist onjuist is het —- zoals ik in mijn proefschrift terloops heb be
toogd -— om de kostenw aarde van het collectieve product te vergelijken 
met de m arkt- of opbrengstw aarde van het product van bedrijven. Om 
deze practische reden heb ik daar de vervangingsw aarde-calculatie voor 
de overheidshuishouding overbodig geacht. Ik ontken dus niet het theo
retisch juiste karakter van de vervangingsw aarde voor de algemeen eco
nomische kostenberekening, doch indien de desbetreffende calculaties 
geen practisch nut opleveren, lijkt het mij ongew enst de toepassing van 
de theorie aan de practijk op te dringen.

Om  welke andere redenen zou het zijn nu t kunnen hebben om toch nog 
de kosten van de overheidshuishouding te berekenen? M isschien om de 
toe- of afnem ing van de w aarde van de kapitaalgoederenvoorraad resp. 
het eigen verm ogen van de overheid, welke niet het gevolg is van prijs
wijzigingen, vast te stellen? Ik geloof van niet. Immers, het bereiken van 
hoge overheidsinvesteringen resp. -besparingen moge een politieke ideo
logie zijn, het is zeker geen w etenschappelijke norm; dit in tegenstelling 
met de rationele handelwijze van ondernem ingen, welke gericht is zowel 
op expansie als op een maximale rentabiliteit. Een ondernem ing w ord t 
uitgeschakeld, indien zij klein en onrendabel blijft, de overheidshuishou
ding daarentegen niet. D e volksw elvaart behoeft hierdoor beslist niet 
achteruit te gaan; integendeel, onder om standigheden kan het een kwestie 
van continuïteit van de volksw elvaart zijn, dat de overheid niet alleen 
conjunctureel doch zelfs structureel verliezen m aakt, al behoeven deze 
niet als zodanig gecalculeerd te w orden. N odig is slechts, d a t de overheid 
een zodanig kastekort (resp. overschot) kw eekt als in overeenstem m ing is 
met de m onetaire situatie van de volkshuishouding.

H et saldo van de overheidshuishouding is m.i. dus slechts te beoor
delen vanuit het oogpunt van financiering en niet vanuit het oogpunt 
van w aardering. Een dergelijke consequentie heeft men kennelijk ook op 
het M inisterie van Financiën getrokken, getuige het woord „N adelig 
Saldo” voor de G ehele D ienst van de Rijksbegroting. O ok het vraagstuk 
van de verdeling van de belastingdruk over heden en toekom st zie ik 
uitsluitend als een probleem van financiële politiek.

T enslo tte  wil men de overheidsdiensten op hun efficiëntie controleren, 
d.w.z. wil men nagaan of hun verbruik van goederen en diensten niet 
boven de gestelde norm en uitgaat, dan is het noodzakelijk de desbetref
fende uitgaven te  specificeren. M ede met het oog op nationaal-econo- 
mische doeleinden ben ik dan ook een vurige voorstander ervan om de
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overheidsbegroting en -rekening, in to taal en per functie te groeperen 
volgens zogenaam de „kostencategorieën”. M en versta mij goed! Een en 
ander impliceert niet, dat een berekening van de afschrijvingen op het 
overheidsbezit of zelfs het opstellen van een staatsbalans door mij nood
zakelijk w ord t geacht. Immers de efficiëntie van het staa tsapparaa t zal 
hierdoor niet w orden verhoogd; integendeel, de kosten terzake gem aakt 
kunnen eerder als een verspilling worden aangem erkt.

W aarom  dan nog het onderscheid tussen lopende uitgaven (excl. a f
schrijvingen) en kapitaalsuitgaven te handhaven? Juist vanw ege de ver
schillende economische betekenis welke men aan de diverse soorten van 
overheidsuitgaven moet hechten. V oor de efficiëntie-contröle is het nood
zakelijk te weten, welke uitgaven of kosten gem aakt zijn of zullen w or
den voor lonen en salarissen enerzijds en voor m ateriële algem ene en 
specifieke uitgaven anderzijds. H et verschil in nationaal-econom ische be
tekenis van deze beide kosten zal voor iedereen duidelijk zijn. V oorts m oet 
men onderscheiden tussen de bijdragen in diensten van derden, de ren te
last en de overige inkom ensoverdrachten. A l deze uitgaven, behalve de 
materiële, hebben een inkom enskarakter, d.w.z. zij w orden door de on t
vangende sector als inkomen beschouwd.

D e lopende m ateriële uitgaven tezamen m et de uitgaven voor vervan- 
gings- en nieuwe investeringen hebben gezamenlijk het kenm erk dat zij 
opbrengsten zijn van bedrijfshuishoudingen. Zij dienen echter onderschei
den te w orden in verband met het feit, da t de voorcalculatie van de beide 
posten principieel verschillend is. M et voorcalculatie w ord t hier bedoeld, 
dat het probleem van de redelijkheid van een bepaalde overheidsinveste
ring geheel anders ligt dan die van een lopende of verbruiksuitgaaf. Bij 
iedere investering moet men vèr in de toekom st kijken om te kunnen be
oordelen of het toekomstig nu t daarvan ook enigszins in overeenstem 
ming is met het w aarde-offer van vandaag . Bij een verbruiksuitgaaf heeft 
men een dergelijke verre blik niet nodig. Al deze indelingsproblem en van 
de overheidsuitgaven met betrekking to t een juiste economische voor
calculatie daarvan, hebben evenwel — zoals reeds gezegd — met de 
vervangingsw aardetheorie niets te maken, al behoeven zij daarm ede niet 
in strijd te komen.

W aarom  zouden wij echter de zaak ingew ikkelder maken dan prac- 
tisch gesproken nodig is? T erw ille van de efficiëntie of doelm atigheid 
ben ik derhalve tegenstander van de toepassing van de vervangings
w aardetheorie bij de overheidsadm inistratie.
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