TENDENTIEUZE VOORSTELLINGEN
IN DE LEER VAN DE SOCIALE ORGANISATIE

Kritische opmerkingen over enkele opgangmakende visies
door W. F. van Eekelen, psych. drs,

Inleiding

In bred krm?en IS de interesse voor de sociale kant van het or%;anlsatlegebeuren
groe|en Velen hebien In hun beroe ée maken met mensen die nor%% Orlf
verband werken en meg ronlemen die hieraan mherentz%n Het egrljff é
datszeIangBellmﬂ he ev%or at 0e heoefenaars van de sociale wetenschappén
over ez?pr eme teze enhe

Evenals In andere wet schartggen hlijkt dat daarb| de vo rkeur ui at naar
I|teratuurwaar|nd§zakeno m |c er wordenv or ested \Voora eoneen
waarin met eenvoudige tePense Ingen wordt gewerkt, z1ji7 en vogue.

Van deze theoriegn zul

en vier van de hekendste hier Kritisch worden beslproken
Centraal staan daarpi| [J fle beschoywingen van Arg s en 5 Gregor. Deze
auteurs genieten momenteel in Neéierland een rotere ekendhe| dan de meeste
ﬁ ere onderzoekers OB ﬁgeble N esoc |s1gt|eeer oworden In
et recent verschenen noexje ,,P chologie van et van Van Grunsven,
onder ,nieuwere inzichten™ over ense anlsat|e alle ndetheoneen van deze
onderzoekers uitvoers ehandeldl Deze eauteursworden als enigen genoemd
|n een pleidool v%n an de Graaf voor een betere kennisname vgn de ?derne
%Fratuurover bedrijfs Fcho ogle. Van de(]}raa onstateert, daé e Nederlandse
r|C|re|2cn IY%emreeur0 , WA aar n tegenstel Ing tot de Nederlandse psycholoog -
Iteraard zijn ngS en Mc regor niet de eerste onderzoekers die_zich met
somaal -0rganisatoris eproblemen erben bezi ?ehouden Ook zgn ZI] niet de
eerste onderzoe ers le van eenvoudige te enst Ingen z%n uﬂg un be
sch ouwm en vinden qua vorm en qua mho een voofloper in dig’'van Lewin en
éljn mede [ers ua vorm Is er overegnkomst, omdat ook Lewin een ?envu
eterqenste ing al un%ing gunt van z%n bekendste onderzoekingen heeft geko-
26 die tyssen demokratisch en autokratisch leiderschap.. Qua Inhoudis er
overeenstemmmg omdat verschillende zienswijzen van Lewin in"e theorieén van
Ar% yris en Mc Gre orz gn terug te vingen.
angemen eonderz ekingén u éde school v dan Lewin in de literatuur - ook in
de Nederlandse - veelvuldig’ worden geciteerd, zal hier aan de artikelen oyer
ngS en Mc Greqor een beschouwing over Lewin’s opvattingen en werkwijze
aan. Bedoeld s dflarmee tevens de theoriegn van Argyris en Mc Gregor

|n een istorisch perspektief te g |aatsen.

Als aatste artikel zal in dez reekg een beschouwing komen over de te t %enstellm
ftansc e en dynamjsche aa Pa In pr{g;amsaﬂe Over deze tegenstelling 1sn
aatstf( Jaren vooral In Nederland het e en ander gfschreven m niet ge In ruk
te wekken dat het lanceren van eenvoud|ge te?enst Imgen een b u%stek Amerl-
kaans aan(I;eIe enhe|éi IS en omdat de teg nstell mg ftau ?na ISCh nauw ver-
pand t e drie eerder besproken tegenstellingen, Iijkt het gewenst ook
hieraan aandacht te besteden.
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1 LEI EGSECNSTELLING DEMOKRATISCH-AUTOKRATISCH

11 Historische achtergrond

De tenenstellln demokratisch-autokratisch, in dg Pohtlek en staatswetenscha
reeds anlg een zeer geliefd ond rwerg Is Viak vo6r de tweede wereld orI?g e
s&uaheogamsaﬂelee binnengekomen door onderzoekingen uit de school van

Wi

Lewin was één der Europese geleerden die tussen de heide wereldoorlogen naar
Amerika zij 2|nIgetrokken A%nvagkellgk werkte h| n Duns?and en Po?en aar%
een aanha &;(e Was van ezg Gestal g) chologie. Als zodanig nam h| stellin
tegen ge oUdere, naar natu fenschpehkvoorbeeldo ezette el menten
scholo |e TerW|I het 1geaal van d aat noemde. oo le was het ge
on&o icerde ?]yc sche% euren van % oud| eu| bena eren, men en

estalt-psyc oIo dtb I veel psg Ische ged ramgen eog OLW -
sta te” - van ee pnm |r IS en at de onderdelen slecht? etekems kr nJgnen
door egaats | 21| In"een ge eel jnnemen. De meeste Gestalt-psych oo%
Rerkten ich daar | tot de psychische funkfies van de mens, zoal$ waarhemen,
ennneren en denken 3).

Lew)n ging een sta verder Hij zag. o%k de verhoudm? van de mens tot m&
omgevm als een ﬁ estalte”. Een roe I5 bjjvoorheeld voo hem een som van (e
leden, maar een eenheid met een Bloen struktuur en een eigen dynamiek.

Dit ynamisch asRekt IS '”f #n Amenkaa(ns%tl{d een stee bela n ker roI
in z%n eschou mg aan spelen. In Amerika bestond al Iangseen y m|sce
P/syc ologie”™, |et 0zee un Ing van evermogen en psychischie funkties
an de mens %swe van de behqeffen en |ntent|e3 e het ge aq van de mens

aen Niet et unnen, maa et streven van de mens was he ungan %)unt

deze p%y %le mes ot hiernl J aan en ontwikkelde eer] Ve éJthe re
waann de petrokkenheld van emens D zijn om evm centraal werd gesteld.
De verhoyding, van e mens tot zi Anomgevmg zag hi as en ,soclaal krach veld”,
ZI|n Ideeen Rierovey uitwerkende, werd [ewi %rondleglg Jdriving
enius” 4) van een tak van wetenschap, d|e bekendheid heeft gekregen aIs groeps

ynamika.
fko stig uit de Duitse psychologie, waarin het experiment een belangri
rol vervu Jegvolston Lewm?n%t met%etbrenﬂenvan t%e%neen enb schouw%gJ
maar stregfdle hl{ er naar an vIsies experimenteel te toetsen 20als nNome erd
door ge uitkomsten van zijn onderzoeki gen tot nieuwe onceghes am. Lewin
was éen der eerste sociaal-psychologen dig en experimenteel werkten en een eigen
VISIGO hetso al %e euren Radden.

J) rde hij met zi IJn medewerkers L|p;t) en White de resultaten
van zun ee te experimenten over demokratisch en auto ra[(isch Ie|derschaP Het
betrof"nier , laboratorium-experimenten™ over het ,sociale klimaat™ van groepen

ongens.
J (9 eze eerste experimenten, die aan de Universiteit van lowa werden verricht,
Zijn veIe andere eogd waarbij in de experimentele situatie telkens variaties
werden aanaebrac

Vlak voo zgn dood jn 1947 bra%ht Lewin de roeR P ﬁchologw 00k ?ver naar
het Dearijfslevén. In zijn nieuwe funktie aan het Institute of Technology van
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Massachusetts onderzacht hij groepsprogessen in de industrie. Hij.konstateerde
daarblg1 dat de autontalre me hoden van Imdmggeven weerstanden Dij de arlfe|ders
Wwekten en als %evo daarvan ae( en slech pr?duktwnelt be erkséel igden
Werden de arb@iders echter betrokken |n het bes g?nvormmgsproces an steeg

zowel hun plezier In hetwerkashun ﬁ) uktiyiteit
gp e ?en Ie WH |ater er Argyns

Deze ul omstfn ogen VOoOruit o ffchouw
en Mc Gregor zu Ientgenkomen wm zelf heeft z let mee VOO het

ee
bedrijfsleveén kunnen uitwerken terwgl de meesten va#] z% glre kte leer mgen Zich
rr;noeleéerqnet de Taboratoriumsituatie dan met de bedrijfsSituatie hebben Dezigge-

Van de ﬂweéﬁe onderzoekingen uit Fe school van Lewi oF ebbe[g VOO 3] 3ller
eerste be en ||d ver regen Hoewel de meeste auteurs de P(ﬁ) %g 9( van
de uritkomsten a S een waar noemden en tot voorzichtl trekken van
lgemene konk u3|es m?an den 6), werden e(expenmen en m?t veel Instemming
egroet Ook_In e%erandsoden zg sterk 1 de belangstelling, zo zger 26[S
a Qverschhllende eschouwmgeno reﬁerscpag %er aa dachit w esteed
aan e verschillen tussen autokratisc emokratisch leiderschap can aan de
aglemgne a[(akter,stlka van het leigersch a&;
It artikel za het gerste ex eriment, atasfundamenﬁeel kan worden ?emen
% egtg %gunt worden g% en, Vi)or e Nederlandse lezer |s dit exae [ment
et oegankelijk yia”het aré|ke van White en LIBP”H In het boek Grou
r?/namms van Cart r|ght en Zander 7). Voorts werden duldelijke samenv. ttm%
de Nederlandse taal™ voorzien van kritisch kommentaar - geschreven door 0.a.
OIdendorff 8 9), Chorus 10) en Van Grunsven n ).

1.2 Konstruktie van de tegenstelling

12 1 Opzet van het onderzoek

Lippitt en White bestudeerden de gedragjngen van groepen |en [arige jongen
e) g verschillende wulze door vo?vyassengle%erswr(? §eleu§ gg eré

van r|e Wijzen van Tleidinggeven, die aangeduld. werden als re% gﬁtlevell
autoritalr aLJJthorltarlan degngokratlsch en?mg d J
De verschitlen hiertussen waren als volgt:

A. Autoritair

1 AIIe beshsswen werden door de leider g%nomen
Pas op oment dat de aktiviteiten egonnen \werden deze door de leider voorgeschreven.
Deze in daarbl sta voor %tag 1}e werk; zodat de leden van de groep in het onzekere ver-
Keerden over hun toe mstlg ezigheden,

3 De Ie|der vertelde alle gro pslede apart wat zij moesten doen en met wie zij moesten samen-

4 De Ielderwas ersoonlijk”™ in zijn lof en zijn kritiek.
5 De lerger deedpalleen vgér watJ gedaan mJoest worden, maar werkte verder zelf niet mee.

B. Demokratisch
1 Alle beshssm%en werden na gezamenlijke beraadslaging genomen. De leider moedigde de dis-
kus§|e aan en hielp deze in goede banen eIelden
ens de diskussie werd het einddoe lE)roken Wanneer omtrent de methode waarop.
doel bereikt zou kunnen worden, technische adviezen noodzakeh{k waren, bracht de Ie| er
twee of meer alternatieven, waaruit een keuze kon worden gemaakt, naar voren,
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3 De Ienen waren vrij te werken met wie zij wilden. De taakverdeling werd aan de groep
Qver

4 De Iglder Was ob%ektlef en zakelijk in z%n kritiek en lof.

5 De leider r((;e roeg zich bij de ‘aktiviteiten zoveel mogelijk als een gewoon groepslid, zonder
te veel werk zelf fe doen.

C. Laissez-faire

1 De Ielder beperkte zijn bijdrage tot de besluitvorming tot een minimum. De groep werd hierbij
eheel vrij g
%e rol vin (e Ielder bestond aIIeen uit het verschaffen van de benodigde materialen en het
Rﬁven van informatie wanneer gm daarom was ﬁevraad
et e taakverdeling bemoeide de leider zich In Ret geneel niet,
4AIIeten wanneer hem daarom werd gevraagd, gaf de leider kommentaar op de verrichte
restaties
e leider deed geen poging deel te nemen aan de werkzaamheden.

De leiders kregen van te voren gelegenheid zich in te leven in de stijl van leidinggeven die van
hen werd gevraagd terW||JI tevens het experiment zo werd ingericht,"dat de groepen na verloop
van tijd veranderden van feider en daarmee van type van leidinggeven.

1.2.2 Uitkomsten van het onderzoek

De uitkomsten werden door White en Lippitt in een zestal punten samengevat:

1 De verschillen. tussen de demokratisch geleide %roeP en de laissez-faire- ([qroep
lagen vooral hierin, dat de prestaties va de a|s ez-faire-groep in kwanti at|ef
en kwalitatief opzn:ht achterbleven éiat de Jed nvan deze roep meer speelden
dan werkten_en gat z! minder waa ering hadden voor hun leider,

2 Het belanqn st% verschil tussen e demo kratls% en d %ntoﬁr rafl ch eIe|g

8roe8 ? etere ,,gemo Ve rdh% VOOr et wey e

erﬂ kralisch gelel e grogp. Dit bleek bijvo rbeeld als ge Ie| er even Weg Was,

QoK toon g eze leden een grotere origina |te|t Daarentegen was bij 0gauto-
r|ta|r eleie groep de kwantiteit van de prestatie ets. groter

3Ind utont Ir geleide %]etP optston de meeste vijandigheid en agressie. Ook
weraen hier emestgzo eB %evon en1

4 Indeauton alr gelel groe eken e legen etmmskt vrede
5 In eauhpntadr geleid eﬁ non en %e eden zic etahanr c”]kst en het
minst zeltstandig. De individuele verschillen tussen de groepsleden kwamen
hler het minst nagr voren.

6 In Ee demo rat|s h 8ele|de Proeg ontstond, de meeste kameraadschap en het
sterkste saamnorigheidsgevoel (group-mindedness).

1.3 Algemene kritische beschouwing

In tweedrlei o?zmht verdient het hler in het k rt Weergegeven experiment %rot
waardenng ereerst 15 et alleen al belan(rl n4 nwe de grote stimulans die

het 1S geweest Voo tvern ten van xperimentele onderzoékingen op Sogiaal-
or%amgatonsch e[) 83 Darl g P % 1

fl

et experiment op een exakte wijze Is

opyezet en OBT uidelr e(|s eschreven. Andere onderzoekers kunnen
het dientengevo ?e herhale en onk
Dit neemt niet weg, dat krjtiek zeer we

erS og un Juistheid toetsen,

mogr IS Wanneer men m tbedrljfs
mensen of studenten deze onderﬁoek| en beﬁ? eekt mer tmen dat hi

eerste verrassing Vaak een gevoel van ontnuchtering ontstaat. Aanvankelijk znn

en nae
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toehoorders ?eboeld door de opzet en de resultaten, maar na het doordenken van
deze resulfaten, komen zij met vragen als: ,Wat Is.nu de betekenis van deze
expenmenten Vooy, 0 Eraktuk O]j. ,Wat hebben wij in het bedriffsleven eigen-

lijk aan een deygelijke tegenstelling
J éi<|n ef%erzltuurq nUeE tge[everd Deze kritiek heeft niet betrekkm%(()P
het genomen Initiatief, maar richt zich v?ora og de beperkte \geld|?he|d van de
3er kken_ konk|usies 6810). Oldendorff gaat hog een stap verder als hij ook
e opzet diskutabel stelt. Hij schrijt:

D8 souaalwetenschapﬂeluke beschouwingen zijn, ondanks het qprechte streven der geleerden
naar een zuwere obg tlvnelt zelden geneel vrij van pol|t|ek |deolog|sche onderstrommgen

e Verenig fStatn is,democracy” zelfs meer dan een p |e @ onderstroom, men zou” het
WeI aast een Teligie kunnen oemen |n I geval een ,wa |e een pra t|schelvensgh|lo
sophie. Men ontkomt moel n] aan de indruk”dat de vdoro geestede overtn ﬂln? van de AUI theid
der demokratische verhoud Pen leefgewoonten en idealen een zekere rol heeft gespeeld i het
ontwerpen van verschillende faboratoriumexperimenten.”

Oldendorff spreekt daarna over het taalgebruik en over het onverantwoord
generaliseren der konklusies:

Zolang de onderzoek|ngsrcsultaten op Wetenschappeluk verantwoorde wijze .. . worden ge-
hanteerd, maken WIA wemn\;Ngnnque bezwaren. Het “gevaar ont%taat wanneer de konklusies
E)832era||seerd worden en Wanneer op grond daarvan fot praktische toepassingen wordt over-
e wetenschappelijke onderzoekers beschrijven voor het overgrote deel op gewetensvolle en zelfs

haast scru%uleuze W Aze tot in details dﬁ konF Les van het etxpenment en”de variabelen. welke
ZI| Invoeren, Maar | eesteswetenschappe { e sektor heeft zich nog geen terminologie ont-
W|kkeld welke buiten de agelukse spreektaal staat, hetgeen b.v. bij de ¢ emle het geval is. Wan-
neer de onderzogkingsresultaten nu'm min of meer po;t)ulalre vorm worden gepubliceerd
worden gebruikelijke termen, zoals autoritair en demokratisch, niet steeds begrepen in de exakie
betekenis welke Caaraan In het experiment 15 toegekend, maar in de vage betekenis, die oe
spreektaal daaraan hecht ..

Oldendorff merkt voorts gg da L e experimenten van LeW|n ¢S. slechts hetrek-
king heb eno en bepa all konkrete situatie. met eenge a%( gﬁepvan menig
met een B eme ta |te|t waar I| autoritair en rat en bepaalde
|n olnd hebnen ereﬁen Uit deze experimenten mag men niet kon gerndat

es!(tuanes et alle soorten mensen alle vynzen va de okratlsch el mr%;geven
evoor eyr verdienen boven alle soorten w 3 en va[]l 9even de mer auto
ritair zou unnen noemen AIs voorbeeld n emt Oldendorft de ondernemer die
een oek ase uity, ar | t dat het voortaan volstrekt verkfoden IS aytoritair op fe
tre en en em||a|r operatie waarbu de strate |si:]he annen OR de door Lewin
ﬁs demokrafisch chreven wijze door emfl SC ap en zoudeh worden bedis-
ussieerd. Oldendorfmeentdatdekansopmlsu en root|%

Deze bezwaren die zoals gezegd njet alleen door OId ndorff maar ook door
d|verse ancere auteurs naar ‘vorén zijn ? racht, kunnen misschien nog nader
wor en n(ngewert In de volgende arag en 1s %etracht de vin %r te Ig %e op
de zwakke plekken In de opZet en het etoog gens

tereen
zullen zes konkrete bezwaren worden behandel

Lewin ¢s. A
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14 Uitwerking der bezwaren

1.4.1 Meer suggereren dan zeggen

|dendorfPs bewenn? dat de wetenschagPeIer onderzoek%rs voor het overgrote
eel op ,gewetensvolle en zelfs haast sCrupdleuze” wijze hun experimenter b
schn ven ggat zeker o(n vQor heth |e] be?ch even onderzoek White enL|Rp|tt 7 J
Inderdaad izonaer v or2|cht|? un formuleringen. De termen waari |
konklu3|es mede elen 2| n vee behoedzamer gekozen dan de in de hier gegeven
samenvattmg e2|ge Hun tweede konklusie luidt in eerste instantie” afleen:
,Democracy” can be ef |C|ent Hun derde IS eveneens heel voor2|cht|9 gesteld:
,,AutocracY can create much hostil |t¥ and aggression . . En hun vierde houdt
Qle];ar(neer n dan; ,Autocracy can create discontent that does not appear on the
u

Toc% moet dez voorzn:hA %he|d en b che|denhe|d VQor een deel als schg
worden heschouwd. Zouden 1eeon erzoekers werkel 3 niet meer willen ponerén
dan alleen dat demokratie ef |C|ent kan zijn, dat autokratie vijandigneid en on-
tevredenhe|d ﬁan wekken, enz.?

Als deze on erzoekln%en niet meer pretentie zovden hebben dan deze peweringen
exBenmenteeI te staven, zouden zi vermoe elijk niet zo’n grote bekenahgid
ben qekre en. Het is nuttig en o {)rettl te vernemen dat WetenschaPpeh%k

S, ian% oon dat de demokratie efﬁcel< nzun maar qpzienbarend Is deze
Flt st toch allerminst. Noch in Amerika hoch. in Nederlan ?ch In andere
anden waar een demokratisch bestel al jaren funktioneert, zul en velen een anaere
unkomst hebben verwacht,

Wat v belangn ker |s en d|t verklaatook de rote aangacht d|ehaan deze
ﬁnderzoe nen| sc onken -, (i(at In de peschre ene Xperimenten et demo-
ratiscne ersc Su eneur e aan_het autoritaire, Dit wordt we| niet In
deéewor en ?ezed aar e gehele wijze van presentatie laat nauwelijks een

andere konklusre to
Bovendien beper r]de onderzoekers zic n|etvolled|% tot hn] experimentele
9; verschillende situaties

SI|ttu ﬁtelfe eZ orlleeg ??enz efr\]/ﬁrbear? (|i_en gt gﬁe S”%%t}eee 0p: ,,SINce arguments
l I o)

?or autgcrac tent e the for % Falmln JYwat democr%c IS not g#ﬂ Iént
enougn to accomplish atien;am end (Such as wihning a war, re ucm? lpro duction
costs ore catl gac ild In necess p/ basic skills); it is of interes o con5|der
the degree of efficiency of the democ atle groups in our experiment” 1

Menkan zich er dan’niet van af maken met te ze? en, dat de wetenschalopeln
onaerzoekers exakt en voor2|cht|g z%n terw é ?nde onkritische gofular sato
oB een onverantwoorde w eng hebben gegencraliseerd. Deze generalisaties worden
hun wel erg in ge mond geldg

1.4.2 Waardebeladen termen kiezen

Een ernst| er bezwaar | | te maken te%en de termen die %oor Lewin c.. zijn gekozen.
eze een oon eeld van voorzichtl woord eoruik,
Al'ls er, (f<a Oldendorff aané] eeft, In de socjale etenscha%p %en termino-
logie ontwikkeld die buiten de dagelijkse spreektaal staat, toch' s hét gewenst zo
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min mogeluk begrippen te %ebrmken die emotioneel een bepaalde kleur hebben.
Leme echter ag ebruiken Oeze be ngloen niet alleen incidenteel, maar zij kiezen
deze 26 sasung n%%Juntvan un

#termen als dermokratisch en autgkraﬂsch bli th men namel rAk niet emotioneel
eut aal. Men kiest al 0 evooreﬁ d‘ eJ al beschrijft men eexRenmen
[) esﬂuatle In no zqu emotioneel waar vrue term nvan oﬂektlef konstateer-
aar erag, toch heeft reeds een emot|onee P(?Sltle lezen plaats gevonden. Al
wor%en de”demo rfltISCh en autokratisch g ? egroeﬁen nog zo onemotiongel
beschreven, de resultaten zullen niet met dezelfde welwillende aandac t worden
elezen. n'het en %eval zullen zij - bewust of onbewust - kritischer, in het andere
evaI milder worden beoordegld.

En niet alleep bij de lezer |sd|t het éqeval Ook de deel ne ers aan eer(] der%ell&
ﬁxgeJlmer]t zu% vs{nneer % trhmen Vernomen F H 9 e
lerdoor laten pepalen ruver van dlt art| Dij e% soog
ex eriment als dat van Lewin ¢S, b | e emo ratlsc egroep een o esseo lige-
t”te% \<onstateren De we epa dat de roe ,demo ratlfc Was, Was
HZIC 26 (een prlrk Ivoor eden om eerk xtr restatle te everen Dar
fegen meende [ van eautokrat|s Pele| e ?roe wetengl é {
Lautoritair” moesto tre en, ee onaanﬂename rol te moeten spelen. Dit had to
evo g at hij mensen de_mon (11 shoeren qmg vitten, snauwen onheus be-
g ri aar waar fdﬁstnk 9nomen nie nodlﬂ S Z|{N eetoon van
D kenkonk gzmhzel onplez engaer dan anders 5 eval was. Al zullen er
onder ewig van élture autoritair zin ongetvmfe uflebakken van het

Voor este Ee te(vm en zijn, n? odzakeliik 1s Ben % opfreden niet,
menw twee somaleklmateno een wetenschappe Hkverantw orde
wgze met e kaarv en dan zal men er goed aan Eoen een termen als demo-
h tisgh en auto rat sc (sqezen maar zjch te beperken tot pet beschr) ven\i
eq ragmgen er roe eden in exacte, objektieve, emotioneel o weinigmogeli
,0laden” trmen v ng drag.

%glr.gnAaneenkoppelen van kenmerken die niet noodzakelijkerwijze bij elkaar

Met het laatste bezwaar hangt een ander nauw samen.

Demokeratie 15 In het gewone leven een vaag begri Jowaaraan doorverschﬂlende
Mmengen een verschillendg in oud Wor ttoe ekend. J. van de Giessen zegt hierover
20 dissertatie over e%) é)mst g ettioord demokrat|e al Ieuze in Neder-

Demokratle IS het mo ewoorF van (e tegenwqoraig u 1|15 een alom
beLubel deaal, een Jeuze, waaryan alle parti gen vanmterstlm stot |terst rechts,
genruik maken. Dogh thmerdoor bestaat ér over dit woord ook zoveel menings-

wmm%wmmm
Versch Iende 8roe eringen achten wteenlogende kenmerken voor de demokratie
essent|ee Asz nig .noemt Van de Giessen Oﬁ Volksheerschappij, [1 meerder-
neid sre%;%rm spekt rlng van de mlnderheld er eid van meningsuitin %%ste
lijk evr rJ eld In wijder verband, geb khe|% ?ora e hurgers en me ezeg ensc aﬁ
Uiteraar zqno er de mate vart bijvoorbeeld vrijheid, ehdkhe|denm eze?ge
schap weer al

erlei opvattingen mogelijk. Bovendien Zouden nog verschiliende
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%rgggﬁgu%merken als typerend voor het demokratisch staatshestel kunnen worden
] tUIrttderzeeelnegenrﬁBﬁgtlélcezeenm%ﬁvgm CS. er vijf. Op vijf punten versch|IIen hun
utorl | ler van leidifiggeven van e De verschillen
heb en%etrekkmg op de besllssmegsbevoegdhem age quidell khevfl van het toekomst-
ers ektlefvoor de leden van d roe;f de vri %I van partnerkeuze, emanler
an heoordelen en de mgte Waarin de eider aa et uIts rendew k eelneemt.
Dat e onderzoekers eze kenmerken en g gen andere n? 0zen e ben, IS to%
zekere oogte hun rgoe recht, Wanneer zj ZQ wdelnl schrijven watz u
exRenm ntnond% demo ratlsch en auE) fisch erstaan an te%f ze w!ze
van werken geen ezwaﬂr worden mq ract ok niet als men z&lf iets ancere
Kriteria, voor etegenste mg demokratisch-autokratisch essentiler zou achten,
Wel is een hezw alr dat d %gﬁgne wordt (iewe t dat een aantal verschi gnselen
onlosmakelijk met elkaar is verbonden. Kenne JkZIen Lewin ¢.S. het ene kenmerk
als een uitv oe|sel van althans als nauw verwant aan het andere. De auteurs ge-
voelen geen nood zaa %rorP immentr arte. even en.te motiveren waarom z (J
jlst deze kenmerken hebben gexozen. Misschign ook zijn zif er z0 van, overtui
at hiermee de kern an etegnenstellmg demokratisch-autokratisch leidinggeven
15 eraakt dat geen toelichting meer van node is
och 15 hun’o va t|n niét vanzelfsprekend. De genoemde verfchunselfn he-
hoeven mft per A aar te behoren Het 15 hij gvo rheeld mo? K dat leiders
die zelfqle nesliss| ?n nemen zond er de groepsleden geraadR d te henben,
we deze leden een ?(o voor o?en ouden of wel zakell bJk2|n| hun kritiek., Een
[b ruchtste autokratische le deriW Hitler, nam z \} eslissinge og ee(n vrijwel
vo Ie I ,autoritaire™ wijze, maar ij toverde zijn Volgelingen“wel een doel voor

V\(/JISSChIen zullen nieuwe eﬂ)enme&nten aantonen, ciat In diverse sociale sﬂuaﬂe
de door Lewin cs. gekozen Kenmer en vaa metekaar samen aan Maar zeI
wanneer een dergeh e positieve korrelatie g(evon en zoy.worden, dan nO%
lgn)ernd(ra\rvet suggereren dat deze kenmerken noodzakelijkerwijze aan elkaar zijn v
Hier is.sprake van een k%elverk?op waardoor het gestelde probleem on-
doorzmhhgerwordt emaaT<t an wense g

Het hief aangevoerde hezwaar 1s zeker niet alleen van theoretisch-principiéle
ar Ju st Voo ?<e Pﬂaktlkzou het nuttig V\)In In d|versesdtuat|ﬁs de nvloed van
eversc Inde pon nten van wat Cewin cs. onder demokratisch verstaan,
3part te onderzoeken. Men zou moeten proberen in deze experimenten slechts een
er faktoren te laten variéren en de andere konstant houden. ™

gt IS ijvoor eeII let ttgesloten dad;er|nondernemm%ensltuatwsmn aarin
het demo at|sce e| erschap - zoals door Lewin ¢S %e Inieerd t|ever
wer ten minder frusterend 1s voor Ee eden dan het 'il kratische” maar dat een
e(nse van oeide - duseen konstru '[Ié% &m be}n e autokratische kenmerken

ekombineerd worden me% ?paalde emokratische - weer beter voldoet dan het
N emo kratische™ In zgn 0enee
Ulteraard vraagt {"een zeer verf|£nde onderzoekingsmethodiek. Maar aat
men tot dit soort Experimenten over, dan kan men tot resultaten komen die Meer
betekenen dan vage algemeenneden en die yoor de praktijk van het werken met
groepen in ondernémingen van nut kunnen zijn.
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144 Abstrakties als realiteiten beschouwen

Dat deze Koppelverkoop” tot stand is rqekomen hangt samen met het vermoede-
an spunt van L W|n lrea/vm wi aﬂqe ”5 niet'de betﬁkems van eeH aantal
r|a a aan, maar hij wil e tegenstelling’demokratisc autokratlsc In zijn
emeenhe|d d|skutabel stellen. Het gaat_ hem er niet.om of de enfo eandere
manier van beslissingen nemen of van ntlseren beter IS: W th|[1 Wi ?]ewaare
van ,demokratisch™en ,autokratisch 8aen Daarmee {?( ter aan d
termen demokratisch en autokratisc een astere, definitievere betekenis toe dan
wetenschappelijk juist moet worden 3eac

De somale Werkgll kheid is veflzg1 g en gekompliceerd van aard,. Vele verschijn g
i nspeenvog urend door elk [< It geldt o kv%ordev%schgnelen die door

ewin cs. als emokran?ch en auto aﬂs g eschreven ratie en auto-
kratle in remkurtuur treft men vrijwe ner%en aan. In al eorlgamsanes of het nu
bedrijven, kerkeh&ke or?anlsatles vakvere gmgen of Sportklubs zijn, vindt men
een engsel van demokratische en autokratischg methoden, vaak In een zeer sub-
tielg dogreensirengeling.

Op zn:hzelys et een %oed recht va\n de experimentator om in dez? \{<eelvorm Oq
heid orde e rengen do reen aantal facetten die hem interessant lijken, uit dit
moell |£ ginw élre omg ext(? |% ten en nader te onderzoek?n Dan 1s het echter
noodzake J hij beseft dat 'J f” abstrakﬂe van de realiteit, een gedachten
konstrukt onderzoekt enniet de realitert zel
De vraa ﬁ Lewin ¢s. zich hiervan voldoende rekenschaﬁ \geven Zi| Z|en de
g eno% enmerken niet als variaelen maarasumng an eensnro?
dat voor hen een reahteltvertegenwoor tZ(f %onderver oudheid een komplex
wordt verstaan van rﬁ( horende uitin ena] 0esten, niezen, heesgﬁten ed,
20 heschouwen zij demokrafie als een Komplex van met elkaar samenhangende

Verschi| nselen

Hiermee slu dLen znaan hij een alom verbreide opvatting. In de te enwoordlg
éd Zijn door ge massamedia de meeste mensen zo verfrouwd ?eraatmet de
begrippen, dat demokratie en autokratie voor hen realitejten z Hn eworden Z|
beschouwen daarbg bepaalde, konkrete konf(ellau swaannz even, als t Ip|sch
demokratisch, andere weer als typlsc autokratisch. Daaro| an znjecht niet
na of ZI| met demokratisch en au okratlsch hetzelfde bedoelen als andere mensen

E|e ezewoord(fn ookg%Nbrmken 0 éullen ZI] geen onderscheid maken tussen hun

oncept|es en atgene at Lewin ¢.. democracy en autocrac noemen
eze et Worden, dat Lewin ¢, heel wewg doen om de lez % ers OIP andere
cht [k gen Z| eken over dem ljransc enautokkBaUsc Calsoh aat
U|de|e er va aargesc elden k|imaten, die ook buiten dpf(
teIe snuatem erea |te|t van et Q{Nwone leven o;t) ?ze ewnze voorkomen.
Uit het In 1.4.1 vermelde citaat van eek It reeds.

hite en Lip

In het b?%m van het betreffende artikel ze gen geze onderzoekers:  The actHaI
m?anm he adjectives used to label theses lal chmatas Is necessarily somewhat
different from t e meamng attr uted to them In 0|t|cala economie dis-
cussions” 15). In het verdere oorg echter IS nergens t mel'( en cﬁ auteurs Zl|<h
van ezev%schnlen ewust bluve Erwordto er mogel |J eversc en in ete?
nis tussen het operationeel % %|n| erge erOP %emoc acy. in eexPenmente
situatie en een eventuele andgre betekenis van dit begrip In“de levenssituaties niet
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meer gerept Terwijl andere auteurs, zoals Sherif 16) en Youn % bij de bespre-
mge vaﬂ Lewins expenme ten deze(woorden tUssen aanhalingstekens p %at en,
maken White en Lip Pnt zel geen en eIe restnkt|e meer Ner ns vermelden zH
verder dat hlun resultaten hetrekk |n% hben op gen b [p eabstrakt|e vEn eg
266r %e om ﬁerde soclale werke A helid - een abstraktie die eventueel ook door
een andere zou Kunnen worden vervangen.

1 4 5 Tegenstellingen op de spits drijven

amenvoe en van diverse variabelen heef nog een tweede evo 8 éie tegen-

|n en Wor en_groter dan zij in de werkelij khe| meestal z nder auto
rat|s worgenv kenmerken ‘samen ebrgcht d|e door ge ede daag%Ne westerse
mens negatief worden gewaardeerd Onter ademokyatisch daarentegen worden wa
kenmerken samengevoegd die stuk voor stuk als positiet worden beschouw
verleg Inzicht v e(rstrek en In de ﬁnlannen vnéheld van partnerkeuzg objektieve
en zak I“ke ritiek, In redelgke ate zelf meewerken door de leiders, al deze
beginsele worden immers door vrijwel teder als gunstiger beschouwd dan de
h|eraan tegengeste e principe a

Kombirieert men nu ener nJ svgf,,goede en anderzudsvnf,,slechte principes,
dan ontstaan situaties waarin de tegenstellingen wel er? groot worden

Daarbli komt, dat de fij Hnere nuances, waar men gms in het dagel ka leven veel
mee te m ken hegft ontb eken. De onderzoekersd nken | |n VIl mate In wit
en zwart. Of er 1s totaal geen overl eg of er |%vee overl e(I; f over alles wordt
Heellejg jff over niets. Of er Is totale vrijheid van parinerkeuze OF er is geen

Ulteradr cf eeft ?]e wetenscha elgke onderzoeker die V?(n de werkeli 6khe|d
abstraneert, het recnt om deze, tegenstellingen zo scherp te konstrueren. Om de
zaken duidelijk te stellen, mag hij van extremen uitgaan,
De waarde van deze onderzoekmgen voor de praktijk wordt echter door deze
erkwnze eperkt. Het kenmerkende van de meeste snuanis ult het dagell s
immers, dat zovele ov% %en voorkomen. V3 neemt een [ejoer
,,au%ontan)beshssm gen nadat emokratisch”) overleg hee epleeg en
aat u van e Sifuafie afhan(];em Ogverre en met'wie hij Quer 9 eeqt
ﬁ” ere k obud de leger Zich op de ac ter%ron Elaat H % gdemo
ratisch” een é|ssmg nemen, e% ter pagat { an £ ,AUtOKI3 |scheg
ositie egn en an % 20 heeft v?or ereid, dat het een uitgemaakle zaak s dat d
roePs eden ,zijn” bes| |ssmg 2ullen nemen.
Als kunst'van het leidin ﬁeven wordt in de praktukvee( %emen niet het of
autorratlsch 0T demokratisch te werk %aan maar het bereiken Van een optimaal
resu taat o&r men%mg van Deide Uitersien
% tijk t%st at yooral behoefte aan sociaal-we ensiha epe ijk onderzoek
dat ZiC ncht%) ?t ledﬁn van it op(nmaeresultaat In allerlel levenssituaties.
ﬁ an afl e a onstatering gat eenee(treme fnuatle le men In e
Pra tijk wel eens benadert maar vy é Hoon ererkt, In vele opzichten superieur
54 neen an re extreme |tuat|? IE wel
gra tg ege om Is er behoe
€.0 F

aast een anka&uuns in wat men In de
e aa onderzgekmgen le. betrekking hebben op
er” situaties die wi gaen( !(
" de [aatste jaren zijn deze o aki]

even | aNn

e ondermnemingen ontrmiogten.
situatie gerichte onderzoekingen - die
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meestal minder spektakulair zijn en daardoor minder de aandacht hebben getrok-
ken dan die van Lewin ¢s. - 'vooral in Amerika, maar ook een enkele maal in
Nederland 17) uitgevoerd. Dat Lewin cs. door hun, injtjatief deze ,veldexperi-
menten” In praktijksituaties hebben voorbereid, is misschien als hun belangrijkste
verdienste te bescriouwen.

146 De middenpositie kiezen

Tot dusver is jn deze kritische beschouwing alleen %esproken over de tegenstellmg
autokrat|sch-demokrahsgh. Lewin brengt”echter fog een derde gedrdgspatroo
tersPrake dat hij aan w_tab I,e,uf(sez fae.. . _

Dit Iaatste ,soclale klimaat” komt In Z'!n stugw iets minder uit de verf ?.an de
beide an eretPen. De oorzaak hiervan IS dat ae karakteristika van ?Ltklmaat
voor hﬁt overgrote deel in ne?an ve zin worden getormyleerd. Het Jejderscha
word. hier gls"het ware belpaad 00r het ontbreken van leldmg. De leider geert
?éaarﬂelé%e%en eknommentaa, verricht geen werk, heeft geen bémoelenis met de

Verdefing, enz,

Toch s mgl_ewm’s _bet%o? de toevoe?m van het Ia|ssez-_fa,|re-tyPe belangrijk.
CHeﬁtrra%ﬂeklomgnnameluk el gedragspatroon waarnaar Lewin’s voorkeur uifgaat,

1gen.

Endeze vgjze ontstaat een kopstruktie die men in tendentieuze beschouwingen
wel meer tegenkomt. In veel stellingnemende betogen streven ge auteurs er naar
een middenpasitie In te nemen, y o

Trouv_\z?(ns In net hele leven s deze positie ,,gezocht Niet altijq |s__h|er_bg van gen
ogzettehg__ekonstrukﬂe sPrake. Van nature |3 de mens al genel dz%n eIgen positie
fe_ver e|iken_ met wat ef om hem heen 9e_beHrt en dan "maar twee rjchtingen te
Ijken.” EXperimenten over heA ,;gerspekt visch karakter van de ?omale [uimte
toonden by voorbgeld aan, ddpt e mensen hun eigen positie als centraler beschouwen
dan deze dloor anderen wardt gezien 18). .

In tengentieuze geschriften”wordt deze centrale positie echter meestal wel op-
zettell{k mgenomen. De schrl{veg Elaatse,n het door hen gepropageerde standpunt
graag tussen twee extremere standpunten in.

Uit de vele voorbeelden kiezen wij de verded|g|n(_1 van het thejsme door I. J. M. v. d. Berg. Deze
filosoof zegt in zijn A olo%etlsche wsus, na het atheisme, dat het Godsbestaan ontkent, gesproken
te heben, “dat hiertegenaver staat het Eanthe|sme (fat In het andere uiterste vervalt door alles

et God te vereenzelvigen 19). Pas daarna komt hij tot het theisme dat nu een centrale positie

eeft gekregen. _ y

In %etz ?fde__gesc_hnft wordt deze werkaze meer toe?_eﬁast. Z0 wordt vermeld, daé de deter-
ministen de vrije wil I_oi)chenen, maar de lieralen hetv_l* eldspegrip overdrijven en de absolute
vrijheid van de mens willen. Daartussen ,staat onze opvatting” 2))

Via these en antlthgse komen de schruv_ers 20 tot een synthese. Hierdoor squere-
ren zH dat hun stanapunt omvattender is dan dat van ‘anderen. Tevens gaat van
de centrale positie de Suggestie ult, dat net ingenom nstandgunt gematléld_l_ ,te_rW|eJI
anderen In un opvattm&/en extremer zijn. D1t maakt de indruk van recelijkheld én
w?kt fiaardoor _\QetroH en.,,OP de achter rocp ligt e!hldee van e waa(meld
zal Wel In het mi en_|ggen ?,momer nog, dat van de harmonje der teEen elen.

Van ge in deze serie drtikelen te behan e_I_?n koncggnes, |%d|e van Lewin de
enige, die van een driedeling uitgaat. Terwijl de ancere te behandelen sociaal-
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wetenscha elgke onderzoekers de kopstruktie waaraan zq) de voorkeur %even
laatsen tegenover_een ?ndere die als het tegendeel wordt beschouwd, verschatt
gmrg aan et ,sociale klimaat” waarvan hij de waarde wil aantonen, een midden-
(?kmerb I] mogt men niet vergeten dat deze osmf niet |n de werkel|khe|d
zél t An re indelingen z e] \Veneens mo eI| zelfs Ind em(];en waarpl
emoKr at|sch elderschap een extreme osme emt. Men zou b Jvoorbee o
unnen exi)enmenteren met drie_gro (5) die men z0u kunnen “aanduiden als
respektieve uk demokratisch, verlicht despotisch en fasmsamch In dat geval zou
net verlicht despotisme een I% nstlge mddenp05|t|e en de demokratie”een ,,on-
gunstige” extreme positie Innefen

15 Slotopmerking

Zoals ezegd Is het geenszins de bedoeling van deze kritische beschouwing geweest
de gendemae experimenten en beschouwin gen als owumt waardeloos of ov rbod|ﬁ
te Kwalificeren. De begoeling is slechts enérzijds aar te tonen gat de experimente
minder wetenschalpgelurko bjektief zgn dan 'z J schijnen, anderzijds de relatieve
waégtreagrvan V0O aktijk naar voren te bréngen.

1 aan te tonen dat Lewin cs. niet een ,neutraal” e Qlenment hebben un?evoerd
maardat nun nderzoekien strekkm? haéi eveeI erder reikfe dan het experi-
ment zelf: n dit opzicht kan men het on erzotf fend enUeui noemen;

ZdUIde|IHk te maken hoe het komt, dad} ?( erzoek, onda S, een atfrakt (fve
presentatie, voor epraktukwe|n|g irekt nuttig resultaat eeft opgelever

Tevens |s,r rProbgerd %annte Egeven hoe de otnvolkomﬁnh%(éer; In Lﬁwm S oEzelt
rﬁfgk\évr? ; ipe eeI i?e geterésopzzgarsn l:glelnl|<euel)veezet?ete?ezgezétgzeq aan de
giantml era%meene aardoor mind orAvattenﬁ JE aan deaa

ere Kant
emotlonee € MeEnsen minger aanspreken Daardoor zal ook minder de interesse

root publiek worglen getrokken. Hiertegenover staat echter dat suksessen
beRaaﬁg unn nworiéen die m? naer ,,goel-L pgzun dan %|e van Lewin cs.
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