DE ZOGENAAMDE SAMENGESTELDE VERKLARING
door Drs. L../. M. Roozen

Inleiding

Hel Nederlands Instituut van Relglsteraccountanté heeft d.d. 23] gum 1976 een.ont
wer|p menmgsmtmg é;nte . .08 Inhoud van de accountantsverklaring bij de
jr?é?qu ekening van ernemmgen met continuiteitsproblemen™ doen Verschij-

In liet ontwerp wordt een aantal situaties oEdersche|de afhankeluk van:
het oordeel over de continuifeit (niet verhroken - verbroken - onzeke

egene d|e het oordeel velt Sverantwoordm splichtige of account?nt)

devoor de aaarre enm? gekozen waarderin s asls (continuiteit  liquicatie).
Voor de sittatles, waarin de accountant onzeker 1s 0 econémulten 15 Verbro-
ken en qe Aaarrek nin Qp coptinuTteltshasis Is opﬁ(t wordt In het ontwer
aenggzg leen 2¢en 4) de Volgende ,,samengestelde™ verklaring als , beste oplossin

hebben de jaarrekening 19. van de vennootscha eontroleerd Uit

deze | Jarre emn%e %et verslaé/v n de directie blqkéonze&erh (f over het voort-
estaan van de onderneming unnen ons met de hieromtrent verstrekte in-
ormatie veremgen

De inde (gaarr kening toeg gaste waarderingsgrondslagen z%n bepaald op basis
van de veronderstellin datd ondernemin Zﬁ| kunnen VOP A esfaan. g dit uit-
gangsgunt ZI] ij ond vnons onderzoek van Pordee ﬁt de éaarr kenm%

%trouw eeld geeft va 3{ %rooge en sam nstehn? van het v rmogen va
dev nnootscha 1 decemb en van het resultaat over 1

Indlen e on er eming echter zal moeten W%rden beindigd zuPde ekozen
warermﬁ; tgrondsaen let toe asseh en is fggnemen van' liqui auTvg
gm tmg en oprechte achter eg? bI ven, As nz!n vw! van or?ee at
IJaarr kening niet een egetrouw heeld ee van egroott en samenstelling van
he vermggen van, de v BP otsch ar? ecegw

Het onderwer gﬁg ceerd e hetNIV estuur noemt als voornaamste
aanleiding een door mvelstﬁ;esteld misverstand In het verkeer over de Inter-
pretatle an de beroepsregele

Voorts 1S de urtwerkin g oongmeel dat een toetsin aan de b%staande grond-
slagen van de GBR moét lfe5|sen Qver een W[]ZII ol handhaving van die
8ron slagen en in elkgva kan die toeésm het' In 8tdaar|n veydi Ren Een
gen are discussie over het ontwerp.Is 3 om % eaanvanga ten zeerste
gewenst. Het navolgende is een poging daartoe bij te dragen.

nle|d|ng voor et ont

et voorwoor van F NIVRA-bestuur worden twee motieven voor de her-
nleuw e studie genoemd:
%un\/eelgcpg 2 n(])g?vattmg en praktijk over de inhoud van de verklaring bij conti-
Eegew nsthe dvaneenc umsoplmoenenum[gr etoegassmgkanwor-
en-ondersc reven doch eshst niet'over een bepaalde inhou
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h Doorsla ?evend Inkt de volgende qverweging van het Bestuur: ,Ernstiger is
evenwel, dal In de prakti Jk de Verklaring van™ oordeelonthouding als een atkeu-
rende verklann wort rvaren (.

%en deze oVerwegin nc te zich mijn eerste bezw ren.

In eeerstePaats orut deze pewerin me{qgestaafd 00r de resultaten van
een verantwoora opinie- onderzoek athans blijt"daarvan niets. M gn e|%en prak-
tkervann HSt niet. In die nchtlng Wel a tvoorkomen dtee verant
oord |n splicht e d|e erekend aéi op een keurend ev% laring, zich emo
tioneel o mta ISche edenen In dle geest |taat doch dit behoeft'de accoun
taniW fut z én evenwicht te brengen. Het verschi] fussen een oordeel
ont d% A

uring. (resp...goddkeuring) moet iedere verstandige leek
é §<te ma en overgd% p %ve etn delntroducnevan%% oor
deelonthoudi wst een teﬁemoet om|

asaneen eroe|e raktijk?
In de tweed éaat? mag fet verwonderqn tg? P be

gwek en, dat niet mebe en eerst'-
wordé OVErwogen of een econstaﬁeere,, rvaring” van etP liek og rele
gnosteno(s)treun ZoEat njethet ?EVﬁ IS, moet het%seld? probleem worden op-

fen vak und|%?<voo IC tmg van de In |V|dueeaccounLants aan h

fe i o L e L

V | -
ﬁ ankelkhe| en mg 3e zeqfstjan&gﬁmd van?]et oor ee{ die da wezenskenmer-
enzd an e|nu liek Ch%

erde_plaats nct2| et onder b geciteerde tegen de oordeelonthou
din aszodanl WZ nleta een in verband met continli fltspr blemen. Er s
tro we eenree ent aan tev?ren Voor de ste 9 at de oordeel
ont ou I a eena euren e ver annga wordt ervaren”, indien zj in
verband met contlnuneltsoproblemen wordt gehanteerd.
Aanvaardlnﬁ van de voorstellen van de we e%‘i onu derhalvg lo |scherwnze

voeren tot een Integrale vervangmg van de verklaring van oordeefonthouding
door de zgn. samengestelde verklaring.

De aard van de ,,samengestelde” verklaring

Wezen en egmer van e,,sameng"estelde verklaring worden taalkundig niet
gedekt door e term ,samengestel

oamenstel” duidt op een enhe|d% elijk artike| 17 CBR: de jaarrekening als
,,het samenstel van beschel etwe? aIs neen verklaring sprake zou znn

In werkell J (?ldwordt een twee-voud everklannlg voorgestela: omtrent dezelf-
everantw ording. zouden tyee verkl nngen worden Varstrekf.

W| menmette In tussen d|e twee verklannﬁen een.verband [eqgen en via Fat
verband %ane tegenover aff |rmat|e van co tlnuneltsvel rekin att%%g \9eerSkYa

ten tot de ee an een verklaring, dan moet gezegd worden,
nn% eraarnnsalachtlg s als orakeltaail ? Z]sIn Qe een e|dg|n de letterlijke betekenis
Jzinni

Strijd me de gedrags- en beroepsregelen (GBR)

De werkgroep rapporteert
,Nader \iqalt tg onQPerzoeken of de voorgestelde tekst van de accountantsverkla-
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2|ch verdraagt met artikel 12 lid 2 van de GBR.”
%e}s ec\)/rlnte rnnu voor, dat een nader onderzoek geheel overbodig is. De strijdig-
GBR ent slechts df mo eIHkhe|d tot het af ven van één derdaanng-
m e verklaringen bIJeke v%ra éwoor g gas%( 2' tw. etzej eenIg ?
keunng (ol met%nde voorbehoud), ,hetzij“een atkeuring, ,hetzij" een oortee
onthouding Igartlke 12 leden Len
eerPea fkseaurnltre]ggestelde verklaring beVat twee verklaringen: een goedkeuring en
b Die twee verklaringen. zijn e[k voor zich stellig, doch S reken eIka [ lij recht
tegen zn mogten betrgkkmé nenben op de veran?wooréhnIO ,,asgg eeié?JDe
n%e?z?n%? vezhklgréﬂ InnIs eenheid opgevat - 15 In de fioogst denkbare mite
" De twee vgrklanngen bevaiten ellcen voorbehoud (,Bij dit uitgangspunt..
n len . pwaarbu niet wordt voldaan aan: i
1 et vo§ schrift van de bewoordingen ,onder voorbehoud . ..” (artikel 14, lid

2 het voorschrift, de draa%wu te aan te geven I(ar kel 14, |Ig 1 GBR),

net voorschnft dat het Voorbehoud aa kking van de Verklaring niet
wezenlijk a breuk ma T garnke 13 1id 2, GBR? etgeen de twee verkla-
ringen op Tmeest idelijk lze doen fen opzichte Van elkaar,

Een ernstige leemte In het voorstel Is dat niet worgt aangePeven welke wijzi-
en n ge GBﬁ noodzgxkel ZJk Zouden z Bn voor eg n int (iduc le van dezn sa-
este e verklaring e, zZoals eerder tho% e verklaring van oordeglont-

ou In mteg(saa 0l gaan vervan(o;en wil e n} het pupliek gesignal grde ver-

warring met de afkeuring op de voorgestelde wijze ondervangen”worde

Togpasging buiten) de continuiteitsproblemen

Hiervoor heb Ik hetoogd, dat het y ornaﬁmste aangevoerde ar flgument voor de
toepassing van de zgn. Samengestelde verklar g %meen geldénd is en de con-
sequentie’h eft van een vervanging van elke oordeglonthouding door een twee-
voudlever mgi

Ene voo%ee en:

Onzeke 3 over sub3|d|es .
De tweevouaige verklaring zou HI en:

Bij het uitgangspunt dat de overneid het exploitatie tekort voIIedl% zal subsidié-
trou n}q) M}p fenzjn ons oncerzoek van oordeel, dat de jaarrekening een ge-
Indien echter rd Ve ondersteld dat de overheid een aanmerkeli deeelvan het
teeI%%L \nvleéezgll uesel t|enre]r21 alsdan zijn waj van ooraeel dat de jaarreKening niet een
EOnzekerhmdgover rootte, van posten van de jaarrekening (omzet, waarde
van actlva noodzakell{ & Voorzieningen enzg

%p Iy. eaccou ant in onzeke eid rkererl(over de hoogte van een ge-
troffen oor2|en|ng, an Z0u die twee vou |%e verklaring luiden:
ahetungangsgunt daé de voor2|en|n(]; voldoende s zn)n WH g? rond van ons
onderzoek Van‘oordeel, dat de jaarrekening een getrouw beeld geett (enz). Indien
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echter wordt verondersteld dat de voorziening onvoldoende s, alsdan zijn wij van
oordeel dat e jaarrekening niet een dqetrouw eeld geeft genz
beelaednu|rs]t)erhée|dae”ner%rgrlevantte van de twee voudige verkI ring is in deze voor-
v

Toch zough r met evenveel reden beweerd kunnen worden (cit. werkgroep);
,dat door de accountant reC| wordt ezeqd wat éte belan hebbende wil Weten”,
gg st/aart] teteagrc]countant Jworden Verlanga, dat hu iteenzet hoe hij tegen

Ituat]

Veronachtzaam(J wordt, dat het verkeer wil weten of de v rantwoordtnlg fwst 1S
en dat een oordeel van de accountant betrekking heeft op de verantwoording ah

qDeat 15 gghgel lets anders dan een nauwkeurige ugeenzetttng van de situatie, waar-
In het er ZIch voI?ens de accountant bevinat

Die uitee zetttng 15N eersLe Instantle bestemd voor de verantwoordtngs lich-

fige en -0 nogg n praktisch mo elt*k voor een be erkt verkeer: 2 htedt

Emnenhtk van de agyiserendg functi nwe monetn Waard oorz n|et het

arakter eetvane N ver ann% De ver ann |mmer3| in enteuwe beroeps-

re een(EGBR?undru elijk beperkt tot e nfchn elpgemedeqeltng diende di J

t ten beho e(an en on emmerde ultoetenin van eaw;

unc Binnen dat ader an de accountant eventueel mededelen, of ||]

b hetttngvan de onze erheld qver econttnvttettal ol niet in staat Is een ste
lige (goeakeurende of atkeurende) verklaring al te geven.

Zelfstamatgh id van het oordee
er

Een ander bezwaar etre?t de bete gntsdte In dit verband sg/ Aemattfch g2|e de ta-
bel) wordt toegekend aan het standpunt van de verantwoordingsplichtige voor-
de’vorm (n%m n(et oordee] van eaccoun ant.

De urtgrak J e Verw szg In het model van de amen(festelde verklarin
naar de ,Inform

tl% van 3ntwoord|ng Pe“cmlg? blen % ? m) ism.. gé-

heel misplaatst, althans overbodig (zie artikelen 12 2, GBR).

Onjuiste uitwerking, van de variabele
thaétt Bgs merk 1k op cfat de werkgroep zonder meer voorbij gaat aan mi An betoog
an. 1976 volgens welke’In de gevallen 3, 5 en 6 (& accountant is zeker
van een ver rektn n de continuiteit; doch de jaarrekening is vast esteld 0 P
conttnunettsbaif ra e isvan een niet-val[de veran woordtng (Cipy, 1), waarp
geen enkele ver r%< kan worden ver treh< terwijl 2 nlet or mij Bestrede
tandpunt van, Frielink oyerneemt, dat de afkeurin P aleert boven'de oordeel-
ontho dtnth Zie het mogdel van de twee vou I klanng
Nadat als probleem is gesteld, daf het nublle de oorg nthoufln ervaart
als een afkeurin gwor tn een aantal geva e oordeelonthouding

len stilzwijgen
vervangen door de afkeuring! g

WO? dg%teﬂgjfl n%‘ngastagne Srnenn MAB hijdrage heelt geen enkele invloed gehad op het voorstel van de werkgroep. Dat /ij zo, maar
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Onvolledige opsommijng, der variabelen

Het ontwerg laat buiten beschouwmg de ZgevaIIen waarin de accountant zonder
coninuiteit problemen tot een afkeuring Zou zijn Pe omen.
De. twee voudige verklaring wordt nu 20 moE Ik nog ra dselachn?er
D] hetun angspunt dat de'onderneming zal kunnen voortbestaan, z {nvvu van
oordee dat e haa rekening niet een getrouw beeld geeft genz% omdat (enz).
Ook al zouden onze bezwaren genoémd in de eerste aline é opgeheven, zijn
Alndlen wordt ujtgegaan van veronderstellln(t; dat de ond rnemmg 23l moe-
ten worden beeindjqd, niettemin van oordeel dat de jaarrekening niét een ge-
trouw heeld eeft% l) omdat (eqz.
of(althﬂns redfaktionee dmdelnk r?j
4 et ultg angs unt dat de"onderneming zal moeten worden begindigd, zijn
wij van oordeel dat d Aaarrekenm Niet een etrouw beeld geeft (enz.).
nd|en de gnderneming zal kunne voort es aan, znvvg nigttemin Vian oordeel,
dat de jaar reken| niet ee etroui/vt?1 eg g 3 mdat ( enz)
Hier raken vvnn wer elltg moellj ke|db et Rssmgvan de( %rd[eelont
houding: beéeke t die dat aIved metn me te noemen onzekerneden, de
verantWoording juist is?

De oordeelon (Budm betreft de er?ntwoordlng als geheel

Met Frielin Ik van ogrdeel, dat een toevoegln ,,ovengens juist” of ,,overi-
Rens S 0N, van enlge onjuistheid niet gebleken” in de Verklaring van oordeelont-
oudm% H|e ast

De ontho dmg treftgeverantwoordln aanqeheeIen Jaatdevr of, z? ?
enoemde onzekerheden, de verantwo rding zou zg oed urd o %
k 0, volledig onbeantwoord, Eerst wanpegr eonze den zun ogr?e eVEn
kan aIsnog n stellige ggroedkeurendﬁ of afke c}Jrendeglverk ann%
Eenen ander kan werpunma en van de mondelinge ,uiteenzetting” van
de accountant noe t(eeg %sn atle aan g
De verklaring van ogragelonthou |n%betek nt, dat de controle-arheid niet (of
no met? heeft %evoer tot een vervu van ge functie, tw e hi raeto e
26 ere VOoor Net verkeer dat e verant oordlngf yist |s Z|che nong
rijmaneld, maar wi hdbben le vorm v%n de ,verk nnP (lj/ aanvgar 9
Een oordegjonttou ”ﬁ IS een voor net ver eer bestemde m na(_] at d
?countant %een oor( ee ee \ ver de juistherd van de verantwoor g S
Elke afwik| gvan dith eglnse en de zgn, samengestel everklann%lel tda ron-
nerroe e ;] beteke 'bfl n maal” dat de lappendeken nog bonter, de func-
tiever gvoor et publiek nog mysterieuzer wordt

Samenvatting

1 Eerst Worde de bewering dat jn het verkeer sgrake IS van veryarring van de
oorgee onthoudmgomet de afkeuring, getoetst aan de werke| jkheid.

2 [0 %;e Verwarr| thkt te bestaan, war te overwegen of die Verwarring op
goede gronden beru

) MAB mei 1976, blz_290.
rhhet MAB mei 1976 heb ik de in oennn van de oordeelonthouding een verarming van de openbare functie genoemd
en aanbevolen er een spaarzaam gebruik van te maken. b bz %5
ma L



3 Zgorpleéhollﬁn berade men zich over een deskundige, individuele en algemene
v

4 De, samenqestelde” verklaring maakt de oordeelonthouding overbodig en. is
bmfendmn%n str gmet vr| 8| a?e begahn%en In het hoofgstuk JVerklarin-
en” van d en me 2|n gronds|

5 \ZI%H van e RvoI en evoorstell nvan de werkgroep kan een even-
tuele Verwarring bij het ub |ek slechts vergroten.

augustus 1976
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