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Samenvatting

De recente ‘hausse’ jn de rechtspraak_over het functionele verschonings
recht ?e|dde in hoofozaak tot vePsterkmg en verdm&elukm van het klg
sieke ver?chomngsrecht van vertrouwensRersonen Dit verschoningsrecht
Derust volgens fhr op een %egemeen [ec ts eginsel (HR 1 maart 1985, NJ
1986, 173). Onts %un de% mhouding nP licht door de client heeft geen
invioed Rhet ver chonmg rec t Verder' mag de rechter bIIJ een beroe 09
versc om gmet |17z derheden van het concret% geva afwe en HR
Jum Dat moet. hij juist wel bij” een beroep
ehe|mhoud|n% Zplmhtdoreen functionaris die belast| met de UItVO r|n
van e Wet Toezicnt Kredietwezen (HR 22| uI| 1986, Rv w150 Desbetre
fende functionaris gceen regmteraocount nR werd namel |{ en ersch%(
nmgsrecht van meer beperkte aar toe? d. Het 1s niet waarschijnli g
dat reg|stera(i<countants Indien zij als zel stand|ge beroegsbeoefenarenw [-
den ingeschakeld bij de uitvoeri Igvan de genoemde Wwet, op een der?ehgk
he Rerk verschoningsrecht aansg aak kunnen maken. Anders ligt dit' wel
licht voor ambtenaren van de Verzekeringskamer.

1 Inleiding

In de a [gelorpen drie jaar dee? de Hoge Raad ongeveer evenveel uitspraken
over e ?onm srecht als In de tme%daran Voora %aande r{arenl
De eangste Ing voor dit onderwer bmn %un ISche vere Igingen en In
de recht I|terﬁtuur |gsr%elde dienovereenkom tlg Het beroepsge e|m en
daarmee ook het verschoningsrecht werd in 1984 besproken door de Ver-
eniging voor de ver%elukende studie van het recht van Belgié en Nederland
aan & hand van een greadwes van J. J. 1. Verburg, een”van Nederlands
spemallsten op dit gebied. Dit eschrlft verscheen later als zelfstandlg
b|kat|e Het beroepl)wgehem mn em 1985 (69 blz.). Recenter zg
5)rea viezen van J. B, M: Vrancken en G. Lubbers voor ge Nederlandse
urlstenveremgm? V\Pepeven onder de titel Het professjonele (functionele
versch omngsr cht, Z 1936 %210 0lz.).2 Ver urg schreef over het ver-
schoningsrecht in het strafrecht, te beide anderen Pehandelden het civiele
recht. De drje %enoemde preadviezen bevatten weliswaar nuttige gegevens
20als vergellgk g van het verschoningsrecht met het ‘professignal privilege’
uit de Angélsaksische landen (door” Vrancken), maar ze zijn naar goed
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?ebrmko iniérend geschreven - de vergadermg van de Nederlandse Juris-
enveren m% stem OVer Vraag gunten op juridisch gebied - en daardogr
minder toegankelijk voor hen “die niet thais zuE op dit terrem Van de
andere, mm er omvangr r{ e publikaties noem| Groot, ‘Het verscho-
nmgsrecht van de accountant in het burgerlijk proces Ars Aequr 1986, blz.
%Se % eene n{n vorlge bu r?zge In dit tijdschrift, \/erschonmgsrecht en be
heim’ mab 1
Bete ent de hausse m rechts raak en literatuur dat het verschoningsrecht
n bewegmg 157 Vooruitlopend op het onderstaande moet ?econc udeerd
worden flat dat slechts In beﬁerkte mate het geval s, De recenere?( tspraa
versterkt en verduidelijkt in hoofdzaak het'reeds lang erkende * Ia35|ee
verschonmgsrecht van_vertrouwenspersonen. Nieuw |s dat in het kiel zoq
van de advocaat de jurist-medewerker van het Bureay voor Rechtshul
?(se lecte %roe p 15 gaan hehoren. Weliswaar erkende de Hoge Raad dat
oo bulten Oeze roe een verschonmgsrecht kan bestaan, maar hij wees
de claims van reglste accountants en van een sociologisch onderzoeker af.
e Hoge Raad is zeer terughoudend met toekenning Van het verschonings-
recht at blikt ook uit zijn uitspraak van 22 juli 1986 (Rechtspraak van
de Week, 150) waarhj H aan een functionaris van De Nederlandse Bank
slechts een”‘verschonl qsrecht van meer heperkte aard’ wer toegekend
In het onderstaande zal Ik eerst de recente rechtspraak over het verscho-
nmgsrecht In het algemeen besgreken (paragraaf 221 \/ervoloens %a Ik nader
g ositie vn de req teraccounta ts waarhij ik 0ok het zojuist
enge ?(arrestz ?ehan elen (paraq(r%f 3
venals Ik In deze mleiding aeed, zal K de term verschoningsrecht gebrm
ken waar| bedoel het functionele verschomngsrecht Dat 1s het verscho-
nin sre%t dat toekomt aan ber% psbeoefenarén en ambtsdragers en d?t
onderscheiden kan worden van het verschoningsrecht van anderen zoals
echtgenoten en verwanten.

2 Recente rechtspraak over het verschoningsrecht

Het verschonm%srecht van beroepsbeoefenaren en ambtsdragers is in Ne-
derland uiterst Summier in %ew egerege Belan n{lke vra(t; n als aan wie
it recnt toekomt, wat het inhouat mwelkelproc res het geldt, moeten
d?or de rechter worden heslist. Deze is voor het formuleren van re%els

athankelijk van het toevalhge aanbod aan procedures en het is dan ook Riet
frwonderhﬁk dat er op dle kaart van het v rschonmgsrecht nogal wat ‘witte
plekken’ zH Daarvan zijn er door de recente uitspraken van de Hoge Raad
enkele verder ingevuld.

a Slechts en be %rkte roe ersonen kan als vertrouwenspersoon aan;
spraak ma en op het v rsc m srecht. Wie zijn vertrouwensPersonen
Vertrouwenspersonen Zijn vanwege de aarg van hun maatschappe gke func-
t|e ﬁt ? heimhoud m? verplicht.” Bovendien heeft blél hen het maatschap-

belang dat eenfeder zich vrij en zonder vrees oor openbaarma | P
van het hesprokene tot hen moet kunnen wenden voorrang op het maa
schappelijk "belang van het aan het licht brengen van de waarheld In
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erechtehgke grocedures. Onbetwist is dat tot deze beperkte groep behoren:
eestelijken, drtsen, notarissen en advocaten. Recent IS daar dan toegevoeqd
e jurist-medewerker van het Bureau voor Rechtshulp vanwege de oeteKe-
nis die deze bureaus hebben voor de in de wet verankerde gefinancierde
rechtshulp (HR 25 oktober 1985, NJ 1986 176}. Uit deze uitSpraak bl|&lét
evenalsun_b%voorbeeld HR 25 oktober 1983, NJ 1984, 132 (Van Dien & Co,
waarin registeraccountants net verschoningsrecht in strafzaken werd ont-
ze%d) dat het aspect van hulé)verlenmg voor erkenning als vertrouwensper-
soon een belangrijke rol speelt, _

Volgens de Hoge Raad kan ook aan personen buiten de groep vertrouwens-
Personen een verschonm%?recht i?eko_men 4 maar ns hoogss e rechtscollege
s bepaald niet SCh%u“,? et toekenning: slechts rijksbelastingambtenarén
en reclasseringsampteriaren zijn als zotdanig erkend.> Uit e “erkenningen
door de Hoge ..ﬁad leidt men el af dat tog ennmg van een verschoni ﬁ(
recht afhan eh& I3.van de volgende elementen: dé functie moet wettel g
?ere?eld zijn (kwaliteitseisen, institutionalisering), onderworpen an adn
uchtrecht 0 W(bllekrechteler,_(n;rondslagd ?ard nmhou_dvnd% unc_\le
moeten duidelijk omschreven ziji en de Delangen die bij een benoorlijke
taakvervuIIm? ehartigd worden moeten niet te mtgenlo end Z|[Jn.BRe IS-
teraccountants hebben geen verschoningsrecht omdat het laatste element
onthreekt (zie verder paragraaf 3)

b Het verschonin%srecht van de vertrouwenspersonen berust OP een alge-
meen rechtsheginsel (HR 1 maart 1985, NJ 1986, 173 (Bewinavoerders Ogem

tegen notaris aas)g. De bewindvoerders van' Ogem wilden notaris Maas
Z

laten getuigen hoe {n zjjn aanwezigheid Ogem- e%tuur ers onder druk van
(?e%_ar?ken %e_kerheden Had en weg?gegevengAm el 223% Fal?hssements_wet,
dat in dergellgke gevallen van toepassing I, bevat slechtg een verschonmg(f-
recht voor verwanten van de debiteur, De Hoge Raad oordeelde dat de
notaris desondanks terecht weigerce te getuigen: zijn verschoningsrecht
berust, evenals dat van andere” vertrouwenspersonen, op een algemeen
rec_htsbeglns_el, er kan dus ook een beroep op, worden gedaan als de toepas-
selijke bepaling het verschoningsrecht niet uitdrukkelijk toekent.

¢ Ontslag uit de gehelmhoudmlgsphcht door de cliént heeft ?een invioed o
net verschoningsrecnt van vertrouwenspersonen, (hr 1 maart 1985, NJ 1986,
173 (Bewindvoerders Ogem tegen notaris Maas)). De volgende regel_dle_m
dit ook hierboven onder b al genoemde arrest Wordt geformuleerd is piet
nieuw. 7 De reden dat 1k er desondanks bij stilsta is dat Rier de grondtrekk,e,n
van het verschoningsrecht aan de orde zpn. Het verschoningSrecht IS geen
recht van de cliént, 70 kan bovenstaande,, egel worden samengevat. Wadrom
niet? Vol(1;ens de Hoge Raad zou de cliént zich In een ongunstig da%h_cht
kunnen plaatsen door fe welgeren de vertrouwenspersoon Uit an geneim-
houdingsplicht te ontslaan. En het vooruitzicht ooit om. die redentot dat
ontslag™te moeten overgaan vernindert ge.cliént zich vrij en zonder vrees
VOOr openbaarmaking om bijstand en advies te \,/,ra%en. egen geze rede-
nermg/valt overigens heel wat in te brengen, geinteresseerden verwijs ik
naar Vrancken.d
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achterr% rond van d%ze kwestreseel erh uding. t Hss hermhoudrn I| ht en
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ve als 6 reﬁen e

el en fot en van €N 1N0esfagnemin
erso N een Versc bez en IS Tet e ChO srec teen UItZOﬂ errn
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re en f 71 n Weten over unt no

et staat usnet vast in overre e VETSC onrn%s erec glde W vv%l F

re rteratuurr ‘men het ersec vreens en abs ute7[ H ct een
evra |n over de zwi é) rrnkto Br %ns een schijn robe] 0 ra
cer on Brsc er ttseng urtenref e en geheymhoudings-
rc tn A ec hte gvoor rect fste bestaa II"E inzIens een In.Het ultzon er 5
eval dat eenwtsI ep(a in ou n ?P urten rec te als in rechte.
ndhere allen gelat e ec[n Icht sfec ts uiten rec te rn ei roce ure voor e

rechter moet Ie {% ts versc onrn erec tr ZWIjoen, maar 1S
aartoe nretver icht s reto d van zr am ts eim.
AR i anvr | av%vere o %rs )
zngtso it vra en drenve ISC Hn srec det e{ dpoo nhebgn ele
verd. Vo ensX eP zou S Q r? osf zifn. door’ het ver chonrn sre tte
moe ar het g essron rrvreeurt etb merika nserecht foeen neer %mt
OP g rené slissen of a et een hero versc ownﬁ]wort
andpunt

W tdds aarto moet WOraen dange '[ reeg een g Meer
vergagerrng vang ﬁ er? (fse Jurrstenverenrgrﬁg% ’

Al 'met al heeft de cliént in juridisch opzicht een te verwaarlgzen |nvIoed
0p (e hantering van het verschonrn recht | kan namelrk noc
vertrouwen ersoon noodzaken tot h? Bgeven vgnv rtrouwer %e%e
vens, nocn kan hij het tegenovergestelde: bEletten dat de vertrouwen
sogrnd (\a/rer]t]rouwelrjke gegevens openbaart en dat ze in de procedure gebrurkt
W

d De rechter mag bré de toetsrnrtr of een beroep op verschoning door een
vertr n( ensperso nt recht Is niet de bijzonderneden van het concrete geval
\1 en (hr gunr ? NJ 1986, “174: Advocaat Schadd). Aav
Scha dwerd vaarda turge In een proces tyssen voormalige ec
%enoten over en ger Jke schuld’van de man aan de vrouw. Het betro e
elft van een bedra at de man ooit ten laste van de huwell Aks emeensc daé{)
nad opgenomen. Schaad, destl gds advocaat van ge man, had gésch reven t
de man het geld niet meer bezat daar het verspeeld Was rn buitenlandse
casrnos De man kwam In het groces teru rideze brief en dagvaardde
vocaat Schadd om hierover getuigenis af te eggen Deze weligerde, zich
beroe@end 0 zun verschonrnqsrecht De steIIrng van de man dat'de rechter
moet toetsen of In het concrete geval een bergep op het verschoningsrecht
IS gerecht vaardi dwerd drfor e Hoge Raad afgewezen: vra?en hoeven nigt
ntwoord te worgen zolang derchter aan redeIer twg el onderhevr
actofbeantwoordrn% naar waar eld kan geschieden zond rdat openh aar
wordt wat verborgen dient te b gven Ver gaan etoetsrn? eHo%
Raad, behoudens zeer uitzond rIer omstandigheden, af. Het zou tot
?enggﬂvaardbare onzekerhelid over de reikwijdte van het verschonrngsrecht
r

zrn n q% zln%r(:m ou eriee gsre e In Weer%r
%gdﬁﬁ] ert ef\l}g}éh Ings eredhf (F eeH éWI##Jﬁ:?ﬂg% anj1 ?gﬁ %ﬁre%en of CI t

eﬂrer op
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Watzrjnd IIen waarin een eroep op versctap hgdnretterecht ds7 In de eerste plaats als
rtent aEers af het aatom rten en? sta eden waarvan advo at ofaris, ats
ees J oﬁ% an ertrouwe soon a us Qe hr Ih het

e kennis he turt anderen ho
ar st nvergers em tegen notaris Maas. at arrest tve riler nog dat voor een
subtiel on erse eld tussen al nnrft vertr we ]rn var] vens e aan’ een Vertrou-
Wenspersoon zi ntoevertr%uwd eenﬁaats 1s.18Een ne eva meenvertro wensEJersoo
een eroe erschoningsrec ttoeko[nt IS als tH eerderep it env enst.1s, zoals
Sn”°%a‘t%ta ascvhaea{r ”tte e ate.t CRellen Dy eanett%krtte 2L“ e oo
erde Is die da sover Ef edelscheial % fﬁoren rtaes vofens r!e Ferseng
opva trn r%c |terauur]9 ens otte een dvoca%tdte esprekingen Van zijn client
woon n zich niet og .een verschoningsr tt] oeper] (r ¥5
I en-gelel juni

Eespre Kin en tOt overeenkomst tussen zijn client en de derde

1984, nj

3 Registeraccountants

a Geen verschoninasrecht bij zelfstandige berogpsuitoefenin
£0als bekeng beslrgJ te de Hoﬁe Raad rng 1983 d Ft)re IStera %ountants geen
verschoningsrech hebben In strafzaken (HR 2? okto er 1983, NJ 19847132
an Dien & Co) fna fwee [aar ater viel een gelifke besl rssrn%voor
iviele procedures HR 4un|l 5 NJ 1986, 175 (Douwes tegen Timmer-
man BV)), een urts raa |n li én met de heersende dpvatting rn de rechtslr-
teratuur De Hoeg aad oor elt dat er geen %ond IS om aan te nemen dat
belangenatweging die leiade tot a zrng an het verschoningsrecht In
strafzaken voor procedures voor de burgérlijke rechter anders zouuitvallen.
Daarmee Is de opvattrn van het cassatfemiddel dat in het civiele proces de
waarheldsvinding piet vooop staat en dat het belang daarvan in ieder geva
klemner Is dan bi (J het strafproces, im Ircret verworpen. Nu de Holge aad
een dergelrm onderschejd verwer t] tkvrr iwel zeker dat regrste acc un-
tants evenmin In administratief echtelr rocedures - gvoor el 5p
grond van de Wet Administratieve recht praak belastingzaken (artikel 1
een verschonrn srecht hebben.
(f ge Raad neeft zich in dit verband nogaNnret ul ngeIaten over de
adviserende functie van. de regrsteraccountant el, Ina &zen e zin, de
Rechthank Breda irz mel 1984°NJ 619). Hett ligt voor de hand dat eHog
Raad In een voorkomend evaI tot eenzeltde conclusie zal komen als
rechtgank Breda. Vertro %wel gkherd weeg IMmers, zwaarﬂer b'} econtro
lerende functie: vanur lgemeen b g%ezren IS het efnstiger dat
cliénten gegevens onthouden aan de reﬁrsterac ountant (omdat (leze geen
\r/eerra%h?nrrrcr?serecht heeft) In zijn controlerende functie dan in zijn advise-
U

Op.grond van boven%enoemde rechtspraak kan vastgesteld worden dat
regrs eraccountants noch voor de strafrechter, noch Voor de b ur%
reChter en hoo%stwaarschunlr k evenmin voor ‘de administratieve Tec ter
aanspraak kunnen maken op een verschoningsrecht. Deze constaterrn?
%eldt de gzelfstandrge) beroepsuitoefening als openhaar re Isteraccountan
let de registeraccountants die in ander verband hun fu ctie uitoefenen.
Het kan zrﬁn dat_specifieke wetteli \)ke bepalrn%en die voor een dergelrake
functie gelden wel een beroep op verschoning toelaten. Over rijksaccoun
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tants heeft het Hof 's Hertogenbosch gepordeeld dat zij de functie van
belastln?ambtenaar bekleden"en evenalS deze een verschonln?srecht heb-
ben (Hof 's Hertogenbosch 28 september 1976, Ny 1977, 312). OT ok andere
accountants, in overhe|dsd|enst het verschoningsrecht helben, s bij mlé
weten nog niet door de Hoge Raad beslist. In egn voorkomend geval zullén
de |erboven In Paragraa 2a Weergegeven maatstaven worden” aangeleqd:
behoorl hJke func evervulllng zopder verschonmgsrecht IS niet. mogelijk,
e|m ouding Is maatschappelijk van groter belang dan waarhmdsvmdmg
m rechte en €r is een niet te grote verscheidenneid van door de functi
gediende belangen.

b nr 22]uli 1986 (Gemeente Hillegom tegen het hoofd Accountantsdienst
van De Nederlandse Bank

\oor ge vraew of reglster ccountants |n be aalde funct|es |n aanm rkin
komen voor fiet verschanin srecht 1S oo van belang het |n em elging
enoemde arrest HR 22 u gl b, Rechtspraak van Week 150 emeente
illegom tegen het hoofd van de Accountants lenst van De Nederlandse
Bank). De gemeente Hillegom verloor /600Q.000,- door het faillissement
van de Amsterdam-America Bank NV en eiste, opheldenng over het door
De Nederlandse Bank ungeoefende toezicht. Zij liet daartog het hoofd van
de interne accountantsdienst van De Nederlandse Bank q roe en voor een
voorlopq Petmgenverho . Deze regnteraccountan Wwelge een aantal
hem gestelde vragen te eantwoor N waarbij_hij zich ne net ver-
schogmgsrecht(van artikel EWen 2| he|mhou n s I|cgt 0
8ron n artikel 46WetTer|cht Kre tweze vorens toteneln 00f-
eel te komen heeft de Hoge Raad (rie vragen voor Iegd aan het Hof van
Justitie van de EG, BH de totstangkoming van de Wet Toezicht Krediet-
Wezen Is er namellék aar ?estreefd die et In overeenstemming te doen
ZIjn met een Europ se Richtlijn.d

IndeRlchtInnl ar |ke(! 12é| Qd ers nen dlewrkzaamznnnb toezmhthoud
autontF enz eer andse Ban eroeHsHe e|m e en 2|
trouwe en le 21 eroesaveo 0gen een e er

ut nielelf ef aatw H en2| ens W te oor esc |e
rtikel 4 oe2|cht re ietwez an 26 e unwer ng van ge |c worden

ESCAOUW
jgg ea%t?ﬁglvﬁeﬁdd? \rlgrrn da arh %tl'fjlr?fnl 1” gH Setletnegedmg voor de burgerlijke rechter en zo
e|lmhoud|n [ﬁ)hcht oEte heffen of
nd

E een speciaal Wi ttehkvo rschtft
Lo ST e
Het \Pa ustltle t oo de kort %eéedde gerste vraa% rne {a de t eedﬁoug neg en

de erq We r et ever d getm hg
tf en iﬁTWO?en ns emaa ette {R nt da oet e [e i{g

I moe V0 ena(no(s nd er

stan |
| é_]e aan om G t|n ) hHevoeé equto Iter SH of van tas%?t?eeﬂ( arl\{edsetcrgm er
ﬂl r(}er ands un& n@ﬁ 5V§l

De Hogre Raad overweeqt dat noch tekst en geschiedenis van artikel 46 lid
1 Wet Toezicht Kredietwezen, noch de beantwoording van de vragen door
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het Hof van Justme tot toekenmn van een verschonmgsrecht noodzaken.
Wel vindt de H o%e Raad in |e bean woor Ing aanleiding een ‘verschonings-
recht van meer beperkte aard’ toe te kennen, Daarb|rlI oet de rechter van
vraa tot vraag beoordelen of aan de getm e een verschoningsrecht toekomt,
met emg van de hij honorenng set|eveIkae|%er|n van het beroep
op verschioning hetrokken helang@n Honorenqm et beIan% van het
i ezicht op kred|et|nst II|n en omdat dan de ulw|sseling van vertrouwe-

?e evens tussen ge voeﬁeautontenen niet In gevaar wordt ge-
rac d%ennél van een versc oningsrecht Is ujteraard in het belang van
de waarheidSvin r&;mre% hte.) De zaak Is ter verdere behandeling venezen
naar het Hof te 's Gravenhage.

¢ Commentaar

- De Hoge Raad kiest met de hierboven weergegeven unsEJraak voor een
tssenoRI ssing. In laats van definitief af te wegen of de be angen ge lend
oorge e|m 0 m zwaar er wegen dan de beld envan de waarh&iasyin-

g In_rec tg die afwe mg % Per vr%%%emaa kt moeten worden.
Ke neI|kW|I ede Hoge Raad noch ver oningsrecht toekennen gwaar-
door de rec ter e concrete omstandigneden vanhet geval niet meer zou
m? en beoor een 2| hierboven paragyaaf 2d} noch Voorpij Jﬁﬁaﬂ aan het

van het goe un t|oneren van“het toezicht op de barken dat het
Hof van Justitie™zo ena rukt had.

Toekennen van het verschomn%srecht aan de functionaris van De Ng
derlandse Bank Iag gns Inziens niet voor de hand omdat evenals bij ge
coptrolerend regjsteraccountant met de tagkvervullmg te uneenIoPende
belan en ediend moeten worden. Volgens e Memorie van Toelichting is
de WEt Toezicht Kredietwezen, bfdoel voor Zowel bedr%seconnmnch als
somaal ecopomisch toezicht, dit laatste onder andere om ongelijkheid In
con urrenheverhou&nn?en wer%; te nemen.2 elanghebbenden Zijn dus de
crediteuren, de kredietinstelll gen zelf en de overheld.
- Kunnen reglsteraccountant die kred|et|nstell|n%n controleren aan-
\}Jraa maken og het e;ierkte VErsc omngsrect oor zover_hun taak
oortvloelt yit boek 2 BW g Kt de vraag niet'relevant. De Hoge Raad heett
immers reeds heslist dat voor deze controlerende functie ni %ezegd kan
worden dat de belangen van de belanghebbenden bij die functié niét naar
behoren kunnen worden %ed|end bl ontbreken van een verschonlngsrecht
i((hr 25 oktober 1983, NJ 1984, 132 (Van Dien & Co)). Registeraccountants

unnen echter. ook worden ingeschakeld bij de Utfvoefing, van de Wet

Toezicht Kredietwezen. In opdracht van De Nederlandse ank kan een
verklanng van een registeraccountant zijn vereist bi 5| de periodiek door een
kredietin3telling in te"dienen staten artlkel 19 [id 5 Wet Toezicht Krediet-
wezen). Verder kan De Nederlandse Bank gebruik maken van de diensten
van reqmteracco ntants om |nI|?ht|ngen In te winnen bij J kredletmstellmg%en
artike 18? ergelijke gevallen rlst_op registeraccountants de geneim-
oudlng(%) |chtvan artikel 46 I|d 1 Wet Toezn: t Kredietwezen, welk artikel

rondslag vormd evoor het beperkte verschoningsrecht van de functio-
nans van De Nederlandse Bank. Anders dan de functionaris van De Ne-
derlandse Bank zal de bij de uitvoering van de wet ingeschakelde register-

1-10



accountant zun rfe evens nret krijgen van een toezichthoudende aytoriteit

uit een andere Tidstaat, Het bijzondere belang van de uitwisseling van

3egevens tussen de toezichthoudende autoriteiten kan door getuigenis van
e registeraccountant dus niet geschaad worden.

Mi An conclusie Is dagrom dat aan registeraccountants die kredietinstellin-
en controleren of die ingeschakeld worden bij de uitvoering van de Wet
oezicht Kredietwezen in voorkomende gevallen hoogstwaarschrjnlrjk geen

beperkt verschonrngsrecht zal worden to \ge end

Wellicht komen ambtenaren van de rzekerrngskamer waaronder de
daar werkzame accountants, wel in aanmerking voor een beperkt verscho-
nrngsrecht Ook de Verzekerrngskamer heeft een toezichthoudende taak en
dient onder omstandigheden P %evens uit te wisselen met ‘toezichthou-
dende autoriteiten” in“andere MNaStaten van de EG (artrkelen 20 en 21 Wet

Toezrcht Schadev rzekerrn sbedrrg Dde eev ns, \ye keF %svan finan-

ciéle aard zijn, val en In beginsel o er |m oudrngsp icnt van artikel

84 Wet Toezicht Schadeverzekeringsbedri|

- De figuur dat. de rechter per vraag beoordeeld of deze beantwoord moet

worden s niet nieuw. In strafzaken Kent men wat ik verder zal noemen het
nseudo- verschonrngsrecht van artrkel 288 Wethoek van Strafvorderrng
echter kan uit erg n beweging dan wel na aandringen van de verdachte

beletten dat een gaalde vraag beantwoord word Vers%hr lende malen
neeft de Hoge aad bij ontzeqql %van een versch onrngsrec top ait artikel
ewezen. D& vertrouweli nther N bepaalde gegevens kan aarmee door
ehurﬁap] zonder verschoriingsrecht melhtoestemgwrrg]% van e ec hter worden
aafd. Buiten het getuigenverhoor bieqt deze eR r{/m te\(71 -
teIIrn tot het verschoningsrecht, echter ?een peschermi oor cr
groce ures ontbreekt een nendant, van arfike| 288 Wethoek van Straf vor-
ering (een dergelijke bepall mg IS el voorzien In het Wetsontwerp Burgelijk

Bestrecht artikel 201). In Qe rechtsliteratyur verdedigen so mrPen dat

desondanks de rechter ok in_civiele procedures een; eturge verfof maﬁ

%even te zwq eniD Hoge Raad heeft kenneIHk niet het risico wille
emen dat dit ‘pseudo-verschoningsrecht’ et al bestaat in civiele

Brocedures te weinig ruimte Iret om voldoende recht te doen aan het
elang dat met het toezicht op de panken is k%emoer

Er Zijn na_de introductie van net beperkte verschoningsrecht nu drie
rievallen waarin %etur en mogen zwijgen
gtur en et erscho mgsrec t hebbep. Vraqen h?even niet beant-
woord te Worden zoanlg e réchter aan redelijke twijfel onderhevig acht
of beantwoordrn? naal” waarheid. kan geschieden zonder dat openbaar
wordt wat verbo gen dient te blij Jven (zie hierboven paragraaf 2d; HR 7
juni 1985, Ny 1986, 174 BAdvoca Schadd)).

2 “Als getuigen een Versc onrngsrecht van meer bePerkte aard’ hebben,

Een raaq hoeft niet_ beantwodrd te worden als de rechter vindt dat het

ng dat metg hermhoudrng 1S gemoerd bij g die vraag zwaarder weeqt
an ewaarher svrndrng In recht (zre hierboven paraPraaf 30; HR
%ulr 1986, Rechtspraak van de Week, 150 (Gemeente Hil ﬁom te%en het
oofd vian de Accountantsdienst van De Nederlandse Ba kg D vraa%
Is of dit beperkte verschoningsrecht in voorkomende gevallen ook
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strafzaken zaI worden toegekend.

3 Als %tmgen seudg verschonln%srecht hebben, Een vraag hoeft
niet beanitwoord te worden als de rec ter vmdt dat beantwoordng voor
de un omst van et%e in 8een hetek enl% heeft of schaetoebrenpt
aan eanlgen die geen houden met hetgeen terzntlnP VOOIWeID
van onderzoek Is"(HR 17 maart 1981, NJ 382). In te?enstel 8tot de
eerste twee gevallen staat e waarhe|dsvmd|ng in Techte yodrop: de
beschermm van beroeps fambtsgehetm Is hier afhankelijk van een
Bro esrechtdli eJea egm% Het ‘pseddo-verschoningsrecht’ |safkomst|g
It het strafrécht. |n hoe erre erechter In civiele’en administratiev
procedyres op de hier qenoem e gronden de beantwoording van vragen
mag beletten, staat niet vast

Note
Oée%egt n aan in de NJ gepubliceerde uitspraken zijn de aantallen van 1961-1982: 8 en van
reaqviezen va V ncken en ubbers ziin besproken d t
L}‘IES n'ﬁnne %JTEP en|crt1|n Vﬁrﬁ %éns cht é]er%ndsJur?s%n%Iad 1’\E§|86L€| r6671?)
J E 99" (Hoogendijk tegen Van der Lek) en HR 25 oktober
|195 J 7e % ln Jf964 NJ 430 resg HR 2 bum 1963 NJ 32 \oor
eean ere eva enw ann% te) % un tlonardssen gron abr\ ézon ets-
ngversc oningsrecht hebben, Z|e e In de mlerding genoemde publikatie van Vrancken,

.
F ”%ﬁnaB % 9]8 en 103, verwijst naar HR 7februari 1928, NJ 727 en HR 26 juni

lancken, Lap. b ralooln EAéL\B 195, 5%

mi d
Iﬁ% Hs H eEin de |nIe|d|ng genoemde publikatie, blz. 162-163 en 191, doet dat conse-
Art ke 860 98p WetEPeljvan Strafrecht, zie hierover Lubbers, ta.p. blz. 162-163 en 191
ve er ur

e verde rncke t |z. 106,
%eovEr e herk oms eze term |n dit verband: %ubbers tap. blz 138, nt3

il Gl &e Aot B e e det%em'et B

i
b,
|0e
§ der andsJurl%tlentébad 1986, hlz. 847.
rancke

1 ; It?ar?”% I In het MAB 1985, blz. 37 en Verburg, in zijn in de inleiding genoemde

rancken, ta
5 Zie gaarovr |drae| B, 1985, plz. 33-34
E D |ch Ijn totgc ﬂ? than van d%w tte% eJre en lﬁes uursreﬁ(htel tkte bﬁﬁalm en

erste B
5 E g %{igait totBen gzﬂoe ening van de werkzaamheden van kredreting
g Zi\elee ol Kane 8,11, 3,4 260 13

ra
Vi bug ta. %z ﬁgll en Vrancken tap bIz 19en 123 zie verder Lubbers, t.a.p. blz. 204-
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