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Voorraadwaardering en de fiscale
jaarwinst

EI)\I4r 31in de serie Kluwer Bedrijfswijzers;
ag,
Prijps ?32,50 (abonnees 20% korting)

De ingewikkeldheid van de fiscale wetgeving
en de toenemende omvang van de daarmede
verband houdende jurisprudentie en depar-
tementale opvattln_(I;en vormt een dankbaar
werkterrein voor ui tqev_ers van fiscale perio-
digken. Qnze grootste uitgever op dit gebied,
Kluwer, introduceerde in"1985 de serié ‘K lu-
wer Bedrijfswijzers’. Het valt zo langzamer-
hand niet mee ge doelgroepen te onderschel-
den, die deze uitgever op, fiscaal gebied voor
ogen heeft, 70 an de series ‘Fiscale encyclo-
Bedle De Vakstudie’ ‘Fiscale hang- en stdie-
ogken” en ‘Fiscale monografieén’ onge-
twijfeld ?encht op de vakmensen en zunn de
serles “Kluwer Belastmgwuzers’en Recnt en
Raad’ meer gericht op de verstandige leek.
Tussen dezé categorieén in Ilg?,en de dogl-
groepen voor de series ‘Kluwer fiscale en ju-
ridische wegwijzers', ‘Fiscale en juridische do-
cumentatie”voor internationaal _zakendoen’,
Fed’s Fiscale Studieseries’ en ‘Fed’s Fiscale
Brochures”, _
De uifgever geeft aan dat. ‘De serie Kluwer
Bedrijfswijzers is bestemd voor het Neder-
[andse bedrijfsleven en zijn adviseurs. De hoe-
Ken van de serie behangglen jn be?njpeluke
taal onderwerpen van financiele, fiscale en
{urldlsche aard. Aan de hand van vele prak-
Ische voorbeelden wordt de lezer vertrouwd
%emaakt met ingewikkelde kwesties”.

et gaat In dit geval dus om een serie van
gemengd financigel, fiscaal en juridisch ka-
rakter.”Van de inmiddels verschenen zeven
delen in ge serie behandelen er echter zes in
hoafdzaak een fiscaal onderwerp, waaronder
de fiscale voorraadwaardering uit het thans te
bespreken derde deel van de’serie.
De_actualiteit van dit derde deel is onge-
twijfeld toegenomen door de afschaffing van
de “fiscale voorraadaftrek. Deze voorrdadat-
trek - een objectieve vrijstelling van 4% van
de op. nominalistische ~basis “gewaardeerde
(technische) voorraden - vormde immers tot

nu toe een belemmering voor het kiezen of

handhaven ten hehoeve van de fiscale voor-
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eelasting .
oorraadwaardering

raadwaa_rdenn? van een. substantialistisch
waarderln?sste sel, zoals lifo- of jzeren-voor-
raadstelsel.

Inhet eerste hoofdstuk geeft de auteur een
kort overzicht van de fiscale wmstbepalm%m
het algemeen, waarin aan de orde komt et
onderscheid tussen de zogenaamde totale winst
en e jaarwinst en enkele beschouwingen wor-
den gewijd aan de beginselen van %oed koop-
m%nsaelb_rmk en de 8is van een Destendige
edragsiin. _
Nadat iri hoofdstuk 2 de voorraadwaarde_rmp
IS gei)_laatst In het kader van de fiscale winst-
bepaling en Is besproken wat fiscaalrechtelijk
onder Voorraad wordt verstaan, volqt In
hofdstyk 3 een overzicht van een aantal no-
minalistische voorraadwaarderingsstelsels. In
dit hoofdstuk worat ook de eliminering van
de zo&;enaamde constante kosten bij de fiscale
waardering van halffabrikaten of gereed pro-
dukt aan de orde gesteld. Het viérde hoofd-
stuk, qua tekstomvanl% veruit het belang-
rijkste deel van het hoek, behandelt de fiscaal
aanvaarde substantialistische stelsels: [ifo-
stelsels en 1jzeren-voorraadstelsel. De voor-
raadaftrek vindt besprekm% In hoofdstuk 5
terww e auteur zijn behandeling afsluit met
een Korte bes?rekmg van de fiscale proble-
matiek van het onderhanden werk in produk-
tiebedrijven en in het vrije beroep (hoofdstuk

6). L

Elierna volqt nog een drietal bijlagen, te weten
een excerpt uit'de resolutie van 7 novemper
1951 hetreffende de accePtatle door ge belas-
tingadmjnistratie van het zogenaamae minis-
teriele lifostelsel, een rekenmodel voor de
beantwoording van de vraag: ‘Voorraadaftrek
of Ijzeren-voorraadstelsel?” en tenslotte een
uittreksel uit de ‘Regelingen van de verhqu-
ding tussen opdrachtgever en adviserend in-
?enleur’, van belang bij de waardering van
opende werkzaamhieden van deze befoeps-
beoefenaar. _

De auteur, die als oud-inspecteur van de ven-
nootschapshelasting in de behandelde mate-
rie doorkneed kan worden geacht, i er zonder
meT(r In geslaagd te voldogn aan de criteria,
welke - Zoals hiervoor a_ange even - door ge
uitgever aan de delen uit de betrokken serie
Z”Q ?esteld: i (voor fiscale leken) beEnJFe-
lijke taal uiteenzetten van soms ingewikkelde
fiscale problemen. \oor de aangegeven doel-
groep kan het hoekje dan ook”zonder meer
woraen aanbevolen.



Dit sluit uiteraard niet yit, dat een meer des-
kundlp beoordelaar bij vele passages een
vraagfeken zal plaatsen. Nu het bogk - om
een Teeds gengemde reden - mogelijk veel
belan%stellmg kan trekken lijkt fiet nuttig,
mede ten befoeve van een eventuele volgende
druk, op een aantal passa%es te wijzen.
In hoofdstuk 1, op pag. 11, bespréekt de au-
teur enkele afwijkingen tussen bedrijfsecono-
mische en fiscale beginselen van jaarwinst-
bepaling. Hij meent, “dat In de commerciéle
Braktuk de regel, dat Ieder jaar zijn eigen
aten en lasten'moet dragen, nogal eens wordt
doorkruist door overdreven voorzichtige ba-
lanswaarderingen. Dit moet dan wel dg com-
merciéle praktijk zijn die niet wordt bestreken
door de wetgeving 0p het gebied van de jaar-
rekening. Men komt dan echter veelal terecht
bij de zeer Kleine ondernemingen die hun
commerciéle jaarstukken juist richten naar de
fiscale voorsChriften. Voorts kunnen de zoge-
naamde vaste-kostenarresten, aan welke ‘de
auteur eveneens een afwijking met bedrijfs-
economische beginselen toedicht, niet los wor-
den gezien vay de bedrijfseconomische opvat-
tm%_en betreffende de’ zogenaamde ‘direct
costing’ op welke opvattln%ﬁn de Hoge Raad
genoemde arresten ongetwijfeld heeft ge—
9rond_, zunhgt, dat ‘direct. ¢ stm?’ Meer De-
rekk_mq a oi)_de Kostprijsbepaling dan op
de winstvaststelling.

OeP dezelfde I}%acgﬂn_a ziet de auteur het zoge-
naamae voorzichtigheiasbeginsel als ujtwer-
king van het beginsel dat”baten en lasten
zoveel mogellg]k dan de juiste jaren. worden
toegerekend (het zogenaamde realiteitsbegin-
se|). Liever zou ik het voorz_lchtl(rzhe|ds_beg|n-
sel” (het “Niederstwertprinzip” uit de historie
van de bedrijfseconomie) als afzonderlijk be-
ginsel willen zien, waarvan de uitwerking
evenwel wordt beperkt door het realiteitsbe-

insel. =~

%et realiteitsbeginsel vormt soms ook een be-
Iemmenn? om’in geval van stelselwqmgmg
een negafleve ‘waarde_spron(g’ als verlied t8
verwerken. Opvallend is, daf de Hoge Raad
dit wel toestaat bij stelselherziening betret-
fende activa, doch™niet hij stelselhérzienin

betreffende, passiva (met name pensioenver-
[illchtmgen). De stelling van de auteur op pag.
4 dat ‘Inhaal ten opzichte van het vroegere
systeem’ niet is toegelaten Is dus maarbe-
perkt juist.

Op de pag.’s 22 t/m 26 is de auteur zoekende
naar het juiste criterium voor wat betreft de
kosten, die in het kader van de constante-

kostenarresten van de Hoge Raad niet voor
eliminering bij de voorraadwaardering in aan-
merking komen. Aan de hand van Het crite-
rium, dat het Gerechtshof te s-Gravenhage
(opgenomen in sNB 1964/138) hanteert, na-
melilk ‘de kosten van voor de produktie nood-
zakelijke en daarvan niet los te denken werk-
zaamheden, waaronder die van het houden
van toezicht’, komt men er urteraard niet uit.
De grens ligt mijns inziens daar, waar bij het
ontstaan van de kosten de band met deeen-
heid produkt (en daarom gaat het bij de fis-
cale balanswaarderlngP vaStstaat. Dat is wel
het geval met direct Toon en directe machi-
nekosten, doch juist niet met toezichthou-
dende arbeid, behoudens wellicht van een
voorman bij serieproduktie. Andere toezicht-
houdende arbeid, zoals die van fabriekschefs
en magazulnmees_tersJ IS slechts door middel
van de"veelal arbitraire techniek van kosten-
verblizonderlng aan de eenheld produkt toe
te rekenen en Valt deswege mijng inziens on-
der de bij de fiscale waardering (desgewenst)
te elimingren kosten.

Op pag. 37 komt in het midden van de pagina
een hinderlijke drukfout (omissie) voor In de
omschrijving van de ratio van, een lifo- of
Uzeren-voorraadstelsel. Deze ratio (in feite ge
_erwoordmt[} van het zogenaamde vervan-
gingskoopstelsel) wordt wel volledig vermeld
in e regels 11 en volgende van pag: 41
Bij de besprekm% van (e toepassing van het
IjZeren-voorraadstelsel komt uiteraafd ujtvoe-
rig aan de orde (e eis die de Hoge Raad stelt
adn de soort%elukheld of soortverwantschap
van e onder het'stelsel te brengen voorraden.
Het Isjammer, dat de auteur niet het verband
bespreekt, dat de Hoge Raad kennelijk Jegt
fussen genoemde eis en de al of niet manipy-
leerbaarheid van het stelsel. Zo is papier in
de o?en van de Hoge Raad niet soor_t%eluk of
sogriverwant aan papler en thee niet sqort-
gelijk of soortverwant aan thee als men bij de
st,elseltoeﬁas,smg niet voorkomt, dat kwall-
tertsverschuivingen In de samenstelling van
de balansvoorraden kunnen leiden tot Onge-
motiveerde verliesneming. De techniek vande
z0genaamde gewogen gémiddelde prijzen of
gewogen indexcijfers %eeft daarvoor eén ade-
(uate oplossmg' die Te auteur ten onrechte
niet aangeeft. Het voorbeeld op pag. 48, ver-
%eleken met de zeer veel bewerkeler_[ VOr-
eelden op pag. 49 t/m 53, laat duidelijk zien
hoeveel eenvoudiger de stelseltoepassing
daargoor wordt. De'opmerking op pag. 47 over
de discriminerende werking Van grotere_ ten
opzichte van de kleine ondernemingen bij de
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terJ_assing van het ijzeren-voorraadstelsel
verliest dan bovendien haar waarde.

Zoals reeds geze%d: Vooral na het vervallen
van de voorraadaftrek zal het hesproken
boekwerkje voor de aangegeven doelgroep
nuttige diensten kunnen bewijzen.

Prof. D.A.M. Meeles
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