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Prof. Starreveld heeft aan de - ongetwijfeld 
beperkte - Nederlandse literatuur op het ge
bied van de administratieve organisatie een 
belangrijk werk toegevoegd, belangrijk vooral 
door het feit dat het werk van Starreveld 
geheel nieuwe terreinen bestrijkt als gevolg 
van de ruime conceptie van administratieve 
organisatie.

In krachtig getekende lijnen overschrijdt 
Starreveld de enge begrenzing van de „boek
houding” en leidt de lezers binnen in het wijde 
gebied van de bestuurlijke informatieverzor
ging, het terrein van de administratie. Niet 
alleen de informatieverstrekking ten behoeve 
van de aan de beslissingen voorafgaande oor
deelsvorming wordt door hem tot de admini
stratie gerekend, maar in bepaalde omstandig
heden ook het beslissen zelve en wel in die 
gevallen waarin de beslissing volledig gedeter
mineerd is door formele regels dan wel door 
rekenkundige relaties.

Het is dan ook te verklaren dat Starreveld 
spreekt van de „leer” van de administratieve 
organisatie - al zou ik de voorkeur aan 
„grondslagen”  hebben gegeven - daar een zo 
wijde opzet vraagt om een gesloten systeem 
van onderzoek en analyse ter verkrijging van 
een geordend inzicht in de betrokken proble
matiek. Starreveld geeft dit gesloten systeem 
van onderzoek en analyse op een wijze waar
voor ik grote bewondering heb (abstract, sterk 
analytisch). En dat de algemene fundering 
van de grondslagen niet beperkt is gebleven 
tot de bedrijfseconomie, maar voor het vast
stellen van de functies die de administratie kan 
vervullen mede als uitgangspunt is genomen 
het ruime begrip „rationeel handelen” , heeft 
mijn volle instemming.

Het is niet doenlijk om in een boekbespre
king van een zo omvangrijk werk diep op de 
inhoud in te gaan. Ik moge hieronder slechts 
enkele punten aanroeren.

Aan de geleidelijke uitbreiding van het 
administratiebegrip wijdt Starreveld een af
zonderlijk hoofdstuk. Duidelijk wordt uiteen
gezet dat door gebruikmaking van dezelfde 
gegevens vele activiteiten, die men aanvanke
lijk niet onder het administratiebegrip reken

de, thans hieronder worden opgenomen. Met 
tot slot de verwachte uitbreiding van de ad
ministratieve bemoeienis door de komst van 
de electronische administratiemachines. Het 
komt mij voor dat deze uiteenzetting voor 
velen te summier is om volkomen begrepen 
te worden.

Terecht stelt Starreveld dat de economie 
van de bedrijfsvoering in belangrijke mate 
afhankelijk is van de kwaliteit van de oor
deelsvorming en deze op haar beurt van de 
kwaliteit van de primaire waarneming en de 
daaraan ontleende informatie. Uitvoerig gaat 
Starreveld dan ook in op de verschillende 
methoden van informatieverkrijging en op het 
kwaliteitsspectrum van de informatie. Een 
boeiend hoofdstuk met nieuwe inzichten, het
welk zijn verdere uitwerking vindt in de 
latere hoofdstukken over de interne controle.

N a een bespreking van de oordeelsvorming 
ex ante en de hiermede samenhangende infor
matiebehoeften wijdt Starreveld een kort 
hoofdstuk aan het „beslissen” . In tegenstelling 
tot de voorgaande hoofdstukken is het een wat 
summiere behandeling geworden, die - overi
gens vanzelfsprekend - voornamelijk gericht 
moest worden op de geprogrammeerde be
slissingen.

Aan de interne controle zijn niet minder 
dan 5 hoofdstukken gewijd. M.i. terecht. Dui
delijk komt tot uiting de actieve rol van de 
administratie in de interne controle en welke 
keuze uit de verschillende informatieverkrij- 
gingsmethoden moet worden gemaakt. Het 
hoofdstuk over de organisatie van de interne 
controle op de juistheid van de administratie 
heeft mijn hart gestolen door de systematische 
opzet en strakke lijn. Met het soms overtrok
ken standpunt van de betekenis van de con
troletechnische funktiescheiding ben ik het 
wel eens, doch ik blijf het een buitengewoon 
belangrijk instrument vinden, waaraan steeds 
de volle aandacht zal moeten worden besteed. 
Dat Starreveld het op zich toch ook wel een 
belangrijk instrument acht blijkt uit vele 
plaatsen in zijn boek (o.a. ook in deel II).

N a een summiere bespreking van de steek
proef en van de verdere eisen die moeten 
worden gesteld aan de door de administratie 
te verschaffen gegevens (w.o. bedrijfsecono
mische en juridische) komt Starreveld tot een 
bespreking van het rekeningstelsel. Mij uit 
het hart gegrepen is de stellingneming van 
Starreveld tegen een bepaalde min of meer 
gestandaardiseerde ordening der rekeningen, 
welke vrijwel zonder voorafgaand kritisch
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onderzoek als modern en doelmatig wordt 
aanvaard. Uitgaande van de behoefte aan 
informatie ten behoeve van de oordeelsvor
ming ex ante en ex post en rekening houdende 
met bedrijfseconomische, juridische en andere 
eisen komt Starreveld tot de gegevens die in 
de administratie moeten zijn opgenomen. 
Duidelijk wordt gesteld in welke gevallen 
verzameling van de gegevens binnen het reke- 
ningstelsel dient te geschieden en in welke 
gevallen het doelmatiger is de gegevens buiten 
het rekeningverband te verzamelen. Met aan 
het slot duidelijke richtlijnen voor een doel
matige opbouw van het rekeningstelsel.

Het slot van deel I sluit met een interessante 
beschouwing over het vraagstuk van centrali
satie dan wel decentralisatie van de admini
stratie, over de bevoegdheden van het hoofd 
van de administratie, alsmede over de con
troller.

Met deel II, zo schrijft Starreveld in zijn 
voorwoord, zijn we „down to earth again” . 
Inderdaad. In hoofdstuk X V III van deel I 
wordt, gebaseerd op de in dit deel uitgewerkte 
grondslagen een checklist samengesteld van 
de bij de behandeling van praktische proble
men op het gebied van de administratieve 
organisatie in acht te nemen punten. Hiervan 
vinden we in deel II weinig terug. Vooral 
voor studerenden zou het ongetwijfeld van

nut geweest kunnen zijn, indien in de be
schrijving van bepaalde onderdelen van de 
administratieve organisatie van de verschil
lende bedrijven meer aansluiting zou zijn 
gelegd met de grondslagen in deel I. Dit is 
niet als een verwijt bedoeld, want ik deel de 
overweging van Starreveld dat het boek dan 
een omvang zou hebben gekregen van een 
veelvoud van deel I. Zou de binding tussen 
beide delen niet kunnen worden gelegd door 
in de toekomst in deel I iets meer met voor
beelden (mede ter verduidelijking) te werken?

Deel II (Typologie der toepassingen) bevat 
overigens een rijkdom aan gegevens, aan
gepast aan de huidige stand van het vak 
administratieve organisatie. Dat - misschien 
wat onevenwichtig - zo uitvoerig is ingegaan 
op het vervangingswaardeprincipe kan ik 
slechts toejuichen.

De 2 boeken tezamen tellen 724 blz. Be
studering van beide delen heeft mijn kennis 
verrijkt en mijn inzicht verdiept. Daarom 
is het niet alleen een standaardwerk voor 
studerenden, maar tevens voor allen die zich 
met administratief-organisatorische vraag
stukken in de praktijk bezighouden. Ik wens 
Prof. Starreveld van harte geluk met het 
verschijnen van zijn twee boeken, maar ook 
het beroep dat een uitzonderlijk belangrijk 
werk rijker is geworden.
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