OVERMACHT. RISICO EN HET NIEUWE BW.
(Hoge Raad 5 jan. 1968, Rechtspraak v.d. Week 1968, blz. 23 e.v.).

door Prof, Mr. C. A. Boukema

In eep arrest aan het begin van dit | aar wezen heeft ons hoo ste rechtscolleg
een Uitspraak gedaan ov renkeebe ngri gnvaatrechte Ijke.0 derwer en. Een
beslissing, waarin bovendien re esvan be taande recht z0 zijn geinterpreteerd,
dat deze passen bH de oplossm wel e|n het ontwerp voor een rileuw burgerlijk
wethoek is giekoze Het'ggtal van derge Inke OR het N.B.W. f\ntICI erende itspra-
ken, wordt aanamerhan 20 groot, dat reeds nu van een geleielijke vernieuwing
van ons privaarecht kan wordén gesproken.

De feiten

Het evaI waarover de rechter moest oordelen was aIs voI t, Begin 1959 Ia?:een

fscb a en met een vlie \u rgv euge emeer mgvaartb || de
er nee Dewegtm vIeu est ge gatstwor gn op eg tranig rtwagen.
ente explortant Van"vier raanwa te Amsterdam, was, zoalS vake) eg
eure door Fok er, a raison van er uur, met dit'karwer belast, Tijd ns
de 0ssin bezwee]k gen bout van euns mfbare t?kehnnchtm% van Zentfe
kraanwagen. De nijsarm gleed naar ene en dewegtmgveuglkwam op een
meerﬁaa éerech Schadeaag devleug n %

Een onderzoek wees ujt, dat hetbeke van de bout mettewulten Was aan nalﬁ
t|ghe|d i] d het onderhoud, maar het evo%wasvan een materia oub Een geore
dat niet door normale controle fxan et licht had kunnen worden ebracht.

Daar et trans ort van de vliegtuigvl u%e ] door Fokker verzekerd was, werd
esc ae door de verze eraars vergoed, Een der verzekeraars. ex artikel 284

esu rogeer In de rechten v%n de verzekerde, stelt Zentfeld aansprake
Iukvoor e schad en vordert van hem het uitgekeerde bedrag.

De procedure

Van de kwetstles welke in de procedure ter sprake komen, iswel de belangn{kste
de vraag, o de debiteur van een re ultaqtsv rbmtems Zentfel had de contrac-
tUele verp |cht|n%1 om_ de vlie ‘(UI euge uiteraard 0 escap IJo %an(?
Bortwagen te pla tseng aanspr k| Voor de getfreken Vfln het'door hem byj de
itvoerin v znvrbmtems? ruikte materiaal, ook als hem van het ge rek
geenver n ew orden gemaak

De. rechthan meentva nigt, Het gebrek was praktisch nleét ontdekkeH en het
bezwijken van e bout was n|e| fe yoorzien %ew est. De schade kan, naar het oor-
deel van de reciHbank Zentfeld niet worden toegerekend. De vordering van de
verzeke raar wor tagegne %

De redenering van de recntbank lijkt aIIeszms redehék maar heeft to onse
kWent|e dat de schide word %edra en door e wederpar n vwe omoHe ijk n
minder %en verw% ei(wore gemaakt van de ondeugde %k eid van Ret werk-
tulg. In noger beroep komt het Hof te Amsterdam dan 0ok tot een andere conclu-

Het Hof meent, dat naar een algemeen beginsel van Nederlands verbintenissen-
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recht Zentfeld had in te staan voor de deugdelijkheid van de kraan, waarvan hij
zich ter unvoennn van de overeenkomst wenste te hedienen, Een beginsel, dat op
verschillende plaatsen in de wet IS neergelegd - artf. 523 en 811 W. v.K. (scheeps-
vervoer) en 1588 B. W. (huurcontract) - en'waaruit voortvlgeit, dat Zentfeld zich
\?vleezte%p overmacht kan beroepen. De Schadevordering wordt door het Hof toege-
De Hoge Raad overweegt, dat men uit de omstandigheid, dat de wet voor be-
Eaalde ogereenﬁomsten een}zque regel bevat niet Hetgbestaan van een algemeen
%msel mag afleiden en dat het antwoor op de vraag, of en In hoeverre & schul-
denaar aansgrakel nj]k 1S voor de ?e breken van zaken; welke hi b|£ de uitvoerin
van de overeenkomst gebrm a( elijk 1 van de aard der overeenkomst,
verkeersopvattmgen e de redelij

ts het falen Van dez zaknnlet te w%ten Is aan gebrek aan zor b| %ea(a
schaffing het on erhou of econtroee 00k overigens niet aanz tg
W|tn|s kan dpl %ard er overee kcf g, everléee Httm eno eedehé hel

eprengen, dat gnle agnsprake h] Is voor en ontstaneshade
an et ?eval ijn, Indien’ e scaeeen er% gomvan eeft, dat et?
Zien ce in ve hOUdIﬂ% qa rtoe genn%e ?]%e van de doar de schylden éxar geno en
contraprestat|e onrede A 20Uz & e sc denaar et r1sico te oen [agen

Een aaanzm Voor Net antwaora og de vraag, voor W|ens re en|ng aar ver-
keersopvattl % et desbetreff nde risico was, Kan vol gee ge Raad zn(n
geee In de omstangi e|d at het e crediteur was, dié zich voor gen dergelijke
chaedoorverzekenn n%;

Het arrest van het Hof A sterdam wordt vernietigd en voor verdere afdoening
verwezen naar het Hof Den Haag.

AANTEKENINGEN

1 Contractuele aansprakelijkheid voor zaken
De Hoc g Fiaag heeft in dit arrest het estaan ontkend van.een alqemeen beginsel
van Ne erlands, ver mtemssenrecht a en contractspartn eeftIn te staan Voor
% ﬂ id van zaken, we n é eunvoenng an e overeen omsa}
wenstt gebyul eg Een beg Esek t|n g eval ge cha nie an de eenyou
el e zin van voorspelbaarheid van rechter-
lijke beshssm%en) bevorderde.

en dat daardoor de rechtszeker
De norm, Tje oe Hoge Raa eulste acht is veel vager. Het antwoaord op. de
vraa of de debiteur a‘:]anspraE ﬂﬂ 15 voor (e zaken, wTke hl&bl& ge UItVOE?Irg{%
(? jereen omst genruikt, s naa het oordeel van hef Colle(%e fhankelijk van
aar erovereen omst ever Berso vattm en en de red e|
Er zin wellicht %eva len denkbar, waa in de t epa35| gvan deze vag norm
tot bev edigender resu %ten zov leiden, dan de strkte toepassing van het'door de
oe Raad" verworpen gms 70U meebrengen 2|eh|e onder Runt 2). In Teder
g fl eeft de wijze, waardp de Hoge Raad de norm toepast, aan deze veronder-
te N we|n| Voedsel.
de an, aldus het CoIIege N verhoydin ot de n/enng%hoo%te van de

oor f ebiteur genoten f ntrapres atle een der {eom dat het
onrede g 20U znjn de schulaenaar het risico daarvan te doen dragen”. |erwort
de omvang van Qe schade In verband gebracht - niet met de vradg, wie de schade
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moet dragen, maar - met de vraa% wie het risico draagt, met de prealabele aan-
sprakelijk e|dsvraag dus. Dat “Ak mij onjuist. Zeker nu n{het aangaan van de
overeen omst te voorzien was, dat een eventuele schade o

Indlen en de contraprestatie t%gen r? zécht n verhoudJnge tot de rlslcosaan
het verrichten van de prestatie verbonderl, dan moet men of een derrq gke OVer-
eenkomst niet aan aan 0f z1 Jn aansprakelijkheid voor die risico’s ujtsKliten, of een
zodanl e confrapr stat| be |n en, dat daann de premie voor de i verband met
en5|cos esloten verze enn_? sver IS on eer
1|6, Waaro 0ge Raad g eerso vattlng?en te(r sg akg brengt,

cht |kwe|n elukk| In hetfelt dat Fok er voo eenéi elg1 chade verze:
er Was, Z0 een %a ijzing kunnen word en evonden, dat ha rvTr keersopvat-
tin en het desbetre en en? 0y00r Z eJn rekening was. In de gerste plaats kan men
2|c avragen o een erge nj felt niet veeleer en aankno mgsp nt zou moeten
vormen om de edoi partu(e Mtese en dan o ? %keers?Rvatrlm
8en og het spo ?r te Ko en Boveridien lijkt mij net zeer twijtelac ot e|t
at de benadeelde voor de schade verze erd a5, een Serielize agnwijzing vormt
voor de veronderstelling, daf het deshetreffende risico ook voor 7ijn re enmg wa?
Of en door wie een e aﬂld risico door verzgkenng wordt gedekt, IS Immérs a
hankellgk van noogst uiteen gende omstandigheden.Het gebeurt niet zelden, dat
ongern mlngen stérk 1eoncurr rende offertes kunnen unr eH doordaLG
be n{snsm S niet, of niet volgoende, verzekeren. Vaak worden verze n?
gesoen door persqnen, die niet gnndlsch het risico dra en maar wel het |nanc eel
ISICO Van on erelkerLe verha amo e ejn heden n B e eRartn Ook andere
Qverwegingen van pratisch eaar kunnen er tog | den dat een de gontracts ar-
t%en de verzekering sluit, terwn de wederparti] (mede) het risico raa? #n
Verkoo %n oeg en on(aer net zgn. CIF-Deqi ﬁ]draa tde\< dper anaf het mo-
ment, dat de toederen In de haven Vﬁn versch ? A Ingeladen, net transport-
risIco, terwul de verkoper de verpl|c ting heeft het transpartrisico te verzekeren.
In de oms and|%he|d dat Fokker (et ns(!co had ver ekerd IS mijns inziens.dan
0ok nauwel |ésee aanwijzing te vm at naar Ver eers(i)épvatt en het n3|co
ook voor diens rek enmg was.”Wel zoy men In de hetreffends overweging van.d
Hoge Raad een aanw r’ ng nnnen vinden voor e voor kritiek vatbare ne|g|ng
van de rechter om het risico te laten rusten, waar het verzekerd 1s.

2 Het Nieuw Burgerlijk Wetboek (N.B.W.)

Intussen is de norm, die de Hoge Raad heeft ?ekozen er een, die gast in de opvat-
tlngen van de ontwe \)o?rsv n°ons NBW B de toel |ch||n g op artikel 6. L8 3
W0 tname |, net geneoggemert de Nederands litteratyur worat
veelal verded Eat de schuld élar niet éllleen Instaat voor egedragln en van
personen, docfi ook voor edeu van eza en, waarvan hij b de uit-
voenng van de verblntenls ebrul maak Deze rege 15 1n het Ontwerp niet opge-
nomen, omdat h q in zijn al emeen eid n|et hou %r I5. Men kan een'dokter njet
aans rakelks,(SI %) de”enkele grond, em. door een farmaceutische
arek%el Verge seru achterafon el eln) étt zd

olgens H Ontwerp IS eichu endar voor g deu? el|{khe|d van het gebruik-
te materiaal slechts aansprakelijk, indien en voorzover de In het verkeer deldende
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\S/taetn e%esntedgrtelpeebrengen Aan de rechtspraak wordt dus overgelaten hier de
W| ?en de twee laatste zinnen niet met elkaar In te%ens raak zijn, dan zal de
rechter moeten oordflen volgens de In het verkeer elde de vattméven Een WII] g
van r%? gevmg we e05J root aantal plaatsen in het N evo%
v% erover rof Mr Valknhoff, Verm atschaHJpe r{km%van h% Sprlvailtre
etN 3 1 eze Ver eersopvattmgf(n Zijn, kan slechts rechtssociolo |sch
onderzoek aan het licht b rengen E(n inartk is dat naar verkeerso vattmgn e
schulgenaar in het algemeen ansprakel rJn wordt eac ht voor de gebreken van zijn
materiaal, en dat defabrikant, wiens machine defekt r?;kt de”aannemer W|ens

hijskraan of kablbreekt Q|ervan et risico ber]oort te dr

Er zynn tuurly H uitzonderingen op deze re%ﬁ Indien &o[bﬁeld heﬁ %ebrmk
van dgeza en { et aangaan an e vere% omst uit was bedongen
oor ewe&ier ar l! kan rege I|kheid mee ren en, dat de we ergaruhvoor g
alen van ez n mede) net r|5|co raagt. Ook Indien deze zaken door de
we ergartl er esc| In ar%n gesteld, mag men er van it %aan at hij even-
eens aansp er S, m&il J/v ebruik deezaken ebreken vertonen.”
Het voorbee|d door de Ont P s van het N.B.W. genoemd om aannem?I Lk

te maken, dat ge de |teurn|et 1n alle gevallen hoeft in te Staan voor de deuqde
eld van.de zaken, w van b|bde%|tvoer|té;e\/an devergdntenls gebrmkgmaat

comt mij weinig %eu vor Lcontra verhou mg fussen artg en (g)
fient is wel een”heel bi| eJznere (In"ait vernand is het van ? e
Raa He aar ? reenkomst” efnfctor noemt, welke de co ractueeaa
g lJk‘ne|d bepaa In |e er geva % everbmtenls van de arts niet een , resul-
Iit% lichting™; hif s gehoudgn tot het aanwen% van ezorg van een rede-

elendats I ekegzevnde oor hem

% olanu%t] g deée 20rg aanwend
VOOrgeschreven geneesmi lent Men niet hem,“maar
verra erl] eJkseru aansprakel J te hougen,
deze zan. \Elro Uktenansp r?kel dkh&ld wordt in het N B.W. afz nderl eJk
ere ed Het Ontwerp bevat de vo ene eepamg ., ggene die een produkt v
gt enin het verkeer brengt o Toet brengen dat or een hem. nbekend g
vaarfﬁ)evert VOOr personen o za en| indien dit %evaar zich verwezn
Il#kt anspra e|lé ?Is ware het gebrek hem bekend, tenz? Abewust dat he g
prek noch aan een fout van hemzelf of van een ander, die I z%no grac t voor
het produkt werkzaam was, noch aan het falen van door hem gebezigde hulpmid-
delenéewutms 6. 3.13).
In de onderhavide procedure is de aansprakel r{kheld van de fabrikant van de
ondeu%dehk ouf buiten beschoalwmg ge leve Een eventueevorciermm
oven\%/ e kraanwagen dateerde regds van 1944 gens erege In
zm verﬁaard EEN rec htsvord erlnrq tot vergoe INg van. scha everi?art
door ver| o%p va O[{aren na het voorvallen van 0g sch aeen |n leder geval 2
jaar na de andelmg, e (e schade heeft veroorzaakt”, (art. 3. 11 13).

3 Slotopmerking

e fabrikant van het

Eris enslotten en punt, dat de aandachtverd|ent dat | de lange duur der
Eoceég %(ilﬁﬂ P]He hlﬁdl? roces%an% Eg jﬂ te zl|l?n dat %en rglagef
eln edu meer dan tien E) en schadeuitkeri tgsverp ichting van bijna
f 120.000,— boven het hoofd blijft hangen. Het spreekt wel Vanzelf; dat een der-
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8elllke claim in g ]Jaarrek?nmg zal moeten worden verwerkt, wil deze een juist
evenvan Inanciele pasitie van de onderneming.
V? [ eﬁccountant kan dit meeren ?n dat h|{ alvorens hq zijn goedkeurende
ver armng an afgeven, Per eg moet plegen met d behandg ende ‘agvocaat om
eomva van a8 ,schuld” en"de daarme ve and houden ev?omenmgen 20
Eoe moq urk te taxeren Indien degr rondheia van de claim, zoals In het Bespro-
%eva ? ﬁ 1]k |s van ,, eaa ? %ereen om%t (e Verkeerso vattln%en
end red jnk zal dit overl e9 z0als hierboven bleek, de accountant cdoen
kennis maken met een aantal netelige problemen van rechtsvinding.
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