DE KNELPUNTSCALCULATIE
door Drs. B. Boomsma

Uit het artikel van Drs. H. J. Scholtmel*er in het decembTrnummer 1967 van dit
blad, g efteld ,,Knelpuntscalculatle een nadere anag/se b ékt dat de essenn?(van
mijn artikel verschenen In september 1966 , Praktl he toépassing van de knel
puntscalculaﬂe hem niet voldoende duidelijk Is geworden.

|k had daarm enlge voorheelden ge ?even van pormatieve exploitatie-rekeningen,
van % ?n dus, Als In mgnersevorbeeld wordt %esp oken van een géfin-
geer en{/ met eén maching, waarmede. men normane er week 60 stuks A en

% ervaardigt en verkoo ft dan is hiermede net udget aangegeven van
gat A Dit |5 eén %?even en ultqan?spuEt \oor min etooig egenover
flt bu %t heb ik e? %eerd%exp tatle-re enmg van de werkelijkheid ge-
plaatst én de verschillentussen die beigen geanalyseerd.

Wat doet ny Scholtmeij e] er? Hij v!/ verimdert de normatieve ex Ioﬂaner enmg
D|everner|n% raakt een zeer Wezenl| kpunt hv steltzonder ?er at elk artik

onbe ertteg een vaste verk oopPrls kan worden afgezet. Alles wat emaat
wordt kan a I|b|t%m verk ?c nt worden. Om in termen van Imea|re épro mme-
rmgt(? gre en: ”I eeft wel de machines als nevenwoorwaar en onderk och
niet ge fzetmo% %kheden En daar in het e ste voor eeld artikel A net meest
winstgevend |s u gt Scholtmel] ggr m%n voorbeeld van 60 styks A en 20 styks B
In Uit UIteR ngg f 1S etung? gspuntvan mijn bet ooq gew JZI?d
waardoor hj t?ta ere copclusies komt. Contlusies die wel juist zi 6Jnasme ult
?akat vaH ggge imiteerde afzetmogelijkheden, doch die voor-de praktijk geen be-
ekenis hebben

De S rekkmg van mijn betoog Was jUISt te enover%esteld men kan niet elk product
? Imiteerd tegen”vaste p %zen ver oﬁen men zal ook minder wmst§evene
art kelen In het assortiment moeten betrekken, wil men tot een volledig productie

D|t FOHUC'[IG lan nui n%;even veronder?tellend |ujdt het door mij ?estelde
roblecm (fvo ot: H% n dit plan realiseren welke toetssteen Is'el om Qe
mst(t;even held"van Paalde transacties te beoordelen? Immers, het groducﬂe
Ran reedt et automeﬁ % N Werkl 9 men moet steesoPnleuwbsImsmIgen
emen betreffende het al of niet accepteren van een orcer voor een bepaalde prijs

De onjuiste ziensw gze van Scholtmeijer blijkt ook duicelijk uit de laatste alinea
van zlfn artikel, wadrin hij o,m. schrnj

al Zou er egn roevano erbezetting zijn.van het roductlea araat
é)an nog?<an een gfe anger product|em| Je |n een sc aarste pengﬁ %

De schr éver bedloelt een onderbeﬁettlng veroorzaakt door commerciéle factoren.
Dat 15 egn situatie waarin men wel meer kan produceren, maar n|et meer kan ver-
kopen De nattleneck 1s dan n|et de productl cagac g ‘maar e%zet capacitel.

Er'bevindt zich dan niet',.een of ander productiemiddel in een schaarste-positie”,
het knelpunt is de opname-capaciteit van de markt.
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Naast het feit dat de door schrijver getrokken conclusies fout zijn omdat hij van
een verkeerde vooronderstelling is Uitgegaan, zijn er nog enkele andere punten

die om commentaar vraqen

In paragraaf4schr||1ft hij.
,Uit de twee? Ijkheden 30X + 20Y = 3100 ep 10X + 20Y = 2100 22
X en 'Y op te fossen. Boomsma schrijft deze vergelijkingen direct op, zonder aan

& tonen dat het ma
Deze merkwaard) eoﬁmerkm kan ik njet verklaren. Ik heb begrepen dat schrij
Ver voor zmhzef%ht WIS wgl heeft geleverd De rat|o van zuI(T]< e%n eW|son{
geﬁltm echter, zelfs wanneer ik aanne?(m dat het schrijver mekbekend was dat

aduwprijzen met behulp van vergelijkingen kunnen Worden berekend.

In paragraaf SSChr?ft hij;
”Beoe%ﬁr]ﬁreqa gracr% nu vier vergelijkingen met twee onbekenden op te lossen, het-
U
Ik geronders?el at hur met deze onzor% uldl%e formulermg bedoelt ﬂat het door
gevonden antwoord geen ancte doch een benaderende waarde heeft. Dit |s
k heb een 70 qoed Ae benad er(! g \9evon en van het (gmsée antwoord,
Sc oItmeuer heeft d exacte rde gevondert van een fout antwaoor

In paragraaf 3 stelt Scholtmeijer.
Hindien de aanschilfffmgzs en onderhoudskosten van een machine uitgedrukt
,,per machine-uur lager zijn dan ce brutowinst, loont het zich de machine te

Ik berP %et met die berekenin sme\hode niet egns. De vraa%of men al of niet tth de
agnsr%h?ge\ﬁgteﬁ? % uctienig e Mmoet overgaan Is een Mvesteringsvraagstu

It een eﬁmtal| arvﬁgs%ml (Pv?ster gs morgehhkheden awoet een keuze wor-

Inat
emaakt: gegeven(f voo bepaalde periode voor In-
vesteir]?[en ter’y sch|k 89 staan moet mg co[p Inatie 3 aarvan de
rentabliteit maxim; | ae \)Ore ening worgen

teraa ehouden met
de in dle periode vrij omendegﬁc[mlg]do ?en Or herinvestering |% aanmerkrlIF]g

ome
We[] deel ik de menm? van Scholhmeuerd tvoor invest rlngs besllssm en kennis
van de mteqrale kost[% %s per eenneid 5( let nodig is. Noch, voor vraag
stykken op ‘ange termifn, ‘noch voor aagstu en opkrte termijn neeft
enige betekenis.
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