BOEKBESPREKINGEN

Dr. C. Brevoord,
DIALOOG OVER BEDRIJFSKUNDE

Uitg. Stenfert Kroese, Leiden 1975, 111 blz.,
ing. f 19,50

door Prof. Dr. P. Verburg
Dit werkstuk_is in de ondertiteling aangeduid

als. een studie over de relevantie Van het be-

drijfskundig onderwijs in de Verenigde Staten.
Dogl van de studie is; wat licht te wérpen op de

dialoog tussen bedrijfsleven en onderwijsinstel-

lingen“ta.v. datgene dat in bedrijfskundige stu-

diéprogramma’s aan de orde zou moetén ko-
n

en.

Centraal .in deze dialoog staatde vraag naar
de relevantie van het ondgrwijs in ge bedrijfs-
kunde, zowel wat het doctoraal-ondeniijs

(MBA) als wat het na-ervarings-onderwijs be-

freft. De schrijver begint zijn analyse met een
korte karakteristiek van de ontwikkeling van
het Amerikaanse bedrijfsleven, uitmondend in
een verwachting omtrent de ontwikkelingen van
,morgen”. Dit"om een antwoord te kunnen ge-
ven op de vraag of de opleidingen van toekgm-
stige managers” wel In voldoende mate afge-

stémd_ zijn ‘op de problemen waarmede de toe-

komstige Jong%e managers na hun afstuderen

worden gecontronteerd, te weten:

- e vanouds bekende - en nog steeds relevante
- functionele gebieden van' accounting, fi-
nance, produktié-organisatie en marketh;

- daaroverheen een nieuwe laag van probleem-
gebieden: de toegenomen dyriamiek in de sa-
menleving, o.m.” betreffende de technologi-
sche. maatschappelijke en gedragswetenschap-
pelijke ontwikkelingen;

Summary of currant and proposed alternative as:

Current assumptions _ ,
1 Business schools must respond to industry’s

needs.
Experience is the best teacher

2

3 Business edycation should be organized
around functignal specialifies

4 Analysis is an important skill _

5 Admissions based upon past academic

6

1

SUCCess . :

Instruction is faculty-oriented

Students learn from faculty, faculty leams
from research

- en als derde laag; de vraagstukken van so-
ciaal-politieke aard (omgevmgz, an interna-
tionalisering en van de vermaatschappelijking

van de samenlevm%
Hoewel tegen de achtergrond van de plaats q(
vonden hebbende en nog te verwachten ontwik-
keImFen op de doelstellingen van zowel de doc-
toraal- als de na-ervarmEs-onderwusprogram-
ma’s weinig Is aan fe merken, heeft ge uitvoe-
ring daarvan In de reéle onderwijssituaties
enkele malen aanleiding gegeven tot emstige
kritiek. De oorzaak hiervan IS gelegen in de om-
standigheid dat de vaak zeer Succesvolle oplei-
dingen (succesvol in de zin van: het afleveren
van~ competente managers?] toch meermalen
slechts In vertraagd tempo het programma aan
de in het bedrijfsfeven bestaande behoeften wis-
ten aan te passen. . =

QOok de laatste jaren. is deze kritiek weer te
horen, hetgeen de ‘schrijver o.m. illustreert met
voorbeelden uit de Gordon/Howell en Pierson
rapporten. . _

e herbezinning op de programma’s is vol-
gens de schrijver” - die een ‘aantal business-
Schools heeft bezocht - overal merkbaar. Uit-
voerig wordt stllﬁestaan bij de gedachten(};]ang
van Nanus en Co (f . die eérst een analyse heb
ben gegeven van (e hestaande mtgan?spunten
en vooronderstellln?en die (naar zij uit'hun on-
derzoek meenden te mogen concluderen, ook
zonder dat een en ander door de scholen expli-
clet Is geformulegrd) aan de bestaande program-
ma’s tén grondslag Ilg%en. Vervolgens zijn zij
gekomen et een voorstel voor eenaantal alter-
natieve ungangspunten. Ter concretisering zij
hier volstaan et het overnemen van de tabella-
rische samenvatting; In het boekje van Brevoord
wor?(t elk van deze veertien punten nader be-
sproken.

Iternative assymptions N _
Busgjness schools must anticipate business
needs
Experience js useful only as a tool for con-
templating the future _
The' basic™ curriculum should be ends-orien-
ted rather than means-oriented _
Synthesis is at least as important as analysis
Admissions based upon future busingss
romise
Pnstructmn Is student-oriented _
Students and fa_cu_ItY are colleagues in an
Inquiry-oriented joint learning experience
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Een uitsluitend op de toekomstige ontwikke-
lingen gerichte opleiding. zal_er "volgens Bre-
voord  Qverigens waars |jnl|{k nooif” komen.
Wel zullen waardevolle elementen uit de huidige
en op (e toekomst gerichte benaderingen fot
hun recht komen. _ _

Verschillende wegen om (it te bereiken wor-
den besproken. In zijn conclusies stelt Brevoord
echter dat de verwachtingen voor de komende
jaren no? niet al te hoog gespannen mogen zijn.

In hef vierde en laatSté hoofdstuk bespreekt
de schrijver een aantal praktische aspekten van
het bedrijfskundig onderwijs in Amerika.
Z[?enlbelangrukste onderdelén van dit hoofdstuk
-Je_e_n vergelijkende bespreking van drie belang-
rijke prob eemﬂeble en van MBA-pro?ram-

ma’s uit verschiflende scholen; deze probleem-

gebiegen zijn:

+ business policy; .

* organisatietheorie;

* management information systems.
- een bespreking van_de programma’s van het

na-ervarings-onderwijs uit vérschillende instel-

B. van Rootselaar (ed.),
ANNALS OF SYSTEMS RESEARCH

volume 3, Stenfert Kroese, Leiden 1974, 154
pp. ong.  38,50.

door Drs. J. H. R. van de Poel

De Systeemgroep Nederland, een vereniging
waarin. wetehschappers uit zeer verschillndg
disciplines. gezamenlijk trachten het systeem-
denken hij zichzelf én (vooral) bij anderen te
ontwikkelen om zodoende tebevorderen dat
hetgeen disciplines hindt, meer aandacht krijgt
dan hetgeen ze scheidt, heeft als een van haar
meest interessante aktiviteiten, het Jaarhbks
doen publiceren van een bundel artikelen be-
treffende algemeen systeem theoretisch onder-
zoek. Gegeven de béperktheid van de Neder-
landse taal, worden alleen in het Frans, het
Engels of het Duits gestelde bijdragen_ geaccep-
teerd. In het onderfiavige ,volume 3™ wordt
door één Duitse en zes Nederlandse auteurs uit-
sluitend het Engels eb_emﬁd.

Het is ondoenlijk in het korte bestek van
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lingen, ?evol d door een bespreking van enige
dadruit te trekken algemene conclusles.

Naast de uitvoerige™beschouwingen over het
doctoraal- en na-ervanngs-onderwgs wordt in
het boek In de onderscheiden hoofdstukken
3ok enige aandacht gegeven aan het Ph-D on-

erwijs.

In Jde bijlagen is 0.m. een samenvatting gege-
ven van de conclusies van het rapport van A
Mant over. ,, The Experienced Manager, a Major
Resource”. -

Het hoek is overzichtelijk en helder ?eschre-
ven en bevat veel waardevolle informatie. Het
g_eeft - hoewel het over Amerikaanse OP|eI-

mgen (?aat - 00k degenen die zich in Nederland
met’ bedrijfskundige “opleidingen (in de breedste
zin van_fiet woord) bezig fouden niet alleen
veel |nf%r_mat|e, maar_ 00k veel stof tot na-
denken bij de bezinning op de inhoud en de
vormgeving van bedrijfskundige, studieprogram-
ma’s. Het zal dan 00K bij de Vele djscussies, die
00k in Nederland worden gehouden over het
Eri}%ma bedrijfskunde, een zéer nuttige bijdrage

deze hespreking, een meer dan opperviakkige

beschri vmgz van de gua onderwerp en aanpak

tamelij meenIoPen e bijdragen te geven. We
2ullen"daarom volstaan met een opsomming van

de auteurs en de itels: o

M Mulder, Multiphase Theory of Organization
and Management. .

G. J. Olsden’en R. C. W. Strijbos, World Dy-
namics: a Dynamic Optimization Study.

R. A Rasch AS%/stem’_s Approach to the Con-
_cePI of Transformation In the Structure-of-
Intellect Model ofJ. P. Guilford.

H W Gottingen, Computable Organizations -
_Friﬁpresenta lon by Sequential Machine

eary.

LW deyS|tte_r, A System Thegretical Paradig-
ma of Social Interaction; Towards a New
Approach to Qualitative System Dynamics.

B. van Rootselaar, On Hierarchical Systems |.

Over de bryikbaarheid tenslotte_kan worden op-

[qemerkt, dat ,volume 3" gezien de specialis-
ISche, presentatie niet aanbevolen kan worden

%andmet-deskundlgen op systeemtheoretisch ge-
led.



N. Kramer/J. de Smit

SYSTEEMDENKEN

Stenfert Kroese, Leiden 1974, 142 pp., ing.
119,75,

door Drs. J. H. R. van de Poel

Auteurs van _inleidingen over systeemtheorie
dienen zich _b||1 het schrijven af te vragen welke
lezers ze willen bereiken en daarmée samen-
hangend welke taalstijl ze zullen hanteren. De
olijfgroene ,systeemreeks” van de ungever!{
Stenirert Kroese vertoont de neerslag van di
Erobleem. Hanken en Reuverl) bijvoorbeeld
<0zen voor een dermate wiskundigé behande-
ling, dat hun overigens helder geschreven , Inlei-
ding tot de systeemleer” vermoedelijk niet het
,0rote” publiek kan bereiken buiten de kringen
van theoreticl, onderzoekers en studenten. Kra-
mer en De Smit Iegden In hun boek ,Systeem-
denken” in het gehegl %een nadruk op wiskun-
dige formuleringen, Ze hebben het zelfs bewust
vermeden:  Higrbij hebben wij bewust zo min
mo%eluk gebrutk gemaakt van wiskundige of lo-
glsc e symbolen .~ " (p. 5). Gezien het gewicht

at in het algemeen systeemschrijvers zelf toe-
kennen aan etoega_nkelukhmd en bruikbaar-
held van hun benadering, Kan de bogkbespreker
zich niet aan de plicht Onttrekken juist dat cri-
terium bij de beoordeling te hanteren.

Het isde vraarq of eén syllabus ten behoeve
van een doctoraalstudie Bedfrijfskunde (want als
zodanig 1S 0e onderhavige tekst ontstaan) een
eigen [even als boek kan'leiden, ook al gaat het
oM ,een eerste |nIe|d|nq]|n het systeemdenken”
. 52 Het blijft afwachten of ;mensen uit de
praktijk die te'maken hebben met problemen in
complexe systemen als organisaties . . , meer in-
zicht in mogelijke oorzaken en oplossingen van
die problemen (l|]<rlj en) dan door een traditio-
nele analytische beschouwingswi z%” ?

De Infioud van het onderfavige boek kan glo-
baal samengevat worden in de Volgende onder-

werije_n:_
- Inleiding
(envoorwoord) . (hfdst. 1) 10 pag.
systeemterminologie (hfdst. 2, 3,4) 35 pag.
et nfdst 5 20 pa
mo%eﬁgn_ ghfdstﬁ 9} 30 Bag
cybemetica hidst. 35 pag.
130 pag.

1) A F. G Hanken en H. A Reuver, Inlei-
ding tot de systeemleer. Leiden, 1973.

Een meer gedetailleerde bes[)rekmg van de in-
houd en efige kritische kanttekeningen volgen
hieronder. Tenslotte wordt een samenvatténd
oordeel gegeven.

De inleiding (hfdst. 1) bespreekt behalve histo-
rische achtergronden, vooral de wenselijkheid
het systeemdenken toe te passen in vele weten-
schappen en de noodzaak deze methode te han-
teren In het bedrijfskundig vakgebied. Als argu-
menten worden genoemd” 1) de problemen en
obrjlecten van onderzoek in verschillende weten-
s apPen blijken steeds ingewikkelder te wor-
den als gevolg van de vooruitgang in die weten-
schappen, tefwijl de traditionelé methoden te
kort'schieten ter oplossing van die nieuwe, com-
plexe problemen; 2) de” communicatieproble-
men tussen disciplings maken het noodzakelijk
een gemeenschappelijke taal te ontwikkelen,
waarmee problemen " in ledere discipline be-
schreven kunnen worden. Op enkele nuances na
2ullen weinigen het eerste ar?ument willen be-
strijden, maar het tweede zal bij velen twijtel
qproepen. Er is immers.al een gemeenschappe-
lijke wetenschapstaal bij uitstek™ wiskunde.
auteurs hadden deze Vraag verwacht en ant-
woorden: ,,Bq het oplossen’van bedrufsku_ndlﬂe
problemen zal de taal der wiskunde niet in afle
gevallen voldoende zijn, omdat de formaliserin
van empirische verschijnselen in het weten-
schapsgebied van de bedrijfskunde vaak een bij-
zonder” moeilijk probleem vormt” (p. 16). De
vraag Is dan wat men onder ,,sgsteemdenken
en bedrijfskunde” verstaat.  Systeemdenken
wordt op.p. 14 beschreven als ,een W[{ze van
aanpak, “die uitgaat van een tweetal ultgangs-
punten”: 1) de Werkelijkheid wordt beschiouwd
vanuit gehelen; 2I) de “omgeving waarmee een
systeem” in- wisselwerking Staat.” wordt als een
eSsentieel gegeven opgevat”. , Bedrijfskunde 1s
een zich ontwikkelende wetenschap die zich be-
zighoudt met complexe organisaties” (p. 16).
Verder kan uit ge tekst op%:_emaakt worden dat
bedrijfskunde allerler disciplines beoogt te inte-
reren door de systeembenadering fe hanteren.
e auteurs lateri zich er echter miet duidelijk
over uit waarin ,bedrijfskunde” zich onder-
scheidt van andere vakgebieden die zich even-
eens bezighouden met “complexe organisaties,
behalve dan dat een tweetal bestaande discipli-
nes (bedrijfseconomie en organisatiekunde) op-
Eeva worden als deelgebieclen van de bedrijfs-
unde (p. 17). Als bedrijfskunde zich, hij Uit-
stek, kenmerkt door een systeembenadering en
deze benadering ook gevonden wordt in"bif-
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voorbeeld de bedrijfseconomie, dan zijn be-
drijfskunde_en bedrijfsecongmie niet te onder-
scheiden. Dit soort Verwarring kan voorkomen
worden door 6f duidelijke begripsbepalingen te
maken Of door helemaal geén onderschéid te
maken. Het laatste verdient wellicht de voor-
keur: zo relevant 1s het onderscheid tussen dis-
ciplines nu 0ok weer niet,

In de_ hoofdstukken 2, 3 en 4 wordt de ter-
mmolo?[e van het systeemdenken behandeld.
De stof is overzichtelijk, wijkt nauweIHks afvan
andere inleidingen n"het systeemden
0p enkele punten na, helder geschreven. Samen-
vatten van de inhoud van deze hoofdstukken is
genen de beperkte ruimte en de aard van de

tof onmogelilk. _

_Enkele Krifische_opmerkingen kunnen echter
niet achterwege blijven. Ten eerste worden it-

enrejde voorbeelden van toepassingen gemist.

e schrijvers kozen voor een bespreking van uit-
sluitend” concepten en verwijzen - na ieder
hoofdstuk - naar andere, bestaande literatuur
betreffende toepassingen, Op zich IS dat wel be-
gn{pell{k voor een infeiding, maar het betekent
Wel dat de praktijkmensen, waarvoor het hoek
0.4, geschreven is; extra ljteratuur moeten door-
werken voordat ze aan eigen toepassingen Kun-
nen beginnen. Ten twepde valt op” dat de
auteurs “de aandacht vestigen op ,het feit dat
het standpunt van de onderzoeker van niet te
onderschatten belang is” (p..28), terwijl deze
stelling verder niet geconcretiseerd of gebruikt
wordt, Het 15 aan te bevelen inleidingen tot een
vak?emed - en zeker als het om systéemdenken

aal - te voorzien van een wetenschapsfiloso-
1sch hoofdstuk, waarin de aard van kennis en
de plaats van de onderzoeker_in het algemeen
besproken kunnen worden. Ten derde” sugge-
reert het door de auteurs ?emaakte onderschieid
tussen de begrlf)pen LSysteem” en ,aggregaat”
een te grote Televantie “(pp. 22/23). Men “defi-
nieert ,Systeem” als een ,verzameéling entitel-
ten, waarbl tenminste éen entiteit ‘op geen
enkele manier relaties heeft met de complernen-
taire verzameling van entiteiten”. Welnu, van
onderzoekers mag worden verlangd dat ze al-
leen die objecten simultaan beschouwen, (e
onderlinge relaties vertonen. Als het in een be-
paald geval om objecten gaat die onderling geen
relaties hebben, dan is hét de plicht van € on-
derzoeker aan te geven welk kenobject de recht-
vaardiging vormt™voor het verzamelen van die
objecten. We kunnen bij een dergelijke beschoy-
wing slechts spreken over het ,model” dat de
ondgrzoeker heeft gemaakt; in een model kan
geabstraheerd zijn van bepaalde relaties. Echter
in hoeverre een verzameling entiteiten in de
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en en is,

werkelijkheid een aggregaat of een systeem
vormt, "is niet uit te"maken, aangezien”we de
werkelijkheid slechts kennen doorde modellen
die wij en anderen ervan maken. _

Ten vierde een opmerking over de in hoofd-
stuk 3 hesproken |, classificatie van omgevings-
soorten”, Gezien het belang van dit onderwerp
voor een groot lezerspubliek, is de behandeling
ervan te summier, Tenslotte ontbreekt een deff-
nitie van het begrip ,.verstoring™ in de omschril-
ving van het “stabiliteitsbegfip. ,,Stabiliteit”
wordt gedefinieerd als ,de éigenschap van een
systeem, dat de responme__oF eBn externe of een
Interne verstoring verdw% , nadat de oorzaak
IS weggenomen” (p. 49). Als het begrip ,,versto-
rng” o%gevat wordt alseen . verandering van ge
togstand” . dan, is het stabilitertsbegrip van de
schrH/]v_ers dentiek aan dat van Forrester op p.
50. Misschien was dat de bedoeling, maar het'is
Uit de tekst niet op te maken, T
. Dat de auteurs een inleiding in de informa-
tie-theorie 1 hun boek opgenomen hebben
Shoofdstuk 5), hoewel dit on erwe_ré) strikt %e-

omen niet tot de systeemtheorie gerekend
hoeft te worden, is zinvol, ook al wordf de lezer
gewaarschuwd tegen al e 9ro_ot optimisme:
,dat ons vooralsnog geen houtsnijdende togpas-
sing bekend 15", Kennelijk hebben de schrijvers
Lev's poging informatiebegrippen toe te passen
op e finanCiéle analyse niet opgemerkt2).

Hooftlstuk § bevat verschillende aspecten van
het modelbegrip. OF 0. 74 stellen de schrijvers:
(e essentie van het hanteren van modellen ligt
Rierin, dat men van een te onderzoeken systeem
een materiéle dan wel formele vo_orstellln%
maakt die eenvoudicer te bestuderen is dan he
systeem zelf’. Vervolgens worden de meest re-
|évante consequenties van deze essentie bespro-
ken. Er wordt onderscheid gemaakt tussen
LSysteem” . model” en , theorié” maar een op-
mérking over de onmo?elukheld deze onder-
scheidingen in congreto e hanteren, ontbreekt.
Systemen bestaan immers uitsluitend in de cqg-
nitie van de onderzoeker, die daarmee in feite
slechts werkt met afbeeldingen (modellen) van
de werkelijkheid en.er in meerdere of mindere
mate van overtuigd is dat zijn model een werke-
lijkheid weergeeff, Het zogenaamde ,responsie-
onderzoek™ Edat Is het onderzoek naar de reac-
tie_ van_ een’ systeem op inputveranderingen)
krijgt uitvoerige aandacht, Hiervoor worden li-
neaire differentiaalvergelijkingen gebruikt, he-

2] B. Lev, Financial Statement AnaIY_sis,
tEng ewood Cliffs, 1974, en vroegere publika-
Ies.



|aas zonder dat een mathematische aEpend|x IS
Opgenomen voor niet-wis- of bedrijfskundig ge-
schoolde lezers, De bekende ,systeemhigrar-
chie” van Boulding besluit dit hoofdstuk.

Hoofdstuk 7 Qver cybernetische. systemen,
z0als stuur-, regelkringén en combinaties van
sturen en_regelén, kan als inleiding een groot
lezerspubliek van dienst zijn.

Boeken over systeemdenken, systeembenade-
ring en systeemtheorie, verschijnen de laatste
tijd aan de lopende band. VVoor een deel betreft
het syllabi die al enige jaren voor gnderwijsdoel-
einden gebruikt worden en aan die doeleinden
g_etoetst_zun. Voor een ander deel gaat het om

Issertaties. Maar niet iedere geinteresseerde in

systeemontwikkelingen komt zodoende aan zijn
trekken. Uifgevers &n schrijvers zouden er mis-
schien ?oed aan doen, na te gaan of de oor-
spronkelijke functies van syllabl en dissertaties
In voldoénde mate de befioeften van anderen
dan theoretici en studenten dekken.
Juist de grogp ,mensen uit de p_raktlﬁk” die
70als al eerder IS geciteerd meer inzicht kunnen
krijgen door hun”, traditignele analytische be-
schouwingswijze” in te ruilen voor het systeem-
denken, zouden haat hebben bij meer ‘toepas-
singsgerichte studies. _
e praktijkmensen (maar ook anderen) die
kennis willen maken met het systeemdenken,
kan het hoek van Kramer en De Smit overigens
zeker aangeraden worden.
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