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Het stelsel van accountantsverklaringen

1 Inleiding

OE{) 19 april 1985 heeft het NIVRA, bI|, ende (een verslag In ‘De Accoyntant’
van mel 1985, een werkgroep elnstae le tot taak heeft zich te bezin-
nen op een eventueel noodza gehemenmg van het gehele stelsel van
accountantsverklanngen 20als dat voortvloeit Uit de huidige Gedrags- en
Beroe sre(ges Regist racc?untants (gbr).
Deze werkgroep neeft een ascmerenae opdracht: sedert de vaststelhn? van
de GBR In"1973 15 het onderwerp zeer veel n d|scu53|e eweest he een
onder meer heeft geleid tot gezaghebbende uitsprak enas emnPSUn
19772 en Meningsuiting 5 (1 8?;) van het NIVRA. Qok International” Auditin
uid I|ne |A%) 3van de International Federation of Accountants (ifac
over ‘T itor’s Report on Financial Statements’ 51983) heeft steIhg
bi g?edragen tot de noodzaak tot be2|nn|n% omdat het daarinuiteengezett
stefse| van accountantsverklanngen verschilt van dat van de GBR. Het
stelsel van iag 13 mag re&refen tief worden geacht vo?r het denken In
An?elsaksnc e landen. ook al bestaan daartussen onderl mge verschillen.
Het NIVRA heeft zich verpllcht de uitvoering van de ricntli é N van de_IFAC
te bevorderen Wwhen and to the extent practicable’ gPrefac to Internatignal
Auditin Gmdelmes of the nternat|onal Federat| n of Accountants, Part
Il, Para raga P<I kant detail Is, dat het NIVRA tegen. 1AG 13
?es emd heett. Het an?ru ste bezwaar van het NIVRA richtte zich niet
egen het stelsel van verk arm en 20als dat In IAG 13 IS uiteengezet, maar
tegien een eis die aan de ewoor in van een goedkeurende Verklaring Is
8esteld Blijkens eerdergenoem verslag In ‘De"Accountant’ omvat ae op-
racht van de NIVRA-werk groei) ok de studie van de hewoording van de
8?reéiekneurende accountantsverklaring bij verschillende soorten verantwoor-

In dit ar %nkel |aat jk de bewoordln? van de goedkeurende verklaring voors-
nands butten beschouwmg Ik richt mijn beschouwingen dus uitslurtend op
het ste seI van verklann%

Voor d e(ore merk ik &p dat 1k %een deel yitmaak van eerder
genoem ewer groep; evenmin draag Ik - ten tijde van net sc eJven van dit
rtikel - kennis van door de werkgroep reeds bere|kte conclusi
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2 Het huidige verklaringenstelsel

De GBR bevatten hepalingen omtrent verklaringen in de artikelen 12 t/m

17, Art. 12 geeft algemene bep alnﬁ;en waaron er een limitatieve opsom-
ming van dé mogelijke ‘strekkingen” van verklaringen (art. 12.2 GBR); art,
13r Igelt de toe assmg enart. 14 de hewqording van deverschlllende S00rten
verklaringen. De artikelen 15 t/m 17 zijn in fiet kader van het navolgende
betoog niet van belang De tekst van de bepahngen die 1k in mijn beschou-
wingen betrek, is afg drukt In.de appendix bi g It artikel; in die appendix
doe 1k ook voorstellén tot wijziging van deze bepalingen.

Er Kunnen zich tweg t%/pen omstand|gheden voordoen d|e ertoe leiden dat
de accountant 8een SC one ver anngf een onvoorwaar delijk goedkeurende
verklaring zongler voorbehoud, ana even Deze twee tygen omstandg
heden zin: bedenkmgen en onzekerh e en. .In de GBR warden zij. 00K he
dmdelnk %enoemd b denkmgen kunnen leicen tot een afkeurende verkla-
nn? 4.2 GBR), onzekerhéden tot een verklaring van ogrdeelonthouding
(art. 14.3 GBR). De GBR ondersc e|den dan ook drié mogelijke ‘strekkingen’
van de accountantsverklaring. %oed eunn? afkeuringen oordeelontfiou-
d|ng art. 122 gbr). D||t2|n principiéle uitsp rei (le(n i bd . j
Daarop Is overigens wel enige nuancering mogelijk: indien bedenkingen en
of onz% er ede% n|et wezeﬂf Ak afbreukgdo r? an de goedkeureng egstrek
van de verk annjg kunnen. 2| leiden tot een voorbehoud art. 132
). Het yoorbehoud kan dus ?&%enoem etyép vang %tand|8
gaeenm\]/lvor en toegepast, maar estr van devr aring blijft goed-
Buiten de GBR Is in Meningsuiting 1 de voorwaardelijke verklaring geintr
duceerd, wel ke ast In degsnuat?e van ernsU% He kerhelg or%r%ent (?e
continujtel | IS omsc reven als; ‘De sifuatie waann d| cont|nu|t |t
onverm| e|k|s te achten zonder medewerk mg van helanghebbenden
verder %aat an waartoe zp zich tot dusverre hebben verbonden terw%I nog
niet vaststaat of deze Ve dergaande medew rkmg 2 worden VErk[ gen

Dus: vaststaat aA ondern mlnei; het zonder hil rn niet redt, terwu g
[yet vaststaat of R an nfet worat e%eve Bij deze onzekerhel
an een voorwaardeli ven.

e verk aring woraen g
estrekkmg van deze verklaring is eveneen goedkeuren? doch onder een
onthindende voorwaarde, wafx an het al dan niet vervuld worden buiten
de macht van de accountant ligt.
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Het huidige stelsel van verklaringen kan worden geillustreerd met het
volgende schema:

Onvoorwaardelijke goedkeuring zonder voorbehoud

eouer?r']g Voorbehoud
Voorwaarde
Afkeuring Oordeelonthouding
Bedenkingen Onzekerheden

Figuur 1 Huidige stelsel van verklaringen

Dit stelsel vormt een logisch sluitend geheel. Het laat de volgende princi-
pigle uits rakeg toe’
- [kwee at de verantwoording oed S oedkeurmg
- Ikweet d?t deverantwoordm niet goed |s eurmgp
- IKweet niet of de verantwoord |% 0ed Is oordeel tho ing).
An ere strekkln en’zlj n n|et enkbaar. \Vogr nuanceringen aten et voor-
ben R“ en d rvyaare \} erklarin fulmte
ee%g\t/ren e bepalingen van de GBR aanleiding tot vragen over het stelsel.
Dez
ever%ou ding tussen afkeuring en oordeelonthouding, en
Eaats van het voorbehoud“en de voorwaardelijke”verklaring in het
verklaringenstelsel.
Deze vragen komen hiema aan de orde.

3 Verhouding afkeuring/ oordeelonthouding

In dit hoofdstuk wordt afgezien van de nuancermﬂ(en die mogeluk zijn door
het voorbehoud en door de voorwaardel J ke verklaring; hét gaat om de
relatie éussen de r|nC|R|ee un?graken estrekkm en Zoweld e goed-
keuren e als dea eure everk rmg %even egn stelll eunspraak 1K weet

De verklaring van oordeelontiioliding daarentegen geet een niet-

ste ||% mtspraak ik weet niet of”. De ‘strekkingen’ zun us als volgt in
schema te brengen:
Goedkeuring Oucdeel-
_ ont ouding
Afkeuring
Stellig Niet stellig

Figuur 2 Strekkingen in het huidige stelsel van verklaringen
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De strekkmg van de verklaring heeft steeds betrekkm?zop de verantwoor
d|n als geneel; d|t staat met zovee woorden In art. 12.1 GBR, terw%1
eens wordt benadrukt in de bepali g omtrent de bewoordlngv n de
armg van oordeelonthoyding (art. 14.3 GBR).
In len 0E accountant na zijn on erzoek tot de conclusie komt dat hij rj
onvoldoende zekerhe|d heeft omtrent de getrouwheld van de verantwoo
%as geheel, past dus. geen stellige verkl arm% Art. 134 GBR verpiedt
ech er de oordeelo nthoudmg |nd|en e accountant 6ok heeft?econcludefrd
dat de verantwoording op éen of meer punten niet aan de eraan te stellen
eisen voldoet. Dat 15" vreemd: een derPeIuke bedenkin neemt toch e
onzekerheid over de verantwoording als geneel niet weg? 34 GBR
suggereert een soort kwaliteitsgradatie, die"als volgt in schema kan worden

gebrach
Goed Goedkeuring
Twijfelachtig Qordeelonthouding
Slecht Afkeuring

Figuur 3 Een onjuiste kwaliteitsgradatie van accountantsverklaringen

Bedoelde bepaling in art. 134 gbr is |n%%%even door de vrf(es dat de
oordeelonthouding zou kunnen worden 8 utkt om te voorkomen dat
bedenkingen. van petekenis naar bunen Z ud%n worden ebracht Dit zou
Inderdaad misbruik van de oordee onthoudlng etekenen; de gekozen oplos-
sing maakt echter inbreuk op de |O([]ISC e structuur van Ue GBR eze
schoonheidsfout Is te verhel ?en door {e erPaen dat in een verklaring van
oordeelonthqudin tevens alle bedenkingen van betekenis tot uitdrukking
moeten worden (9 racht
Het vorenstaan e s al eens naay voren gebracht door Roozen (1976, blz,
52): het weerwoord In een n schrlfA van BUrg garail(f (1976, blz. 57) heeft mi
niét overtui gd In de apéjen I bij dit artikel Zal 1k eeh voorstel tot wijzigin
van art 134 GBR verwoorden.

\oor de goe (f de orde: l&?venstaande flpuur 315 dus niet bedoeld als alternatief
voor hethuidige verklaringenstelsel!

4 Deaplaats van het voorbehoud en de voorwaardelijke
verklaring in het verklaringenstelsel

Het Angelsaksische verklaringenstelsel zoals dat zijn weerslag in 1AG 13
heeft ge (\]/onden an woraen sgmengevat In het volgénde schem%
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Goedkeuring Unqualified opinion

Qualification
e Aifica
ification
except for’ gub Q
y Disclaimer of
Adverse opinion opinion
Bedenkingen Onzekerheden

Figuur 4 Angelsaksische stelsel van verklaringen

iag 13 regelt de bewaording van quaI|f|cat|ons meer in detail dan de GBR
((jwaarove later meerg BIA een ‘quall |cat|on we ens bedenkmgen dlenen
e woorden ‘exc J)L bruikt te worden. t(.a 2 Deze woorden
mogen 00k e ruikt wo den bij een ‘qualification’ wegen onzekerheden,
madr in d|e ituatie zijn de woorden ‘subject to” veel méer gebruikelijk.

Bij vergelijking met figuur L blijkt een grote mate van overeenstemming.
Ef zi gn echter ok versChillen.
Z0als eerder_aange even behoren de verklaring onder voorbehoud en de
Voorwa rdelpke verklarin volgens de GBR tot de verklaringen met 9oe -
keuren e strek mg A ehorén tot de \/erzamellng van %oedkeu ence
er ann%en In hét Angelsaksische stelsel Is d?(t dui e|ka ers de ver-
anng er voor ehotd en evoorwaar el g e verk| anneg worden daar
aange UI as qua |f|ed (P|n|on terwu de go eurendev rklaring wordt
aangjeduid als un%ua| led opinion’, het tegende
Dit’Is niet alleen een verschll in terminologie: Achten %1981) haalt studies
uit de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk aan waaruit blgkt dat
uahﬂcatlons b|, ’aarrekenmgen van publieke vennootschappen nogal vaak
voorkomen, terw In Nederland b Ij dergel IJke Jaarrekenin en vné1 el nogit
een andere dan een ‘schone’ verklaring w% dt e?even Een oorzaak van djt
verschunsel 20U gelegen kunnen zijn"in het Verschil in structuur van ge

reglementaire hepalin

ﬂ 2 GBR luidt: * [g edkeurende v%rklann%onder voorbeh% o%dt

In at ter zake van e erantwoording bedenkingen of onzekerhede

st an |e aan e%oe eurendg rekkmg van de verklann niet wezen 5
foreux doen, doch die van zodanig gewicht zijn dat zij in e verklaring tot

undrukkln(‘; dienen te worden gebracht’

IAG 13 stell in par. 18: ‘A qualified opinion is issued when (. ..) the effect
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of any d|sagreement uncertainty or limitation on scope is not so material
s to Tequire an adverse opinion or a disclaimer of gpinion”. In par, 19 staat
over de afkeurende verklarlng ‘An adverse opinion IS issued when the effect
ofad|sagreement is so material (.. ,)that a qualification (.. .) is not ade-
gate (). | pél 20, over de oordeelonthoudm? de ‘disclaimer of

Injon’), worden'de wogrden ‘so significant that’ g

D het ‘erste gezmht 15 er wel_enige overeenkdmst: de woorden ‘niet
wezenlijk” ep “n0t so material’ wijzen"in dezelfde nchtmq Men zou zelfs
kunnen stellen dat het Nederlandse reglement meer ruimte biedt voor het
voorbehoud dan 1AG 13 voor de ‘qualification’, omdat wezenlijk” wat verder
gﬂagrt] gfm 'S0 material”, Wezenlijk’ wordt nogal eens vertaald met funda-
Er 1S echter ook een verschil: 1AG 13 schuift het vraagstuk heen en weer
door evigee norm ‘(not) so material’, terwijl de GBR™een veel scherpere

grens tre n met d ewor en: ‘aan de goedkeurende strekkmq ). Niet
wezen lijk afbreuk doen’. Dat deze eis als strak wordt ervaren, H t Uit de
I|teratuur waar auteyrs bij de bespreking van het voorbehoud fiet woord
Wezenlijk weglaten ngv aas (1980, blz. 4972 en Achten 51981 blz. 306)2
Daar waar de Tekst var art. 132 GBR wel correct wordt weergegeven, bevat
de parafrase hiervan soms urtdrukkingen die gemakkelijk al$ beperkend
kunnen worden ervaren. Voorbeelden |ervan ZIjn het Leerboek Accoun
tantscontrole %1985 als 76 Van. meer dan genn %tekenls Zijn
2.3.800), en Frielink (1974): ‘Afwijkingen van zodan eteken|sdt2|
beeléi Wel aantasten’ %blz 1}3 geme 85sa0es .con uderen dat m% %em
teer? Ituatles hetvorbe toeg f an vinden. Mege. door

| e umng% f %;I)ra tu in Nederland dat niet alleen blﬂ( een
wezen| g ke, doch nj ke eangnkke Inbreuk op de goedkeurende strekking
een voorben ?u 0 morg ej geac wordt. Om %at onbelangruke zaken bui-
ten de verklaring befiorén e blijven, komt het voorbefoud ten onzent
nauwelijks voor.
Om de ederlandse raktgk in ovgreenstemmmg fe brengen mf( de mter
nationale, zou feex ICjeté zinsnede ‘aan e%oedkeuren ?stre King (. .
niet Wezenlkabre k doen’ In art, 13.2 GBR moeten vervallen
De ruimte d|e daardoor voor het voorbehoud ontstaat, behogft de dmdeluk
heid niet aan te tasten: het woord voorbehoud heeft immers in het algemene

Eraakgebrmkeen ruimere betekenis dan in de gbr. Koenen en Efdepols

974) “geven voor “voorbehoud” als egrste betekeni Voorvvaard en als

tweede beperkm% restrictie’. Van Dale 51984 omschrijft ‘voorbehoud” als
beqoerkmg resfrictie” |eAs onder voorbehoud (mededelen)’ betekent ‘zon-

er voor, de volle waatheid n te staan’.

Naar m%n smaak duidt een voorbehoud’ in het algemene spraakgebrmk
veeleer Op een kans dat een mededelln? onjuist JS (‘zonder in f& staan
voor?), dan . de omvanq van een mogelijke onJU|sthe|d (e volle wagr-
heid”); om het in controletermen te zeg en’in he Igemene s'oraakgebrmk
is.eenl voorbehoud” veeleer een element van risico dan van tolerantie
Als, vorenstaand voorstel zou worden %evolgd verdient het tevens aanbe-
veling de discrepantie tussen het Nedeflandse en het internationale verkla-
ringenstelsel op te heffen door de verklaring onder voorbehoud niet meer
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expliciet als qoedkeurende verklaring aan te merken. Voor deze cIa35|f|cat|e
bestaat ook geen strikte noodzaak’ zowel hinnen als hui Jen Nederlan
wordt een_verklaring onder voorbehoud altijd geformuleerd als een goed-
keuring, zij het met een aftre P
De Vrda d|t aIes |s ecnter: wordt met het badwater ook het kind
rgngegm De huidige Nederlandse bepahngen hebben ten doel te voor-
en dat een g oedkeurmlg door een voorbehoud in wezen wordt ontkracht,
Waar 00r immers de ﬁ Uiker van de verantwoording na lezing van de
verklarin voIIedlg In Ret duister tast,
Deze zor |s stellig legitiem: daarom ve(d|ent dit vraar%;stuk verdere aan-
dacht. | geen voorstander van klakkeloze aanpassing van onze Neder-
|andse regels N internationale uitspraken.

5 Een alternatieve regeling voor het voorbehoud

Nu bevatten de. GBR ndg een beRahn over het voorpehoud, en wel in art.

L (e bedenkmgen ofonzekerhedey moeten zodanig worden omschreven
at edraagewqgt ervan dmdelpk blijkt, Daarin ligt naar mi nmenm? de
kern voor een mogelij eaterna leve oplossmg die zowel be n{peluk Sin
het maatschappelijk verkeer als hanteerbaar voor de accountan
Wanneer hli rLk{(de draagw nJdte van een bedenkmg of onzekerheid dmdellgk’)

g IKer van e verantwoor Ing door het voorbenoud In, staat

wor t gésteld de verantwoord mq als het ware voor zichzelf te corrigeren!
Dat vereist naar mun mening dat het voorbehoud:
g % wan||ceer 15, en

etrek mgﬂ heeft op een be erkt aantal nauw samenhangende posten
De c rrectle a%] dan best bel n?nkm{n maar moet pyerzienbaar blijven;
20U 0oor (e correctie bijvoorpeeld ernstige onzeke eid omtrent de conti-
nuiteit rijzen, dan is het voorbehoud niettoepasbaar.
De eisen die aan de toepassing van het voorbehoud worden gesteld, kunnen
qus heperkt bl%ven tot de eis dat de draagwijdte dUIde|IIJk i§ te maken; aan
deze els moet dan inhqud worden %e%even door eve vuIImg van voren-
staande twee voorwaarden. Dan an et voorbehoud een ruime etoepassm%
vinden dan_tot dusverre, zonder dat inbreuk wordt gemaakt op de eis va
duidelijkhejd die in art. 11 GBR wordt gesteld.
BI d een bedenkmg zal vaak aan beide Vorenstaande voorwaarden voldaan
kunnen worden; Uiteraard zal dit moeilijker worden naarmate het aantal
bedenkingen toeneemt.
Bl ]l een onzekerheid 1s het minder eenvoud|g om aan de voorwaarden te
voldoen: naar zijn aard is een onzekerheid moeilijker te kwantificeren. Dit
%eldt echter vooral voor onzekerheid omtrent de voIIed|ghe|d bIA onzeker-
leid omtrent de juistheid |s het, men| maaI wel doen Hk de slechtst moge-
lijke situatie aan te even. Dan is het tenkbaar dat aan beide voorwaarden
voor het quidelijk maken van de draagwijte van het voorbehoud kan
worden voldaan.

Menig accountant zal hebben op(h;emerkt dat de tweede voorwaarde - e(e
Deperkt aantal nauw samenhangende posten - Is weergegeven in termen die
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00k voorkomen in Menlngsumngs enwel in par. 31 en 3.2. Deze paragrafen
hebben hetrekking op ‘onzekerheden In de *_aarr,ekenlng’;__dlt Zijn onzeker-
heden die zowel “hij” de _verantv_voordmgsp ichtige als“hij de ‘accountant
bestaan. Een voorbéeld hiervan Js: onzekerheid omtrent de afloop van een
Eerechtelu,ke rocedure. In Meningsuiting 5 is gesteld dat dergelijke onze-
erheden’in de jaarrekening zelf a e(ﬂ_uaat tot Uitdrukking maeten worden
gteabnrggﬁtﬁtwaarna een ‘schone” verklaring kan worden gegeven. Ik deel dit

In dezelfde Menmgsmtmg_wordt m_Ear. 4.8 gesproken over de situatie
waarin de iterne organisatie. ontoereikend Is voor accountantscontrole op
een belanﬂ(ruk punt;"dit zal in het algemeen leiden tot onzekerheid over
een_beperkt' aantal nauw samenhandende posten. Genoemde paragraaf
heeft _betrek_km(i op ‘onzekerheden I de controle™, dit zijn onzekerheden
die - in e%;mse -uﬂslmtfnd ] éie accountant__besta%n. De ver%ntwoor-
quspll_c tige kan zeer wel op goede gronden - bij vooreeld door frequent
o_o% Qezicht - tot de o_vertmgm%mejn ekomen dat de interne organisatie
niet in noemenswaard|%e mate "heeft Gefaald: de accountant kan™dit dan
echter niet achteraf vaststellen. Het Kenmerkende van de i par. 4.8 be-
schreven situatie 1s dat kwantificeren van de onzekerheid onmogelijk is;
dan s er dus geen plaats voor het voorbehoud, maar dient een oordeelont-
houding te worden gegeven. Ook op dit punt bepleit 1k dus geen wijziging
van Meéningsuiting 5

6 De voorwaardelijke verklaring

Het vorenstaande omvat een voorstel de ver_klarmq onder voorbehou?_ in
het reglement niet langer expliciet aan te duiden als een geelverzame mq
van (¢ goedkeurende verkl?_r_mg. Dit doet de vraag rlézen of hetzelfde mog
?elden voor g voorwaarde %ke verklaring, die in"M nmgsumng 115 gein-
roduceerd, en aldaar -opg ede gronden’- is aangemerk als een goedkeu-
rende verklaring. [k meeh fat deze vraag bevestigend moet wor?enb ant-
woord. Als een Verklaring die zelden wordt gegeven maar dan veel aandacht
trekt, expliciet in de GBR zoU zgn terug te Vinden, zou de beroepsreglemen-
tering In het maatschappelijk verkeer aan _dmdehgkhmd winnen. Bovendien
zogef(n betere aanslul mq et de internationale |tuT_t_|e worden verkregen:
Ee leken is dat het equivalent van de voorwaardelijke verklaring i de
n?else taal een (iuahﬂ%atlon subject to” is.
Wel zou dan expliciet bepaald moeten worden dat de voorwaarde van
wezenlijke. betekenis moet zijn. Dit is %eheel In_overeenstemming met de
Meningsuitingen 1en 5, wadrin de voo waardelgke verklaring slechts toe-
|aatbadr wordt geacht 82 fundamentele onzekérheid in de aarrekenm%.
%olcgtr andere onZekernedén zijn daarin andere, betere oplossingen aange-
Ikt.

Voorts zou voorshands in de voorwaardelijke verklaring slechts een ontbin-
dende Voorwgil.r_de toel_aatb?ar mOeten zgn: ,d% In de verklann_g vervate
goeckeuring blijft geldig zolang een omstandigneid van wezenlijke beteke-
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nis 2|ch niet voordoet. Een opschortende voorwaarde zou betekenen dat de
9 % keuring eerst van kracht wordt |nd|en een ergelldke omstandlphetd
ich vooraoet; voor dat moment omt et oordeef van e accountant over
de verantwoordtng dan op.zijn best slechts |mgI|C|et in de verklaring tot
uitdrukking, hetgéen In ster 15 met de els van duidelijkheid (art. 11 GBR).
Tenslotte is het gewenst in de formulenn van de esbetre fende regle-
mentsbepallng aan te sluiten op de bewoor mqI van de voorwaardelijke
verklaring zoals die in Menlngsuntn? IS neergéleqd: deze tekst heeft de
t)olets der kritiek doorstaan en moef alleen al om Ueze reden toepashaar
ijven.

7 De tekst van de cer

Bij wijze van samenvattlnﬂ van het yoorafgaande Iege ik in de aétpendlx bij IJ
dit artikel enkele voorst en to WI]ZI Ing"van de tekst van de GBR Vo0
hetgeen er foe moq u ra en econ enties van mijn gedachtengang
beter overzienbaar te maker.

Waar een motiverin r%;vooreen wijzigingsvoorstel piet %oed in het voorgaande
betoog te verwerken was, geef ik alsnog een toelichting in de appendix.

Ik ben mi d er zeer wel van bewust dat een re Iementswumgtng meer zorg-
vuldtghet vereist dan een mens kan opbrengén. Dit voorstél behoeft zek
de toBts der kritiek!
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