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Als een hogesnelheidstrein
dendert de wetgevingsmachine
van het Ministerie van
Financién door. In %Item?o
i de Wet inkomstenbelasting
2001 tot stand gekomen. Kort
voor het zomerreces is weer
een nieuw wetsvoorstel gelan-
ceerd. Dit voorstel, aangeduid
als de Wet ondernemerspakket 2001, bevat een
groot aantal op het bedersIev_en (hqerlchteflscale
maatregelen. De voorsteflen zijn heterogeen.
Zij variéren van versoepelingen tot antimisbruik-
bépalingen. Ik signaleer dri€ van de vele onder-
werpen. Deze drie hebben raakpunten met de
aanmerkelijk-belangregeling. Het gaat om de
%erulsloze Inbreng, de [qermsloze terugkeer en
et invlechten van het lidmaatschapsrecht van
een coGperatie in het aanmerkelijk-belangregime.
Bij de geruisloze inbreng zal de zogenaamde
comnierciéle herwaardering vervallen. Dit is een
logisch uitvloeisel van de pér ljanuari 1997
gewijzigde aanmerkelijk-belangregeling. Zoals
men weet, wordt een particuliere aandeelhouder
In de inkomstenbelasting aangemerkt als aanmer-
kelljk-belanghouder indien hi] voor 5% ofmeer
aandeelhouder is. In dat geval zijn alle voordelen
uit het bezit belastbaar, dividenden zowel als ver-
vreemdingsresultaten. Een van de meest spectacu-
laire wijzigingen in 1997 was het tarief. Het aan-
merkelijk- eIan?tarle_fbedraagt 25%. Dit tarief
_reL)resenteert opTorfaitaire wijze het ?ewon_e
inkomstenbelastingtarief. In dit tariefgaat immers
de verrekening van de reeds geheven vennoot-
sc_haPsbeIastln schuil. Dit betekent dat op de
winst van de BV, wanneer die uiteindelijk in de
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portemonnee van de aandeelhouder terechtkomt,
een totale belastingdruk van ongeveer 50% rust.
Wanneer nu een eenmanszaakfiscaal geruis-
loos wordt omPe_zet In een B Vwordt de inkom-
stenbelastingclaim op de stille enfiscale reserves
omgezet in een vennootschapshelastingclaim. De
BVneemt immersfiscaal de boekwaarden en de
fiscale reserves van e eenmanszaak over. Voor
1997 zou zonder nadere maat,regel echter 0ok
de inkomstenbelasting volledig Orukken op deze
doorgeschoven reserves. Ditgevolg werd voorko-
men door de verkrijgingsprijS van de bij omzetting
verkregen aandelen op de werkelijke waarde te
stellen. Dit noemen we de commerciéle herwaar-
derm?._ Het gevolg was dat bij een geruisloze
omzetting de inkomstenbelastingclaim enkel werd
om%ﬁzet ineen _ve_nnootschapsbeIastlnqglalm.
Met de Wngglng_van het aanmerke Bk-belang-
regime in 1997 verviel deze noodzaak. De ven-
nootschapsbelasting is immers in het aanmerke-
lijk-belangtariefversleuteld. Op doorgzeschoven
réserves komt dus per saldo een druk Te rusten
van circa 50% aan vennootschapsbelasting en
inkomstenbelasting samen. Daar hoort %een com-
merciéle herwaardering meer bij. Terecht wordt
voorgesteld die te latenvervallen.

Het spiegelbeeld van de g{ermsloze_ omzetting, de
geruisloze terugkeer, doet voorts emdeluku{n
Intrede in ons niet-rechtsvormneutrale belas mg-
stelsel. In verg_elukln? met de geruisloze omzetfing
vraagt de geruisloze eruglk_eer extra aandacht in
verband met de aanmerke uk-belan_?clalm: De
vennootschapsbelastingclaim op stifle enfiscale
reserves kan eenvoudig worden doorgeschoven
naar de eenmanszaak 0fdefirma die de onderne-
ming van de BV voortzet. Defiscale boekwaarden
en defiscale reserves worden gewoon doorge-
schoven. De BV kan echter ook ingehouden win-
sten hebben waarop nog een aanmerkelijk-belang-
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daim rust. Stel hetgaat om een bedrag van 500,
De daim bedraagt dan 25%, oftewel 125. De
oplossing wordt gezocht in een teru?keerreserve.
De voorizettende ondernemer krijot een terug-
keerreserve die later zijn stakingswinst zal verho-
gen. De reserve wordt gesteld op de helft van het
geclaimde bedrag. Op die wijze wordt de brug
%eslagen van het'aanmerkelijk-belangtariefvan
5% naar het box |-tariefvan maximaal circa
50%. Bij latere staking volgt er dus een extra sta-
kingswinst van 250. Tegen een tariefvan 50%
beloopt de mkomst,e,nbelastlngldan 125. Aldus is
de oude aanmerkeluk-belan?c aim globaal
gecompensgerd. De voor(I;_es elde re ellngI bevat
enkele verfijningen en antimishruikdausules. Al
met al is de'regeling echter niet Fecompllceerd.
Het verbaast daarom dat we 20 N me
ten wachten op een dergellljk_e teru? eerfaciliteit.
Totslot verdient vermelding dat leden van een
codperatie in de aanmerkelijk-belangregeling
worden opgenomen. Het gaat om een antimis-
bruikbepaling. In normale gevallen zal het lid-
maatschap van een coGperatie van een natuurlijk
persoon in het verlengde liggen van zijn onderne-
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ang hebben moe-

mln?. In dat geval vallen de voor- en nadelen uit
hoofde van het lidmaatschap gewoon in hox I van
de Wet IB 2001. Denkbaar is echter dat het bedrijf
van een natuurlijk persoon geheel wordt gegoten
in de rechtsvorm van een codperatie. In datgeval
ontstaat een relatieflek. De winst van de coOpera-
tie valt onder de vennootschapshelasting. De dooi-
de codperatie uitgekeerde winst wordt echter niet
bestreken door box I. Het lidmaatschap zou daar-
om onder hetforfaitaire rendement van hox Il
vallen. De belastingdruk zou dan, naast de ven-
nootschapsbelasting, slechts 30% van een forfai-
tair rendement van 4% van de gemiddelde waarde
van het lidmaatschapsrecht bedragen. Dat is niet
de bedoeling. Prethox [11 s niet bestemd voor
gewone ondernemers. De oplossing ligt voor het
Oprapen. Het lidmaatschap van zo n cogperatie
wordt gelijkgesteld met een aanmerkellgk belang.
Z0 worden de voordelen uit het lidmaatschap voor
het reéle bedrag tegen het aanmerkellik-belangta-
riefbelast. Hiermee is het relatieve lek gedicht.
Relatief, omdat het eigenlijke lek niet schuilt in de
cogperatievorm. Het echte lek zit natuurlijk in de
forfaitaire rendementsheffing van box II.
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