
D E  B E G R IP P E N  T A A K  E N  F U N C T IE  IN  D E  
O R G A N IS A T IE L E E R

door N . C. Looijaard

I. Inleiding.
„Term inologische beschouwingen brengen de w etenschap zelf niet ver

der, a lthans niet direct. N iettem in bevorderen zij de vooruitgang van de 
w etenschap langs indirecte weg, aangezien een ondubbelzinnig begrippen
stelsel een onm isbare voorw aarde is om feilloos te kunnen denken. Slechts 
hierin ligt het belang van een afgew ogen terminologie; doch dit belang 
achten  wij zeer groo t.”

M et deze woorden eindigt F. }. de Jong (op één volzin na) een in teres
san t artikel over economische term inologie1), w oorden welke ik ten  volle 
wil onderschrijven.

Schrijver houdt eerst een pleidooi voor het gebruik van goed N ederlands 
en van N ederlandse term en in N ederlandse geschriften, iets w aartegen de 
m eeste schrijvers (en  sprekers) zondigen en gaa t dan uitvoerig in op de 
begrippen totaal, opbrengst, rente, af nemend/toenemend, dalend/stijgend, 
proportionaliteit en evenredigheid.

O ok de B edrijfsstudiegroep voor M ark tanalyse  en C onjunctuuronder- 
zoek van het N ederlands Instituu t voor Efficiency is bezig met de „bestu
dering, nadere uitw erking en system atisering van de bestaande term ino
logie van het m arktonderzoek” 2). E en rapport hierover is, voor zover mij 
bekend, nog niet verschenen. V ooruitlopend op dit rappo rt heeft van Rees 
een artikel gepubliceerd in D e Econom ist 2), w aarin  een in teressant exposé 
w ord t gegeven van het w oord „m ark t” en een aan ta l daarm ede verband 
houdende begrippen.

V erder hebben J. L. Meij en D iep en h o rs t3) de term inologie van de 
verbijzondering binnen de bedrijfshuishoudingen aangepak t en de ver
schillen hierin tussen in terne en externe organisatie aan een nader onder
zoek onderw orpen.

O ok Limperg heeft altijd geijverd voor het gebruik van een ju iste te r
minologie en in zijn geschriften en colleges steeds een belangrijk deel van 
de plaatsruim te resp. tijd hieraan besteed, wel een bewijs, d a t hij hieraan 
zeer veel w aarde hecht.

H et vorenstaande is slechts bedoeld als een inleiding op mijn eigenlijke 
onderw erp, n.1. een bespreking van het gebruik van de term en „functie” 
en „ taak ” in de organisatieleer.

II. De begrippen functie en taak.
In het volgende w orden deze begrippen alleen in economische zin ge

bruikt.
Ik heb het w oord functie (in zijn economische betekenis) eerst in een 

aantal handboeken opgezocht.
1) F, J. de Jong ec, drs., De economische terminologie in het Nederlands. De Economist 

1950 p. 481/513.2) Dr J. van Rees, Over de terminologie in het marktonderzoek. De Economist 1950 
pag. 430/44.3) Prof. Dr J. L. Meij en Dr A. I. Diepenhorst, Begrippensamenhang en terminologie in de organisatieleer. Maandblad voor Accountancy en Bedrijfshuishoudkunde 1952 paq. 467/75.
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V an  D ale schrijft: 1. uitoefening van een am bt, vervulling van een taak  
of w erkkring: 2. ambt, taak .

D e W ink le r P rins Encyclopedie (8e druk) behandelt het begrip niet.
In de Bedrijfseconomische encyclopedie heb ik het woord niet kunnen 

vinden.
Evenm in in de E .N .S .I.E .. H et alphabetisch register verm eldt het w oord 

niet.
D e oogst w as dus zeer schraal, tem eer w aar de enige die ze verm eldt, de 

begrippen functie en taak  dooreen gebruikt.
In een recente publicatie, n.1. het O rganisatienum m er van D e N aam - 

looze V ennootschap 4) han teren  alle schrijvers deze begrippen en het is 
wel in teressant om na te  gaan, w at er over verteld w ordt.

J. L. Meij 5) schrijft: ,,Een functie in de bedrijfshuishouding is dus niets 
anders dan een collectiviteit van gelijksoortige w erkzaam heden of taken” .

V e rh o rs t6) zegt: ,,De functie geeft aan  d a t deel van de to tale bedrijfs- 
handelingen dat specifiek bij een bepaald organisatorisch onderdeel thuis
hoort, met uitsluiting dus van andere o n d e rd e le n ........D e w erkzaam heden
zijn alle activiteiten die voortvloeien uit de fu n c tie ........D e functie is d aa r
mee dus een soort sam envatting van de w erkzaam heden .”

V an  de 12 schrijvers in dit nummer, w aarvan er 11 de naam  „functie” en 
één het w oord „ taak ” in de titel van dit artikel voeren, zijn deze tw ee de 
enige, die een begripsom schrijving geven.

Bij één schrijver kan m en uit de tekst opm aken, w at hij onder functie 
verstaat. Reinoud 7) schrijft: „In het bijzonder voor de functies bij de top
leiding geldt daarom , d a t deze op zorgvuldig en deskundig onderzoek moe
ten  berusten en dat het aanbeveling verdient iedere functie, de daarmede 
samenhangende taak (cursivering van mij N . L .) (bevoegdheden en ver
antw oordelijkheden) en het verband met de andere functies summier m aar 
nauw keurig vast te  leggen” .

U it deze om schrijving valt op te maken, dat schrijver de functie als pri
m air ziet en de taak  als daarm ede sam enhangend en daarvan  afhankelijk.

K rek e l8) verm eldt: „B eginnend vanaf de top w ord t voor iedere func
tionaris zo volledig mogelijk vastgelegd, wat zijn taak is (cursivering van 
mij N . L .), d.w.z. w at hij werkelijk doet.” Schrijver geeft hier wel aan w at 
hij onder „ taak ” verstaat, doch het begrip „functie” neem t hij als gegeven 
aan.

D e overige schrijvers laten iedere begripsbepaling achterw ege en voor 
zover zij de begrippen han teren , nem en zij kennelijk aan, dat functie en 
taak  vaststaande begrippen zijn. D a t dit niet zo vanzelfsprekend is, hoop 
ik aan  te  tonen.

E en  eerste aanw ijzing d a t de inhoud van deze begrippen nog lang niet 
vast ligt, vinden w e in de buitenlandse literatuur. Ik heb een half dozijn 
A m erikaanse w erken op het gebied van organisatieleer doorgenom en doch 
geen definities of begripsom schrijvingen over functie of taak  kunnen vin
den. W e l w erd  de indruk verkregen, da t onder de schrijvers geen een
stem m igheid over deze begrippen bestaat.

V an  enige andere  schrijvers geef ik aanhalingen, die ik geciteerd vond.
A nderson and Schw enning 9): „B y organizationstructure, ( ........ ), is
4) De Naamloze Vennootschap Mei-Juni 1954.
5) Prof. Dr J. L. Meij, Functievorming als centraal organisatieprobleem t.a.p. pag. 21.°) Drs J. A. Verhorst, Criteria voor Functievorming, t.a.p. pag. 26.7) H. Reinoud, Functievorming bij de topleiding, t.a.p. pag. 38.8) H. Krekel, Vak- en beroepsopleiding en de functievorming, t.a.p. pag. 54.9) E. H. Anderson and G. T. Schwenning, The Science of production organization, geciteerd door Kruisinga in diens Openbare Les (zie noot 12) pag. 29 noot 3.
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m eant the  relationships of the w orkers and  their activities to one another 
and to  the whole, the parts being the tasks, the jobs or the [unctions enz.” 
(cursivering van mij N . L .). Schrijvers noemen hier taak  en functie kenne
lijk als eikaars equivalenten.

P etersen  and  Plowm an 10): „[unction may be defined as any task in
volved in the perform ance of the activities of an enterprise that can be 
clearly distinguished from any other task" (cursiveringen van mij N . L .). 
O ok hier de gelijkstelling van beide begrippen.

V erhorst, die zijn misnoegen over de verw arring in de terminologie, met 
nam e w at betreft de begrippen functie en taak, duidelijk u itsp reek t11), 
citeert uit „T he M anagem ent G uide” van Hall: „function m eans the 
broadest course of action or task pertaining to a p o s itio n ........ enz.’’. H oe
wel V erho rst dit citaat kennelijk met instemming aanhaalt meen ik, dat ook 
hier het onderscheid tussen functie en taak niet scherp is gesteld.

Kruisinga 12) verstaat onder functie „de gem eenschappelijke doelstelling 
van een aantal, uit hoofde van hun gelijksoortigheid en gelijkwaardigheid, 
sam engebundelde werkzaam heden. D e functie geeft daarm ede in een „nu t
shell” de rol aan die de w erkzaam heden vervullen in het kader van het 
gehele bedrijfsgebeuren;” en iets verder: „D e relatie tussen functie en taak 
is daarm ede deze dat de functie de doelstelling aangeeft welke middels het 
vervullen van de functie w ord t geëffectueerd en de taak  de technische 
inhoud vorm t van de functie, i.c. de w erkzaam heden welke daartoe moeten 
w orden uitgevoerd.”

In enige inleidende w erken op dit terrein van N ederlandse schrijvers 13) 
zocht ik tevergeefs naar definities van deze begrippen.

V an  K a ts 14) geeft de volgende definitie van taak: „O nder een taak  
dienen w e te  verstaan het geheel van werkzaamheden aan een bepaald 
persoon, afdeling of dergelijke meer, opgedragen of door hem uit hoofde 
van een functie, een doelstelling, verricht". (C ursiveringen van mij N . L .)

D e Deskundigencomm issie voor W erkclassifica tie15) definieert functie 
als volgt: „het afgerond geheel der werkzaamheden, dat door iemand wordt 
verricht", (cursiveringen van mij N . L .).

H ier w orden tw ee vrijwel gelijkluidende definities gegeven voor taak  en 
functie en één van beide moet dus fout zijn.

Ik wil de opsomming der begripsom schrijvingen c.q. definities beëindi
gen met die van Limperg 16).

10) E. Peterson and E. Grosvenor Plowman, Business organization and management, geciteerd door J. L. Meij in N.V. t.a.p. pag. 22, die ook op deze fout wijst.11) N.V. t.a.p. pag. 26.12) H. J. Kruisinga, De organisatiestructuur van het bedrijf. Openbare Les gegeven bij de aanvaarding van het ambt van lector in de leer der organisatie van de onderneming aan de Nederlandsche Economische Hoogeschool op 15 October 1953, Leiden z. j. pag. 33 
noot 40.

13) Prof. Dr S. Kleerekoper, Grondbeginselen der Bedrijfseconomie deel I 19485.Prof. Dr J. L. Meij Jr en Drs P. M. M. H. Snel, Leerboek der Bedrijfseconomie Deel II
19514.

14) Ir J. A. van Kats, Taakanalyse en Werkclassificatie, Openbare Les, gehouden bij het aanvaarden van de opdracht om aan de Rijksuniversiteit te Groningen onderwijs te geven in de leer der organisatie en efficiency op 2 Juni 1953. Groningen/Djakarta 1953 
pag. 6.15) De Deskundigencommissie voor Werkclassificatie, Ontwerp: Genormaliseerde methode van werkclassificatie V. 3000, Sept. 1952. Delft z. j. pag. 10.10) Prof. Dr Th. Limperg Jr. De functie van de accountant en de leer van het gewekte vertrouwen. Maandblad voor Accountancy en Bedrijfshuishoudkunde Febr. 1932, overgenomen in „Vijf en twintig jaren M.A.B.” deel 2 resp. pag. 140 (functie) en pag. 142 
(taak).
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Limperg, die verm oedelijk de eerste w as, die een scherpe begripsom 
schrijving gaf, verstaat onder functie: ,,de theoretisch gedachte verrich
ting, welke in de concrete handeling of in een sam enstel van concrete han 
delingen w ord t to t stand  gebrach t” . O n der taak  verstaa t hij: ,,het sam en
stel van concrete handelingen, de arbeid die nodig is om de functie te ver
vullen”.

V ergelijken w e de gegeven definities, dan komen w e to t de conclusie, 
d a t functie een abstract begrip is en d a t de taak  de reeks of het sam enstel 
van handelingen is, welke door de functie to t een logisch geheel w orden 
gebundeld en w elke tezam en het abstracte  begrip functie vormen. T a a k  is 
dus een concreet begrip en heeft betrekking op m eerdere handelingen.

W an n ee r de echtgenote van de m inisterpresident een schip te  w ater 
laat, heeft zij als zodanig een functie. H aar taak  is, het lint door te knippen, 
w aardoor de fles cham pagne tegen de voorsteven stuk slaat en op een 
knopje te drukken, w aardoor de kabels w orden losgem aakt en het schip de 
helling af glijdt. D eze enkele handeling heeft echter geen economische 
betekenis en kan dus in de economische begrippen functie en taak  buiten 
beschouwing blijven.

W an n eer ik thuis een electrische schakelaar of de bel repareer, heb ik 
een taak  verricht. W a t  betreft de daarm ede verband houdende functie kan 
men stellen, dat ik tijdelijk de functie van électricien aan mij heb getrokken 
of dat ik deze handeling heb verricht in mijn functie van huisvader. O ok 
deze incidentele gevallen (zelfs aannem ende d a t dergelijke handelingen in 
de privé-huishoudingen veel voorkomen, dan hebben ze nog weinig bete
kenis t.o.v. de handelingen welke in de bedrijfshuishoudingen geschieden) 
moet in dit verband een economische betekenis w orden ontzegd.

Als taak  moet dus steeds gezien w orden een reeks gelijksoortige of met 
elkaar verband houdende handelingen of verrichtingen. H ierover bestaat, 
voor zover mij bekend, ook geen m eningsverschil.

U it het vorenstaande blijkt dan, d a t de definitie gegeven door de D es
kundigencom m issie voor W erkclassificatie, als onjuist moet w orden aange
merkt. D a t is jammer, aangezien de door haar gepubliceerde stukken door 
vele practici gebruikt zullen w orden en een onjuiste form ulering der grond
begrippen de verw arring groter m aakt.

V an niet-officiële zijde w erd mij m edegedeeld, d a t deze commissie over
w eegt in volgende publicaties scherpere begripsom schrijvingen te geven. 
H e t is te hopen dat dan juiste definities gebruikt zullen w orden.

III. Slotopmerking.
H et is duidelijk d a t nog geen eenstem m igheid heerst over de begrips- 

form ulering van functie en taak , zeker niet in het buitenland.
Bovendien acht ik het noodzakelijk, d a t schrijvers bij het hanteren van 

begrippen, w aarvan  de betekenis nog niet vast staat, een begripsom schrij
ving geven, alvorens ze te  gebruiken.

In het vorenstaande heb ik slechts een kleine bloemlezing gegeven. H et 
w as zeker niet mijn bedoeling om volledig te  zijn, hetgeen trouw ens bij de 
huidige om vang van de organisatieliteratuur onmogelijk is. Ik hoop echter 
een steentje te  hebben bijgedragen to t het gebruik van een juistere term i
nologie in de organisatieleer.
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