Hi[flr'[lkﬂ van Mr. H. H. Bos over dit onderwerp geeft mij aanleiding daarover
enkele opmerkingen te maken:

1. De positieve beantwoording van de vraag of opnemm? van het verschonm $-
rech m de tuchtreaggllng nselijk_1s, meén 1k niet magemene zin te K unnn
?rsc rlgven Commissie_ tot_advies over herziening van het
emen op de Tuchtrechtspraak in 1952 aanbevolen de arti eI 217-219
We 0ek va Strafvordermg in de tuchtprocedure in te voeren, dan zou zulks
hebben mgehouden dat aan alle getuigen en eskundl(n;en tot welk heroep of
ambt ook benorend, het verschoningsrecht werd toegekend
Utteraard_ zou zulks dan ook van toepassing zijn” geweest op de accountant-
8etwge of de accountant- deskund|%1e wannger men tenminste aanvaardt, dat

e accountant een %ehelmhoudm(\;/ ichth ef
n. \vette A e rergelm van het accountants-

Reeds 1n de eerst ontwerBen
beroep IS aan_de geheimhoUdingsplicnt en het verschoningsrecht mtdrukkeluk

aandacht gewijd.,

De Commissie-Van N|fro formuleerde in 1918 de eed, welke de register-ac-
countant zou moeten atleggen:

Ik zweer, dat ik het beroeP van accountant naar mi nbeste weten en ver-
mogen zal uitoefenen en dat ik aan memand a ope aren wat In die uit-
oefening.als ehelm aan mlg |stoevertr%uw o te mijner kennis 1s %e omen
tenmh ljin verklarin asgtm%mrec r%evor erdo ik anderszins tot het
geven van medeceling door de Wet verplicht worde”.

De Commissie-Bi Alevelii erkende zowel de ?ehelmhoudmgspllcht als het recht

totverschonmgg rtikel 6 van het ontwerp luida
,Den reg|s er-accountant is verbocen, aan een ander dain Z én |%drachtgever
mede te (fen wat In d?(unoefenm van zun beroe heim hem 15 toe
trouwd of te zijner kennis IS qu EHZH H t het geven van In-
H tingen door, de Wet wor tve t of krachtens de Wet aI%Petwge of
eskun |?e onder eede wordt g oorg onverminderd zijn recht om zich
van het afleggen van getuigenis t€ verschonen.’

InﬂeWeto de Reg iter-accountants |3 in artike| 43 lid 6 wel hetverschonmg
rec tog enomen, doch een geheimhou mgsverg chting treft men er niet in &
De StaatSsecretaris van Economische Zaken w |]kﬁn5 i én antwoord aan de
V\)zondere Commissie der Twe?ge Kamer, dn Welke qet ontwer vz(ap
et ter overwe |n was gesteld, van oordeel, dat een bepaling omtrent ge
Eehe|mhoud| Btvan [) |steraccoupt nt kan worden opg nﬁmen In de
rachtens artikel 105 der Wet oif Ministeriéle beschikking vast testellen regelen
voor de herogpsuitoefening.
De toekomstige Qrde zal een df %el Jke bepali rge Tnnen opnemen in de door
naar blévero tening vast te stellen defintieve regeling van_geze materie,
De Staatssecretaris Was van oordee dat het niet hoodzakelijk was de geheim-
houdingsplicht in de wet zelf te verankeren, 0 by 125
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2. Het staat vast, dat de accountant in het verleden en e reglster -accountant in
de toekoms egn 9ehe|mhoud|ng splicht had, respecnevelgk hben,
Daarmege Is In fechte een berdep op artikel 218 Wethdek van Strafvordenngl
steeds zinvol, zodat de rechter et verschoningsrecht van ge accountant za
moeten erkennen.

3. Dan rijst echter de vraa% of het nog wel zin heeft de toepasseIHkheld van artikel
217-219 Wetboek van Strafvoraer ng n zpn algemeenneld In de tuchtre%ehnq
op te nemen, wanneer men het voo eekennm van het verschoninggrech
van (e accountant |n rechte klaarblijkeli Rk niet nodi
De Raden van Tucht en van Beroe zg olijkens de gepubhceerde jurisprudentie
nimmer methet probleem geconfronteérd.

4. Naar mjjn oordeel kan derhalve de bestaande toestand zonder enig gevaar voor
eventue&rechteloosﬁeléj van de getmgencp accountant génan hag% ?Jven

5. Ik deel de opvatting van Mr. Bos, dat de accountant in het. aloemeen als be-
kIaagde eenpberoeg kan doen o zmgehel% 3 sverphcqh n? al %en Ik
het |et ens met de overweqmgn et name at adngenomen ?wor en,

dat de client weet, d aen Id°van het Instituut aan etgc tre Rga S

ond erwc[(g n en dat ge client geack ﬁwor en, Ingestemd {e he g et

verstrek n van een opdrachtaan het d met een ovoIIed|g mogelnk be-

Het |s%e elijk, dat het disciplinair toeznchtbhoorh oet kunn
tioneren. grd? %ou & een gero p op ?e elmhougmg Jan]d wev wﬁ?enn]
noreren wanneer de ka er lijk geeft de procedurg i de Raad van Tucht

ensoLeacco ntant aIIe N ma rt nab(?en aangng en om uit de aldaar ter

ake omende a(ten en omstandigheden en de door de accountant du|t z%
033|er tevrstre en genevens we ensch aB te kunnen rPutten voor de d
rn( S ager tegen de "client van de accountant aanhangig gemaakte, of te
maken civiele procedure.

6. Uit ervaring meen ik te mogen zeggen, da de Raden van Tucht en Beroep geen
behoefte hebben aan een st?m%en?g gam waarin de geham% §| ?p??]
van eac(fountant aIsbekIaad wordt gven
Deze Ra gn weten ?P ggw ljze t on erscheicen Jussen de wetenschap,
die voor de beoorde %van e strafwaardigheld van de beklaagde vereist'is
ﬁnatuesrsegud\l/ee ré/veeliléﬁealll en maar - al dan niét ongewenste - informatie aan de

esfoten heid van de roc%svoennkq en de gehelmhoudlngsverphchtm? van
de berechtend |nstant|e uitep Kijf. Van“de door Mr Bos UItgeSﬁ oken
verwac tmg at e k aq(er van ehfm in persoon ter kennis Re omen %e eimen
Eeen ander gebruik madkt, dan itsluitend voor op de erec ting zelve betrek-
Ing hebbentle doeleinden, komt in de praktijk niets terecht.

M.1. zal de accountanth|er met zn geweten te rade moeten gaan in hoeverre hij é
meﬁnt de helan nvan znnmen oeten d%en prevalerén, boven een goed
rechtsbedeling, etaersn:osaan zIjn Zijde bij een onjuiste - d.w.z. eert niet
door de tucht|nstant|e aanvaarde - keuze.
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