Steekproef

STEEKPROEVEN BlJ CONTROLES OP ERNSTIGE FOUTEN

door M. Vermaas

1. Inleiding

In het in 1979 verschenen hoek , Steekproeven jn de acconntantscontrole van
gJ Kriens en drs A C Dekkers |? een beIangruke plaats ingeruimd voor

et onger eré) %t roeven e{contro es op. emstjge fouten”,
Ik wil daar €en heschiouwing adn wijden, omdat de Deschreven werkwijze mijns
Inziens aanvec tbaar S,

2. Werkwijze volgens Kriens en Dekkers

Om bﬁ?(oelde werkwijze te tonen maak ik %ebrmk van een voorbeeld ?at Kriens
en Dekkers zeIf?ok %ebrmken blz. 57eVv.) om hun r%;e achtengang te i Iustreren
Bu een bed rn tdfe acco ntantvan 130000| koopfacturen‘controleren of
oederen, die P acturen voor omen Inderdaa zun ontvangen. Het ont-
bre en.van een on van%stme mg kan als een ern%t efoutwore beschouwd,
om welke recen het aantal foutert in de sfeekproef waarboven gacgountant
}/Serze%ngiedhng Inkoopfacturen - statistisch de ,populatie” genoemd -atkeurt, op 0
e accountant eist dat df kans ?een enkele fout in de steekproef aan te treffen
Qoogatens 298bedra t, als de Jacne ontbrekende ontvan stmedmge{n
an~05% bedraagt (dUs meer n650 acturen zonder o ?n stméldinge
Daarom dient hf aantal te controleren facturen, de steekproerormvang, o
te worden 9 ste

Tot zover het voorbeeld.

De steekproefomvang van 781 stuks kan als volgt worden verklaard: Indien de
popullat|ep0596 fouterg vat, ?s de kans om In eengsteekproefvan 161 trekk?ngen

0 fouten te vinden (™~ &= 0.02 = 2%,

Bij het vinden vanOfouten in de steekproef wordt de po Pulatl? goedgekeurd:
aan Ayedoor e accountant eatel eelf IS ar} Idaan Wardt een folit in de steek-
proet gevonden, dan wordt de populatie afgekeurd.

3. Tolerantle of géén tolerantie?

Om met een steﬁ(kProefte kunnen werken |smen edwon en teé)e alen welke
to] eranne en welk risico men aanvaardbaar vingt, | hetvo rbeI aragraaf
2|s | goe dkeuren de tolerantie 0.5% en pet r|5|00296 Dw.z ?t er oog tens
opulatie ten onrec te e te euren |nd| n de foutenfractie In
de populat|e de etolere rde 0 ?n oversciireqen.
. Maar waaro wor t< epopu atle reg sagekeurd blb et vm&envnlfout
+n e steekproef? Is de kans dan niet te groot, Tat de &otp latie, indien de fouten
ractie de Getolereerde 059 niet zou hebben overschreden, ten onrechte toch
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worgt afqekeurd’? Kriens en Dekkers geven OR deze vra en in IE)nnmpe het vol-
ende ay woP :WIJ keuren nogit ten onrec te af, want allee |poPu laties met
een enkele fout zmé " (blz. 53, 3¢ en 4¢ alinga). We voe%ene direct aan toe
at Kriens en DekKers met een ,fout” een ,,ernsUge fout” pedloelen. Daar kom
we [ater nog uityoerig op teru%l maar nu e( we toch reeds o Leto-
rantie vap 5Au(I 600 fouten) Welke bij goedkeuren wor taanvaa Detrek-
king heeft op zulke ,,ernst|ge fouten”

De werkwgze van Kriens en Dekkers komt er dus oR neer, dat zi A é I| het vinden
vanOfout ninde steekproefgoe keuren met inachtneming vari eén tolerantie
4 e amea%en dat z).bij"het vinden van eén foutakeurenz nder een. to-
erantle (blz. 53, 3e alinea)’in anmerkmr%; enemen Volgens m| an at nigt.
rAsmen erecqtdp het 0edkeuren va go afle re en me ee eépa]a éj
to rantie an 2 a en aanvaard are toleran ezpn Maar etisonlo at
die eerst wel aanvaard aar geachte tol erant|e otse ngmetmeeraanv ardbaar
Z0U_ZIfn indien een fout |n fte(e grog wordt rgevon en.
De toIerantle IS niet afhanke é van de S e efult om?t maar, i Is een 0
rond van andere overwe?(mr% stgestelde’ waarde welke nodig’is om 0
rond van de steekproefuitkomst te kunnen goedkeuren of afkeuren.

Indien op grond yan een steekproefwordt afgekeurd omdat geen tolerantie kan
ahvard. oan 7al men : ;

Wor§ena vaard, dan za men ook geen tolerantie kunnen anvaarden het
9oe keuren. Maar goe Keuren van ee Hu latie o ron van een steekproef
onder een %ekeret denis s het

Frant|ete aanvaar n]Jetmg é at datbetreft
tolerantie of geeén tolerantie, dw.z. steekproef of geén Steekproe

\oor we onze besch uwme{;en voortzetten wil ik o‘n deze plaats aanhalen wat
L(n ns en ekke{s zeltover fol rantleo mer en. VQ ens heg moet de tolerantie
A estee roef zo word en ozen a e raag wn] evan e verklarin ermeA
door wordt beperkt. Zou dit wel het ?eva Zlin, dan zoy qit tot een voorhehou
mdeverklann oftoteenoord elsonth av kunnen leiden. Hetmog}eg -
rag aan foute g 1J\Aeenstee proefor\ erzoek worat ?eacgepteer t wor-
en af J urt |ea nJklng In de totale verantwoording die nog kan worden
aanvaard (blz. 15, 3e t/ ereq

thov KnesenDkkers nhetgoorb eld uit paragraaf 2 zien we dat bi bej
(2; euren van p(%) at|e etvoor e Ver annlg van eaccountan %eg
waar word geacht ter mo? k toch een zeke gercentage fouten i rn?(
ulatie voor Indien Ot? on van de steek?ro Lntkomtme(s aannemeli]
emaat kan worden at edoeld foutenpercentage IS overschreden, dan Is er
no1g %een reden tof atkeuren van de populatie.

Olerantie en geen tolerantie, dat kan niet.

. Statistisch gesproken
‘f)evvtrktWHzeg van Kriens en Dekkers Wor%ln hv}n boek (blz. 188, 2e helft) statis-
tisch bescrireven als een toets met als nulhypotnese

tegen de a(fternaUeve Rypothese
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> 0
De nthYépaithese wordt verwor?en ten V&;unste van de alternatieve hypothese
als in de s proe een of meer fouten worden gevonden,

H tvoorqﬁan de betekent ,,gewoop” dat ge accoun(santb i het vinden yan 0 fou-
ten de hypothese aanvaarat, dat de fouten ractie in de pogulatie 0 s, ghet vin-
den van‘een of meer fouten wordt de yé)ot ese Uiteraart verworpen én worgt
dﬁoeiltergatleove hypothese aanvaard, te weten dat de foutenfractie in de populatie

er dan
; Kriens en D?kkers stellen dan, dat de kans om de f Tt te be%aim H, niet te ver-
Werpen, terw r{ H| IJmst 5, maX|maf1 15 VOOr . é) alverwege, juncto
blz. 1?2 4e enl 5¢'regel boven tabel 15.1). Mi. s die kans echter maximadl voor

&/at dit Iaatste ,gewoon’ betekent zal ik duidelijk maken aan de hand van het
in pa‘ graa weer egever] voorbeeld

Volgens de 8 estelmg van Kriens en Dekkeys is de kans dat de accoun-
tant ten onrechite ge ypot ese anvaardt%ergeen fouten in de populatie voor-
15

komen maX|maa 10 n? ?
Vo (%ens mv e kans_maximaal als er maar één fout in de opulatie van
facturen zou schutlen. Dan Is immers de kans hetgrootst at de accoun-
tant geen fout n zyn steekgroefvm ten derhalve -ten onfechte! -de hypothese
aanvaardt dat de foutenfractie in ae populatie 0 is. Die kans Is niet 2%, maar

<1-1561600)" ' 0'994' 99'4%a

. Een onlogisch steekproefschema

Het steekproefschema voor het voorbeeld uit paragraaf 2 kan als volgt worden

weey %even
steek% efomvan 761 trekkmgen
0 fouten |gevon en g?e keuren
10f meer fouten gevonden : dfkeuren

Bu het vmden van 0 foyten weten we alleen met z?kerhe|d dat er 781 eenheden
ogu latie goed zijn en bij het vinden van 1 fout weten we slechts met ze-
ker e|d at er Teennerd in de"populatie fout 1s. Het Is echter Interessanter af te
zien van voll?d| e zekerneid en met behulp van de kansrekenm? na tg aan wat
ﬁg bslg%%kproe reSultaten ons met een grote mate van waarschijnlijkheid te zeggen
Wat zegt ons nu volgen de kansrekening - het feit dat bij 781 trekkingen 0
fouten worden gem nal Te Het antwoord op deze vraag 15 daf meA9 be-
rouwhaarneid de fouten TCtIe tussen 0 en 0. 6I|Et Immers indien de outen-
ractie daar nie tusseg 5%en stafistisch %esP? en: niet In dat | terv?( 20U
|g&)en  maar mﬁer uzurQ echs (minder dan) 2% kans 0
ten In ge stee proefaan te treffen (zie paragraaf 2
Wat zegt ons - zo émnen we weervag n - et feit, dat bij tj 181 trekkmgen 1
fout werd gem%na erd? Op deze vraa% uIdt net émtwoord da me& %% betroyw-
baarheld -Statistisch gesproken: met egn tweezijdig risico van 4%, dw.z. aan beide
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Zijden 2% - de foutenfract|e tussen 0002596 en 0.759 ligt.
We kunnen dat als volgt toelichten,
Indlen de populatie mder dan) 0.002596 fouten zou bevatten, dan is de kans
om toch een o meer ut N te viriden slechts (minder dan) Xb. Immers de kans
m_0 fouten te vinden is (minstens) 0.9999/5 %
De kans an 6én of meer fouten te vinden is dan ( oogstens) slechts

1- 098 =
Indien de populatie (meer dan) 0,759 fouten zou bevatten, dan is de kans om
toch niet megr%lan lerg fout te Vind nsIecHts (m?nder an3296 Immers de kans
m 0 5f%tljten te vinden is (uhoogstensﬁ - 0003
en de kans om 1 fout te vinden is (hoogstens) -
781x0992578)x00075 = 007
kans om 0 of 1 fout te vinden (hoogstens) 0.02 =26
Het voorgaande kunnen we als volgt samenvatten:
ejegoe(? guren van de po B?atle wgz ﬁhetvm en van ( fouten, weten we met
ﬁgn tl)gtgggrluke mate van betrouwbaarheid dat de foutenfractie in de populatie,

en 0.59 (in ons voorheeld tvssen 0 en 650 facturen) en bij afkeuren op grond
van het vmden van 1 fout, dat zp gt tussen

% 6 en 0.7596 (in ons voo? ld tuss n 3en 975 facturen).

Is het ult angs unt da er geen ouﬁn n epo uahem gen voorkomen Eglus
éen tolera |ea nva rq aa dan is het niet log sch i 0 outen In 781 trekkin-
en eﬁ]og at|e oe te kedren.

% nmltva ebn tolferan tievan 0. Ggm onsvoorbeeld 650 fout? factureng
dan Ishet niet ogisch im 781 trekkingen (e populatie reeds arte keure

En zoals we In‘parag aaf3a zeiden: tolerantie en geen tolerantie, dat kan niet,

. Komen fouten niet voor?
Door Kriens en Dekkers worden Lemstige fouten” omschreven als fouten waar-
van de accountantmeﬁ verwacht dat ze'voorkomen, maar W?ar d é f door
e|gen agu% wil vastﬁtel en of dit inderdaad zo Is (blz. 37, 5e # erg
oudbaarheid van dat wteg n[%;s unt te toetsen, geef ik een o(P ommin
vgpngtcl)og iérhtetrg% en Dekkers beschrévert voorbeelden van steekproefcontroles o
a Co%tro?e op ontbreken ontvan stm?I ingen bij inkoopfacturen (het in para-
raaf 2 reeds weer e?even v? rheeld).
ontroe op een deniteurensa |I|{st(lz 65, 3e t/m 6e regel v.b).
controle op betalingen aan crediteuren met de crediteure %?Idn ést (blz,
controle op prijzen‘en berekenmgen van mkoot()facturen (lz 76°en M)
Controle 0 te en?( er mkoog ﬁcturen &uste verko en zuf qe oekt i gggal
van ?oederen ke rechtstreeks aan Clienten W? den afgeleverd (I )
Conffole op kosten van een inkoopcomninatie (blz. 92).

)

y DO O T
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i Controfe op bruto-Joonbedragen (n
1. Controle van werkbonnen met order- en mankaarten (blz, 953
J. 88ntrole op alle betalingen verricht hij een grote verpleging mstellmg (blz.

k - Controle van de bedragen 0 ie grogthoekkaarten met de overeenkomstige

osteno de controlehlade
ontroeo un%eta |de schaden if een, verzekeringsmaatschapnii (olz. 109
E ?< goor ejen meken?onds i 110 PP { )

% Controle OE onder?elen facturen b||jzeen garagebedrijf (blz. 92).

ontroe op verstre klnzge(n %
Controevn onnen maemedlcunen rontgenfoto’s e.d. bij een ziekenhuis
met de gatlenten aarten (o %

Co trole op de facturerin bu een touroperator met de ,vlucht-lijsten” (blz.

Controle op verkoopfacturen met vrachtnota’s bij een betonbedrijf (blz 114P
ontrog rEca% é)“F recapnéanestaten met dagbonnen van de Kasregisters

hi| een
CJontro leo credltnotgs met flntleclalms bij een auto-importeur (biz. 115).
Controle o% een voorraadlijs ?b 115).

Dat zqn nu steekproefcantroles waarbij * de accountant, volgens Kriens en Dekkers,
vinden van een fout, ernst#e out” ?enoemd de gulane dw.z de hele
mutaﬂestroom of stand, reeds zou oetnakeuren blz. 53, 2e alinea: biz. 61, con-
clusie 1b27 unt6bz Jaunt Faccountantzou nogste?
volgen nensen Dekkers, niet erwachten ath|er :éenvoorkomen dat wilde

SS -

[l By = } o

0
hij Slechts met zijn tee groefvastste len v&/
noem dat o ea Istisch. Is het zo ongewo nteont kken dat een koséennota
dubbel werd betaald me?een factuur’een decimaalfout bevart@ieen biteu-
ren os}openstaatom at et geincasseer ebedra niet werd a? ragen Zeen
|nk opractuur niet werd qoor ere end (¢), een overboeking buiten het controle-
m werd geboekt (k), etc.P

Wat is een »ernstige fout"?

De vraa[g kan gesteld worden of ik er we| voldoende rekening mee houd d?( die
éne fout waarBij -zoals In het voorgaande werd aangegeven - Kriens en Dekkers
reeds afkeurep, als een ,ernstige fout” moet worden-adngemerkt. |k stel daar da-
; ul K eerr]1 andere vraag tegendver: kan éen fout in een steekproefeen ,ernstige
o We k(jlteren nu Kriens en Dekkers voor omschrijving van het begrip ,,emstige
ut” (blz. 1
jrrgl somm|eg§ fouten 20 ernstlg dat zj, indien zi m de steek roefw?rden aan-
8etro fen, In 1gder %eva Jeiden tof eeg eroverwe gvan econtro lan van
e accouptant en 20 nodig tot een andere aanpak Varf zijn contr? ewerkzaamhe-
den. Te denken valt aan €en fraude van en| eomvan% of aan touten Book 0oe-
kmgsfouteng1 die het beeld van et con\rolg en gegevens en daardoor het beeld
van ge verantwoord mgb zenjr einvioeden,
deMn é%\r/]er Kriens en Dekkers. Tegen deze begripsomschrijving heb ik geen be-
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Kan nu één fofut in de steekproef, dwz gen getrokken element uit Fe pot)lulaiJ
eelnéber%r;% % w%m Zin |nd zin van de door’Kriens en Dekkers zelf gegeVen be-
: g tel dat de eng evonden fout een relatief heel grote ﬂst Is; dat zou dan toch
een ernshge fout 21 nT?ch an dat niet, want een getro en element it de po-
ulatie kan geen re at|e heeI rote posﬁ(zejn althans piet als men qp een verant-
oorewH een steekproet %emtE lement behoort een gelijke trekkings
( nes tgeeteekenfsntgn te vens voor het oordeel over de populatie in“pricipe een %
: Bestaat de te controleren opulat|e UI'[ reIa ief kleine posten en relatief grote
?osten F}engatsétemen de steekproefmethode daarop aan. Men kan dan b.y. een

eg ’I%menten w rrmtefdneme Iwaarbgdnew |V{dugle Eg%uldensworden gezien als
%?dens getrok enUIen eevg% &‘egi'&éﬁmas y t%s eu?densm(l)%rtg Et %norlr?t erm@
g ﬁulane qeheel fouLoo - gen

en re at|e heel grote gostvo ren |sdeze nog
ée Lernstige fout” dus - i] worden verwacht dat b éeen st g fvan
voldognde omvang een aanta st wordt ken.

{ou (Izul ensund|e grote

We o tene(\j/vaenrkntlerﬁeetereefr?uzt nd%ssteeﬁst b erore] aome Qt aeangal B%Ltjt nn rincipe
In princi

voor%et ogordeel overF ﬁ ggla ﬁe van (Tﬁukg tietekems 15, dan gal eIkeB st tgn
gzmhte van fet totaalbe %derg tie realefklem Zijn. Ook dan Kan er
#s&)trea % Sze{lvan een echte ,.emstige fout” indien het gaat om een aantal van
Met estee roef kan dus weIe n,,ernst ige fout” worden ontdekt, maar dje
kan n|et bestaan uit een gee(\(ok ene ement a rom is het onlogisch de populatie
ree sarl uren |tr INg van een outeement
Voor fraude ge t ezelf ere enering. Eén In de steekgroef etrokken eIe-
ment kan wel e nfraudegeval li hk nte'zi dn maar dan is dat nog geen rau e

van enige omvang en dus.no ernstige fout” (zie de n aande ge-
uteerrc]g%egrlpsognse}]ruvmg gn Kriens en” Dekkers). Ik kom deaar nog pten?g
e2|en we uno ens snn rangraaf3van dit artikel) wat Kriens en Dekkers (0 w
z 15van over toJerantie, maarnu In samenhang met h

negripsomschri r vm en_emnstige fout”, dan kunnep we stellen dat er voor
deaccountant echsspra elsvan ee ,,ernsUgefout indien de tolerant|e |sover-
schreden. Terecht afkeuren an dus eerst gébeuren indien roCPegron van het

steehproefresultaat met v%l (fnde betrouwDbaarheld kan worden aangenomen
dat ag tolerantie Is overschr

. Wat betekent afkeuren?
Krlens n Dekkers zelfze en dat de statistische uitspraak, afkeuren op grond van
de resu?taten In de steekﬁ oef, contro etechnlsch be%eken dat de acc%gntant N
werkﬁrogramma moet ferzien (blz. 56, Te alinea). ZJ werken dat_niet verder uit
het kunnen betekenen da #de steekproe wordt ua %ebre| Neeré want
dan zoy er Igeen erake z%n van atkeuren. De 5|tuat|e 20 Zlin: er wordt noc
goed?ekeu d ne( Eek urg er worat een aanyullende steeKproef %enomen
Krlens en Dekkers Kiezen 0ij controles op ernstige fouten voor een Steekproef
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zeggen daarvan, dat het steekproefs esze nderzoek zal worden Deéindigd als
m&if onverhoopt een ,,ernst| e fout” vinat (olz. 220, 9e en 10e regel )

Lat nwe ev nde In etvoor%aande Wee eeven edach ten gvan Kriens
en Dekkers volgen en aanpeme gg Inden Van een f aﬁo ulatie
afgekeurd en esteekProefs ew Aze on rzoekbeetndllgd wordt. Hoez an het

rkprogramma erzien moetert worden? Totaalcontrole zal n|et mo e Mk Zin

ant dan'n men nie eozenvoor etarlcontrole, 21 het steekproers
wantd et K tailcontrole, zi| het s

met een van te voren vast%estelde omvang ng)lz 220, 13e en 14e regel v.o)en ze

e
accountant za dus wel 2jn togvlycht moeten zoeken n volledige. detal controe
om vast te stellen of er met nag een of m er fouten In %e oH(u atie voork men
geenzq. fstematts he fout kandttweltchtworden ot een v edlg

detailcontro vana le elementen waarin die systemattsce out 20U Kunnen
vogrkomen. Maar dan mogten die elementen weI eenvoud |n de poRuIatte s
zodanig te onderkennen 7 gn lets wat lang niet alti Ad het ge al zal 71
aaDnedconSI?ggt gges van hét afkeuren op grond van éen fout zijn dus nogal ver-
! Maar we voI en de gedachten ang van Kriens en Dekkers niet echt. In het
vQor aand onen w |mmersb toogd at een foqude steekProef een , ern-
stige out n2| o’ edoo Krigns en Dekker bedoelde zin: er zal d nookas
ree nog) een een totakeuren zunom dat de aanvaardbaar geachte toleran-
tie no n|e IS OVersc rep fkeuren komt_eerst dan aan de ‘orde Indien olo
8ron rt/anj de steekproe resultaten aanneme i)k wordt dat de tolerantie wel
verschreden.

We wijden nu nog enkele beschouwingen aan de situatie waarin e populatie te-
recht |! fn eq<eurogom ato %rondva %et aantal In de steeﬁproe?lglep tPntJen ou-
ten aangenomen kan worden dat etolerantte 1S verso(hre en oe we In die
snuatle unnen koment verkeren, zullen we straks ook nog behand eti

g?opu)atte bevat lR goelde situatie ,zo qoed ats zeke 70 vertaal 1k by,
,,met< 6% betrouwpagrneld’)een zodanig hedrag aan touten, a an worden ge-
spro en van een afwijking in de verantwoording die niet kan worden aanvadrd
(28 Dpara raaf 3
eac ountatkan dan geen oedkeurende verklann bg I| de ver ntwoordlng
geven daartoe zou de verantwoord mg eten worden gecorri eer In nnmg
Shet de taak van de verantwoordin [pltc toqe de foute | zuZ Inistratie Hp
te Sporen en een qecornqeerevera WoOr Pteste en eaocounta
gotm%llgort tee deta controle overgaan dan treedt hij in principe op als ,facultatief

Inistrateu

Indien gle totale steek roefomvan egroot |s$vooral dusals de ste proefwordt
Itﬁek rel mete naaét al aanvu steekp 0even, zo swe stra szu en zien
a an het totale he ra% aan fouten vri 8oe worden benaderd. Men zou ga

Kunnen, zien van een Verder onderzoek, b.v. mede omdat de a(fhterhaalde ou-
ten toch niet meer kunnen worden verrekend, ndeverantwoor Ing kunnen cor-
rlgeren met het henaderde totaalbedragdaan outen. estIeJEt e%ngv gedacht wor-

dna&n et elimineren v% oI ben enntI; vast% edrag Ul eoo de
jaarre entng opgevoerde bedrijfskosten en verantwoording ervan onder buiten-
gewone lasten.
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. En bij fraude _dan?

In paragraaf 7 stelde jk dat |nd|?n één in de steek roef getrokken element be-
trekkin heeftog een frau e(];eva nog niet kan worden gesproken van een , ern-
st|%e fout™ in die zin, dat ZA n ieder geval leiat tot een overweglng van het
controleplan van de accou

tant en zo'nodig tot een andere aanpak vai zijn con-
tro ewer zaarnee en.

Voorzover het gaat om controle ten behoeve van de accountantsverklanng bij
de verantwoording, zou met de ?enomen steekproefkunnen worden volstaan in-
dien de aanvaardbaar geachte Tolerantie nief Is oversch r%

Er kunnen echter antlere overwegingen zijn om er tOf fog over e % an de
omvan? van de fraude zo nauwkeurig mogelijk vast te stellen. Dan komen we op
het terrein van , fraude-ongerzoeken”

Het geval is evenwel de aar daﬁ de dnectle van een bedr|| {fw%ar de accrﬁJ -
0 en

tant In Zijn steekproef een fraudegeval signaleert, geen prijs ste et vastste
vg(rjlledne (émvan pder fraude, bvgomdatgde Fraun%ur ort te vor nis over?eden

eagco ntant %rt)g[ond van de steekproefresyltaten kan eﬁmnemen
eaanvaélr baar geachte tolerant] emerl IS overschreden, dan zal hij in dit geva
inderdaad met de”genomen steekproef kunnen volstaan,

10. Hoe dan wel?
Op de vraag ,hoe dan wel7”lu|dtm| nan woord: ,Uitbreiden van de steekproef’
pIkmoet% Qan eerst op wijzen d t|n et%o K'van Knen en Dekkers, I02| het
acht raand onderwer&ookevena de orde omtone enamlng " ee&
voudl éee roeven nensen De ersze enervan g 16) n de’pr J
\(liveorr%orll nezeet eﬁgxobuedhlgn dsé?e proven echt we|n|gto gepast, zodat wi zev
let zu

Indien het waar Is dat In ge praktijk heJ unbrelden van d stee roef’, de
Lneervoudi esteekﬁroef dus, weinig wor tfne epast, dan is ga gam ef, want
als men stee proeve bn(de accounti tscontrole oepast, |s het| im t 20M doelma-
tige werkw IZF oewe nensenD erseerml woor C?naan en, ze( en
zetocpwel blz. 215/ r) D8 achter het systeem i gnde fgg chte IT< atmer]
een Klein aa talwei Rmmg nregs an 0eqp f ﬁ etrokke QP aties
zeer goed ot zeer slecht zijn, doch dat voor twijfelgevallen het aantal waarnemin-
gen Jroter dient te zijn”,

Voor de gang.van zak?n bij een eventue%I noodzak%h %ke ujtbreiding van de steek-
roefver ns ik niet al een naar m an publikatie in net mer nummer 1979 v ?n it
aandhlad; maar %ee Ik een dentonstratie %and e hand_van het voorbee un
Earagraafz De tolerantie van 05% zal nu ecnter zowel fij A goedkeuren asbnn -
eurén in aanmerklng worden genomen. Bovendien zullén'we niet werken
een n5|covan 2%, madr met eenisico van 259%; we kunnen ?an nleen %an? are
tabe| gebruiken. Bij een risico van 25% zou In het voorbeeld uit paragraaf 2 de

steekproefomvang niet 781 maar 733 zijn geweest.

Aan de h?nd van de g% ngbare tapel &ne blz. 507 van ,De Accountant” nr. 8/a P”l
1975 ?(sz 3064 van f Handboek Acc unt%ncy ook in et boek van Kriens
825[%6 kers komt de tabe voor op blz. 203) kan het steekproefsc ema worden op-
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De tabel luidt +verkort -als volgt:

aantalfouten in de steekproef rodukt van steekprogfomvang®
p (n )Den Poutenfracne V) |ﬁ de populdtie

minimaal maximaal
0 3.6089
1 0.0253 h512
2 0.242 1.225
3 0.619 8.167
4 1.090 10.242
5 1623 11.668
b 2.202 13.059
I 2.814 14.423
8 3454 15 763
9 4115 17.085
10 4, 795 18.390
1 19.682

ISICO aan beide zijden 25%)

rodukt van steek roefomvang () en
foute%fragtle ) in 0 popu at?e 90

De stee nEroef{grootten VOOy het sd}eekproefschema vinden we door ge etﬁllen in
,maximaal” te del e? cir de tol?lranHe LC. 0005 De ul %ts ra en die
(?p rond van de steekproefresultaten zullen doen, helf en een hetrouwbaar-
he| van 97,59 als zg bet) ekkmg he bben op. de maX|maefouten ractie (de z,
Lovengrens’ EOrP Inimal Tten ractje (de g ,ond eTr rens?Heetonée
Ultspradk bety g et interval” waarbinnen d& foutenractie | egt dan 15 e
betrouwbaarheid 95% (een tweezijdig risico van 5%, d.w.z. aan beid€ zijden een
r1sico van 25%).

feekorogfschema
?e segﬁ roef 738 stuks:

atie goedkeuren
l out Eteeﬂproeigmt%rmden
2 fout |em

2 steekproef 376 stuks
out T(ane 1goegkeuren
2 fout, tee proef uitbreiden
3 fout |em

3e steekproef 331 stuks

outg T(ane fgoegkeuren
3 fout, Steekproef uitbreiden
4 fout, 1dem

efc.
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De teeeroefwordt indien de_po ﬁ

eindigd 1 dlen zovee fouten Zlb evon de nder rens van de foutenfrac-
fie de gieste de tolerantie van 0.5% te hoven gaat of indien de grenzen vgn het
mterva Waarin efoutenfracﬂemoet Ilggend tolerantie dicht enoeg naderen.
In het Iaatste %val IS er geen 97.5% rouwbaarh§|d dat d? olera tl(? niet 1s
overgc r? aar wel 95% betrouwbaarheid dat de fouten ract|e In de buurt
erantie zal %en Dat te weten kan voldoende zijn, Immers Tto erantie

zaﬁ bij ée accountantscontrole geen absoluut, maar een Telatief getal zijn.

uIat|§ niet ([Joed ekeurd kan wordep, toch be-
qu en da

|e steckproef: enkele mogelijke ujtkomsten
0 fouten: epopumoﬁ J/vordt goedegekeurd de bovengrens van de foutenfractie

s —48 - = 0005 = 05%
9 fouten: de populatie wordt afgekeurd: de ondergrens van de foutenfractie is
4 = 0.0056 = 056%.
Lfout:  de foutenfractie ligt in het interval van
00253 1ot 2912 i van 0.0034% tot 0.7550%

138 138
de steekproef wordt uitgebreid,

2e steekoroef: enkele mogelifke uitkomsten:
Ofoutlé%ofdus n to{m? 1J fout op 1114 trekkingen):

de popu?ane wordt glsnog goedgekedird;“de bovengrens van de fouten-
fractie is —rrz— = 0.005 = 0.5%
1 fout (dus g1e totaal %fouten op. 1}1]14 trekkln?eng

outenfractie ligt'in het interva
0242 12
S ot 122 s van 0022% tot 065%

de steekproef wordt uitgebreid.

Je steekprogf: enkele mogelijke uitkomsten:
0 foutlé%ofdus n totn;%? Zl fouten op 1445 trekkingen):
de populatie wordt alshog goedgekeurd; de” bovengrens van de fouten-

1,225
fractie is — 5 - = 0.005 = 0.5%.
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1 fout (dus in totaal 3 fouten, op, 1445 trekkln?eng
de foutenfractie ligt'in het interva

—1.21-45-- tot 1 445 Is van 0.043% tot 0.61%:;
men kan met dit interval genoegen nemen en de populatie goedkeu-
ren of de steekproefnog%aals%nbrmden POPUATE g

Er zijn unera rd nongeIe andere u|tkomst?n mogfe d Ftel dat bH de eerstﬁ
stee roe outen orden gevonden, dan ligt defodtenfractie in het interva
van 0.29% tot 177% Indiep de steekproef ul %ebreld Z0U wordgn tof in totaal

2612 trekkln%en en ey zouden Eeen fouten meer gevon en woraen, dap z?(u e
nopulatie alsnog goedgekeurd unnen worden. HEf Is zonder meer duidelij

de kans daarop;erg géring Is, De ondergrens van de foutenfractie I|%t boven de
tolerantle als een unbreldm van de steek roef met 352 trekkingen er pog 5
fouten zouden or en u evo den. Er zijn dan in totaal 11 fouten gevondﬁn in
1090 ge kingen, zodat de ndergrens van'de foutenfractie kan wordgn berekend

=0.00504 = 0.504%. Een uitbreiding met 352 trekkingen is dan aan

te beve?en Worden daarbij fJ inderdaad 5 of meer fouten gevonden, dan kan de
E opulatie aIsno%worden 61 0 keur? Vindt men bij de 2e st ?kproefv%n 352 trek
gen geen 5 maar b.v. slechts 3 fouten, dan ligt'de foutenfractie in het interval

- 6605 tot ]165 is van 0.38% tot 1.57%.

Men kan met ?n mherval %enoegen nemen en de populatie afkeuren of de steek-
proef nogmaals uitoreide

Uit het gedemonstreerde voorbeeld moge vooral duidelijk geworden zijn dat het
afkeure% van de populatie Bn net vmde% van 1fout ?nd gteekproef een doel-
matige werkwijze is.

11 Ujtbreiden, mag dat?

(Fan rnb Ikatie In hetmelnum er 1979 van iigltma dblad heb| uneen ezet
at pinnen

esubc%mmn esee roeven van g tmg
efop de oorm 1| In de voo

heeft ostgevat dfa et Uit re| en an des
gaan e paragraaf gedemonstreerde wijze, n|ett aatbaar S. Eerde had de CCS

en ragBoE(t E% ?é)vattlln(? verkondligl dat het wel . mocht.

Van genoe esubcommlssni en wellicht is de nleu-
we og vatting” dat het unPre|de van desﬁ bproef zoasdoorw gle| niet
%oe aathaar 5, 0ok van invioed geweest op het boek waarvan Dekkers eén der au-
eurs 1s.

Voor mlén kritiek op de ,,nieuwe opvatting” verwijs ik naar het mei nummer,
maar de kern van de zaak wil ik hier toch Wel weergeven.
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rava\te gaan uit van het voorbeeld zoals dat is behandeld in de voorgaande para-
: Bn de nieuwe opvatting’ redeneert men als volgt: indien de opulat|e (Zets
meer dan) 0.5% fouten zou evatten dan heeft ze bi eerste stee grge van
rekkingen %etsmlndgr dan) 2 %kans te worden go gd ekeurd. Wordt die popu-
at|en| doekeurd om at eeno meerfouten erste steek proefworgen
evon en enw rdt de steekproef ungebre| f ngbt |ep uatle met v5|ets
eer an 0596 outeno nieu ?oedk urkansn Dat 0 ontoe atbaarz ant
gopu latie, die we als een . fou grensgeval unnen.aanmerken, rngt an een
totale oedkeurkans van meer dan 25% en dat zou in strijd zijn metde als uit-
garllPspunt estelde els van maximaal 25% risico.
fvoorgaande %e |dt slechts |nd|en de te. controleren %0£ulat|e Indergaad een
PO ulatie meé (1ets eer dan ten i a%ror]telt t

ensm n|et re-
ant Want opulatie w rt e door mg e wer ? -
eurd ase{ gpetsmnderdanQZS% kans is 0 zgeen populati m t (iels méer
ang0596 outen| In en we p.v. gat de o;t)ulane
oif Qe derde steekproe A

e voorgaande para raal‘

wer gqoed ekgurdgomdal N totaal sIechtsZ ou

b trekkingen waren gevonden n|en e ,;) 8 atle (1ets meer d n% ?6 -
ten Devat zou h%bben WS %r (|et%meer an) 9 56kan3 eweest30 eer fouten
te vinden. Het feit dat slechts 2 outen werden t];evon , Zegt ons dan gmet een
Fetrouwbaar eld.van 97.5%, d.w. 8(% %596 risico) dat de gecontroleerde popu-
atle er niet een is met meer an 0.59% fouten.
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