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De bevestiging bij de jaarstukken*

Substance over form?

1 Inleiding

Begin 1988 za? de NIvRA Controle-Richtlijn ‘Bevestiging bij de jaarrekening
het licht.1 Wat de voorgeschiedenis betreft: in 1979verscheen een ontwerp
Menin sumng Inzake “Gebeurtenissen na halansdatum, datering van de
accourttantsverklaring en. de bevestiging bij de jaarrekening’, gevolgd in 191
door een definifieve | enmgsumn . _
BIj de bevestiging bg deja rreke_lnﬁ ?aat het om een yerklarm? van het be-
stuur van een Vennootschap, waarin Ret meedeelt dat bij het or?s ellen van de
jaarrekening rekening is genouden met alle aan het hestuur bekende feiten en
omsta??mheden die”van belang zijn voor het inzicht dat de jaarrekening
eogt te geven. T .
e | ,rod@cne omstreeks 1980 van een Menm%s_unmg inzake de hevestigin
bij de gaarrekenmg heeft voor de nod|%e__commo le gezorgd bg VOOr- en tegen-
standérs. \Voorstanders zgn voornameljjk te vinden in de beroepsgroep”der
accountants (m.n. de ber epsorgan;satle NIVRA). Publieke tegenstand kwam
van de sze van. de redactie van ‘De Naamlooze Vennootsthap™ (De NV).
Onmiskenbaar Is in het redactionele commentaar de hand te herkennén van ge
nestor van het Nederlandse vennootschapsrecht: Van der Grinten, Gesimplifi-
ceerd werd deze controverse tussen het NIvRA en De NV dan ook wel aange-
dud als dje tussen juristen en accountants.2 .
De redactie van het MAB heeft mij verzocht om mHn menin aIsgunst over de
thans voorhgrqen e Rlchtlgn te %even. Aan die Uitnodiging g__ef K gaamne
%_ehoor, vooral'ook omgat 0¢ controverse inzake de bevestiging g de jadrreke-
Ing er naar mijn menmg Niet zqzeer een 15 tussen juristen’en-accountants, als
wel"een tussen accountants onderling, .. . _ .
In wezen gaat het _by de bevestiging bij de jaarrekening namelijk om de he-
woording &n reikwijdte van de accolintantsverklaring.

2 Bevestiging bij de jaarrekening of bij de jaarstukken?
De Richtlijn (4.10.1-2) omschrijft de bevestiging bij de jaarrekening als:

*De auteur s Prof. Drs. JW. Schoonderbeek erkentelijk voor zijn commentaar op een eerdere ver-
sie van dit artikel.
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een schriftelijke mededeling van de leiding van de hwshoudln |nzake de
vraa ofzn)bu het oPmaken van de gaarrekenmg rekenlngo eeft gehouden met
alle haar bekende feiten en gmstandigheden™die van Delang 2|nvoor het
Inzicht dat de jaarrekening en indien van toepassing de ovenge gegevens en het
jaarverslag beogen te geven’

Wanneer is de bevestiging nu ook van toepassing op het jaarverslag (=be-
stuursverslag) en de ovent?e %e?ev ens?

De Richtlijn(4.101-13) stelt, 0at indien publikatie van de Aaarrekemng krach-
tens wettell #k voorschrift plaatsvindt in 'samenhang met | arversla% en foe te
\ﬁoe en overige gegevens, de bevestiging tevens op deze stukken Detrekking

e

Aangezien voor kleine BV'senNV’s geen verpllchtlng eldt tot deponenn? van

aarversIaP en oven(T;e ge evens, zol het b gv nstaande betekenen dat alleen

g middefgrote en grot& vennootschappen de bevestiging betrekking zou he

bén op.de JaarstukKen.

Deze ZIGHSWIAZG |I[!)k'[ minder Hmst De bevestlgmg ISin wezen immers een con-

trolemiddel: het (beter) kunren na(iJaan of adéquate verwerk mg door het be-

stuuy - van de verstrekte mformate heeft plaatsgevonden.3Indien echter bij

een kleine rechtseersoonﬁ of NV de accoyntantsverklaring mede betrek-
9 eto t) rerslage oven%e eevens dan Is de bevestiging een contro-

lemiddel ten benoeve van de éaar tu

De controletechniek van de aCcountant kent Immers ZH renzen. Die techniek

Is bijvoorbeeld niet in staat om achter feiten en omsta digheden te komen, die

nog niet tot administratieve vast] egénng zn) ekomen.

hn de Richtlijn (4.10.1-32) wordt in"0fat Verband gerefereerd aan onderwerpen

e

veeIaI bmnen de beshssmgsbevoegdhem van de (hoogste) leiding vallen dan
wel slechts b n haar hekend zijn ef voorts

- Niet direct tof mutaties in de adm|n|strat|e behoeven te leiden.

Men kan hier bijvoorbeeld denken aan:
de inhet versfa gaarverstrekte garanhes ofborgtochten |ange termijn con-
tracten, die eerSt later zullen worden geéffectuserd:
ﬁﬁgnea] het verslagjaar verkregen kennisomtrent belangrijke markt-ontwikke-

Wetenschag omtrent deze feiten enomstandniheden |sv%elal anwezig bij h(e
bestyur, maar het bestuur heett gewoon gksechts een beper t|n2|c tiae
etekems van deze felten en omstandighéden. Door middel van een bevesti-
qten ehoeve van de accountant kan'deze vervolgens beoordelen of ze rele-

At zijn voor de jaarstukken.

20 schruft de Richtlijn g 41013 voor, dat de accountant bn het bestyur
dient te inf ormerenn ar o%el nj Pebeurtentssen met beIané; Akg |nanC|eIe
gevolgen in de periode na balansaatum. Onder omstandigheden dienen deze
(ebeurtenissen vermeld te worden in het jaarverslag en de OVerige gegevensd
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elngﬁ e|nnstbestemm|ng kan aldus met deze gebeurtenissen rekening worden
R/Ien moet het er dan ook vigor houden, dat het nie de bedoelmgvan de opstel-
Ieerglng de Richtlijn kan zijn geweest de bevestiging te koppelen aan publika-
tiepl|

3 Waarom een bevestiging bij de jaarstukken?

De RICh'[|I$n bezigt als belangrukste argument, het feit dat de accountant niet
altijd In voldoende mate dodr €| enwarnemm(h] kan vaststellen of bepaalde
&%ﬁ)et} IeH ognatlanlgmheden volledi in de jaarrekeding (in onze optiek: jaarstuk-
VoI%ean de Richtlijn (4.10.1-7.1) dient de accountant naar feiten en omstandig-
heden die van wezenluke betekenis zijn voor. de jaarrekening (jaarstukke
maar die no met as Z dam% tot administratieve vastlegging zijn gekomen,
navraa te doen bij het bestu

|v orkeurs hrifteli gke bevesnlgm houdtalsdan in, dz%thetbestuurbl{
eto envan egaarr kenin aast ken re emng eetgehouden me
alle haar bekende feiten en omstandigheden |e van helang zijn voor het
Inzicht dat de jaarrekening (jaarstukken) beoogt (beogen) te geven.

De R|chtl| %1101 -14) acht het echter aanvaardbaar ge bevest|g|n?I te ver-
vangen d re (?O% cou tant ve vaard%de schriftel Jkevas g
Dez vast |n etre %anheb eno ondellngver trekte informa-
tie, zal doo et es%uurvo?(racoor moT<ten 7ijn verklgard,

De variant van de sc rlftelu e vastlegging kende de - definitieve - Meningsui-
ting uit 191 overigens niet.6

De R|?ht n (4.10.1- 32[) heklemtoont, dat een door het %stuur aan de %ccoun-
E/aorgtr%eegjeven Deves ns de verantwor eld van het bestuur

Het |sn|etgeheel overbodig dat dit in'de Richtlijn no eenswordtopgemerkt
Blijkbaar wordt daar door somm|ge accountants weI eens aners over %edacht
8etuur;e de uitlating van Bak.7Deze acht het een weinig doordachte mening van
ndel meer juristen, ali(zou het bestuur de {aarre enmg opmaken_en de
acc?untant Ie oggemaa te daarre enm% slechts) controleren en er zijn oor-
eel over geven in‘een accountantverklaring.

Naar onze menmg snijdt hovenvermelde kiitiek geen hout. Ook al zou het be-
styur pij het opmakenvan de {aarrekenmg van de"diensten van eenaccountant
gebrwkmaken dan nog Is het het bestuur dat in de.zip Eerwet art, 200, resg
01) de gaarrekenln% opmaakt. Of eenaccountant fejtelijk de jaar ekenlnP con-
cipieert is dan ook fiet relevant. Het o makenvan de gaarrekenmg houdt (jurj-
d|s%h) in, h?tvaststellenvan de inhoud vap e{)aarrek ning b|{be tuurshesluit
en het neerleggen van dit beslult in een door destyurders getekend stuk. Het
‘opmaken’is meer dan een fejte]i Hk gebeuren zoals het schngven Van posten en
gﬁﬁrtsé nI-éet IS een rechtshandeling, een besluit van het bestuur, aldus Van der

fev
maken vang %arreienmg tot uitdrukk g rengt
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4 \Wat dient de bevestiging expliciet te behelzen?

De inhoud van de bevestlgtné] wordt bepaald door de specifieke omstandtghe

den in de desbetreffende ernemmq en door de aard en omvang van de door

de accountant gewenste informatie, aldus de Richtlijn (4 101-7.

Of zich 1s dit 1l k(fukv aﬁ Maar elders eist ge thhtln 541014311 dat ter
bevord enn vart de dul khetd in de bevestlgtn%aga iciét aandacht wordt

geschon en aan de navo %ende feiten en omstanid |?
de verantwoordelthkh 10 van het bestuur voor het'op toeretkendeW| Zeinge
Jaarstuktkein tot urtdrukking brengen van de rechten'en verplichtingen van de
Vennootscha

- e volled hgld van de activa en van de rechten. daarop;

- (e volledigheid van (voorwaardelijke) verplichtingen, gegeven zekerheden
e aan? Og ne verbintenissen;

- e volfe geheld van vermeldmg van risico’s uit hoofde van transacties en
5|tuat|es r balansdatum;

- (e vo le %hetd van eventuele gebeurtenissen na halansdatum die van
invioed zijh op de waard enn%van actlva en passiva en op de toekomstige

ontW|kken van vermo%;ene resultaat

- (e (voorgenomen esutenvan or%anen van de vennootschap die belangrij-
ke Tinanciéle gevolgen unnen?l

- elke andere a |gee enheid waarover de accountant nader zou willen wor-
ggna ?lrgtlt(%rnnlart]age 0 in'het kader van zijn onderzoek naar de getrouwheid van

J

Hetgeen opvalt bu vergell king met de definitieve Memngsumng Uit 1981 S de
toevoe%n%;van g aa te twee elementen. Met recht zou \0)0 asnvan de tekst
van e ?e Rlctun gesproken kunnen worden van “verklaring van volle-
digheid’ in aatsvan evestl%ln%/I
Niet onver eld blijvi hJ[e datin eni aqsumng uit 1981 de volgende passag
voorkwam: “Wellicht ten overvloede wor eroR %ewezendat de evesttgtn {
de eJaarrekenlnﬁ gJeen beperktnlg betekentvan onderzoek dat de accOuntan
dignt In te stellen naar eget ouwheid van de jaarrekening’ (curs. J
Thans wordt In de Richt] wn undrukkehé esteld gt101 - dat de beves
ing 0ij de gaarrekenlngnle als alternatiet ooreen fmeer an de in het werk-
rogramm opnenomen controlewerkzaamheden mag( orden oggevat QOok is
et'de accoun ant niet toegestaan z Jn controlewerkzaamheden naar enige
BOS'[IH edjaarre en|ng |no vang en/of die ang te beperken ingeval de aes-
etreffende. post door™de bevestiging wordt gedgkt.
Eris wat d|t betreft In de huidige, Richtlijn Sprake van een dwdelték andere
toonzett|n|g an in eMemngsumnP uit 1981 Wat In 1981 welhaast vanzelf
sprak, wordt thans nog eens beklemtoond.

5 é%e%%légyeulégﬁn de redactie van De NV op de bevestiging nog

De redactie van De NV heeft in zijn commentaar9op de bevestlglng ’gbetrek
king hebbend op de ontwerp Meningsuiting uit 1979)Dop een aanfal juridische
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gronden bestuurders van vennootschappen met klem ontraclen een ‘verklaring
van vo ledi dghel te ondertekenen,
De volgende argumenten speelden daarbij een rol.

1 ‘De gecountant miskent zijn taak als zelfstandi Og en onafhankelijk onderzoe-
ker indien hij van de bestuurder een dergelijke dekkingsverklaring verlangt.”

Deze gedachtensProng ‘de bevestiging als dekkmgsverklanng) valt wellicht te
verklaren yit het feit, (lat de ontwer \P Memngsunlmg 1979 als &en van de motie-
ven voor de hevestiging bezigt: VerantwoordelijRheid dreigt interationaal

steeds meer te worden opgevat als aanspra n

In ge de?mltleve Memngfuqtln uit 1961 e)n (Jet ans gelntroduceerde Richtljjn

treft men dit argument vengens niet meer aan. In znn reactie op het redactio-

nele commentaar verklaarde Kruisbrink ﬁls voorzjtter van het NIvRA), dat het

volstrekt duidelijk diende te zijn dat het NIvRA de bevestiging bij de jaarreke-
Itktddlkddt dat het db tiging bij d k

rimg r%|5et esc %uwrt] ads Geendt ekking sv%r laring. i !

oh r eerder raafstal erreeds op gewezen, rond van -

tlngen |n geVeremgge Staten (en Neger an)dgundrukkeﬁlj?fu?%esloten A
de ‘etter of representation (tever elijken met de b evestlgi ﬂg) Z0u dienen

ter beperking van de verantwoordelijk e|d van de accountan

Daarentegen stelde de redactie vanDe NV, dat de bevestn[nng 20U Zijn ont-

leend aan'de praktijk in de Veremgde Staten, waar deze verkfaringen wel dege-

l kaIs dekklngsverklann en wordlen geme

Yvat |%rvanz . voor wat het ederla dse rechllbetrf lijkt hier. eenw ze

é estaan Door net NIVRA IS zoaswe en e2|n un ru
Kelik verklaard, dat ebevest| In met als dek mgsver ar mag geldep.
%vande bevesn%lnptocheen ergell ge rmkw? den 9emaa t danzouint
etrokken accountant thans onge n] in conflict brengen met artikel 5

van de GBR waar Fgere fereerd wordt aan de eer van de stand.

De status van NIv A-Richtlijnenis immers zodanlg, dat accountants hieraan in

be (rnnse ge onden an Afwl r{kln van deze Rich tHnen lento %oe eqron en

te kunner woraen. Het valt mogilijk 1n te zien, dat dif laatste het
8eva| zou Kunnen zijn bij een bevestiging die aIs dekkingsverklaring zou wor-
en gehanteerd.

Voor wat het civiele recht betreft zal de rechter bij de beoordellng van de

aa(?o fde bevestlgmgﬂls dek kmgsver nngma elden, mede te rade 8aan
e \?\Pvattmgen di8 nieromtrent bij de beroeps enotenB(beroepsgr ep)

even nu die zp ezien het bovenstaande dui el{l

{)/%ron hiervan zfjn [Jvnmemng H t bezwaar van ge redactie van De
estijds voor wat betreft dit onderdeel, thans zowel feitelijke als juridische

grondslag ontbeert.

2 De bevestlpmg die van accountantszijde wordt gevraagd, draait de zaken
om, aldus het redactionele commentaar, Niet de actountant door middel van
een verklaring van bestuurders, doch het bestuur door middel van het onder-
Z0ek, het rapport en de verklannﬁ van de accountant moet een redelijke mate
van zekerheld hebben dat er volledigheid’ s
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Als argument wordt daarbta tiebemgd dat bestuurders van een grote vennoot-
schap Veelal niet it persoonfijke waarneming weten of de vollgdigheid waar-
omtrent een verklaring van hen wordt verlangd, in werkelijkheid danwezig Is.
Door Kruisbrink |sh|ertegen aangevoerdd athetn de Mentngsuntn uit
echter gaat om informatié die het bestuur ‘bezit of behoort te Dezitten” &

In het naschrift stelde de redactte van De NV dat geen bestuurdervan een gro-
te venngotschap weet en reel n erwijs met zekerheid kan weten, dat alle dcti-
va en alle belangrijke verplichtingen |n de jaarrekening zijn opgenomen. s

Fra pant is dan ook, dat de hmdtge RIChtlI (4101-7.1) de bevesttgtn? alleen
et ekt o%fetten en (? mstandigheden dtg et bestuur ekend 7 [Jn B Akbaar
t het NIvRA zich de kritiek van de redactie van D P< ”punt angee
tgo eten De bevesttgtngsverklanngvan het bestuurts eenver laring naar bes-
Wete
Interessant IS In ént verband de parallel dl? In het reda ttonele commentaar
van De NV wordt getrokken tussen het afgeven door het bestuur van een
bevesttgtngsverklann% en het ondertekenen door het hestuur van de opge-
maakte Jaarrekenin
Daoor net ondertekenen van de éaarrekentn% staan bestuurders niet in voor de
volledigheid_en &msthetd van de jaarrekening. Z| gverklaren daarmee dat naar
tr]nuenntt)ggrrtwgtng e jaarrekening volledig enjuist 15, aldus het redactionele com-

Aanspr a'keltékzun bestuyrders - en commissarissen - indien deﬂaarrekentng
een misleidenae voorstelltng van zaken geett, die aan hen te wijten is. B
Recentelijk heeft |Jsselmuyiden beto?gd dat defl countant die een ORenbaﬁ
?emaa te aarre ening - die een mislidend hee geeftvan vermoge resy
aat, | |gU| Iteit ofsolvabtlttett van een [%;oedk?uren ?ver larin eetvon(
Zien met hestyurders. en commissarisser civielrechte %k (en stratrechtelij g
aans rakeIHk 15, tenzij hij aantoont dat hij de fejten of ontwikkelingen die’d
misleiding hebben veroorzaakt n|et kon Vaststellen.9
D|t ter versterktn%van de maatsc appelnke functie van de accountant aldus
|Jsselmuiden dte iermede de bewijslastvan schuld bij een misleicende | jlaar
rekentn ten nadele van de controlerend accountant omkeert. Het kom mlé
voor, dat accountants weinig behoefte zullen %evoelen om op dergelijke wijz
hun maatschappeltgke functle versterkt te zie
Z)j worden daor [Jsselmuiden in een bewijsrechtelijk onmogel nJke ositie_ge g
plaatst, Naar huidi Nederlandsrechtltgqendezakendanoo ders. Zodiént
lemand dte schade Teeft geleden ten gevolge van een misleidende jaarrekening
ap?ron van artikel 140TBW schuld ebew!zen van de control rend accoun-
tan Inzonsnuattez al een aanwe2| e bevestiging bi J de jaarre entn%ntet of
nauwel nseenro unnens*aeen eaccountant p?rondvanonr chtma-
ttge daad aansgra etkku nen worden gesteld, dan zaf hij namelnk verwijt-
baar moeten hebben gehandeld hetgeen In deze context zoveel betekent als:
ehandeld hebbend in stri gd met d¥ geldende berogpsnormen, Zou (lat het
eval zijn, dan helpt een aanwezige bevestiging bij de jaarrekening ook niet.
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6 Wat houdt de verklaring bij de jaarrekening in?

Nu er thans geen overwegende steekhouydende gundmc_he bezwaren (meer)
tegen een beyesn%m% bij de jaarstukken in te bréngen zynZQ rest de vraag of
eel bevestiging een | oodzakehAk Instrument is vanuit accountancy-oogpuint.
Ofschoon |k_geen (b%zonder_e) eskund|ghe|d geacht_wordt te hezitten 0p dit
terrein, zou K niettemin in dit verband dg aandacht willen vragen voor de rela-
tie tussen bevestiging en de verklaring bij de jaarrekening.

De beroepsorganjsatie (NIVRA) heeft in 1972 een standaardtekst voor de goed-
keurende verklaring bij een jaarrekening aanbevolen. Deze lujdt:

Wij hebben deéaar_r_ekenmg 19.van X V/N\[)teY%econtroIeerd. Op grong
van dit onderzo kzunvwsj van oordeel dat deze jaarrek nmg een getrouw beeld
geeft van de grootte”en samenstelling van het vermogen van de Vennootschap
0p 3L december 19. en van het resultaat over 19.”2

Hetisal germm%n{d een Rubhek__ eheim meer, dat er een spannmgs_vel? be-
staat tussen wat het maatschappelijk verkeer in de accountantsverklaring leest
en de werkelijke retkwijdte daarvan.2Men duidt dit ook wel aan met ‘de ver-
wachtingskloof 3

Vers in het geheugen ligt de polemiek over verwachtingskloof en verantwoor-

dmg}, met verve %ﬁvoer door Blokdijk en Wilschut24met daarnaast schermut-
ﬁ?{!llr i gen tussen Blokdijk en Muiszover de bewoording van een standaaraver-

Daarnaast valt f_en g_e‘frrlteerde reactje van et NIvRA te regisie_ren 0pdg- 0

zich waarschijnlijk ffiet al te wetenschappelijk bedoelde - Stelling van Opha,
dat de goedkeurénde v_erkla,rmg aan aandeelhouders en crediteuren alleen de
zekerhéld geeft dat de in de jaarrekening vermelde cijfers juist zijn opgeteld.5

In een artikel gewqd aan de _getrouwhad van e accountantsverklarm? Kriti-
seert Ophof dé toe |cht|nﬁ éh de I\IIvRA-br%chur ‘De accountantsverklaring,
tekst enuitleg"uit 1986 vart de term ‘getrouw el geeﬁ. En passantrekentm{
gP grammatl ale \gr(i(nden af met 0& accountant alS vertrouwensman van he
adtschappelijk verkeer.Z , . o

De meeste van'de do(?r Ophof 8event|leerde kritiek was echter niet nieuw. Men
denke aan de voordrachten Op de Accountantsda? 196 - met de daarop
evolgde giscussie - gewud aan visies op de accountantsverklaring. &
)aarnaast kan gewezen worden op het door het Limperg Instituut in 1985 ver-
richte onderzoek bij ruim 900 gebruikers - ¢.q. belanghebbenden bll- de dien-
ls?(n van openbare accountan s.ﬁ_Dn onderzoek leverde een aantal opmerke-
IJe.conclusies otp, Waaronder die dat ruim 60% van de re_sdponde ten het
begrip.‘getrouw heeld’ opvatten als ‘er zitten geen fouten n de jaarrekening’(in
de optiék van Oghof_: een telfouten). _ .

Dat het beroep de hiefhoven gie,mgnaleerde problematiek wel deIgeI|Jl_<onder-
kfnt_, moge bl|éken uit de instefling in 1985 van de werkgroep Herziening Ver-
Klaringenstelsel.3)
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7 Het axiomatisch voorbehoud: oplossing van het probleem?
Wat heeft bovenstaande discussie nu van doen met de bevestiging bij de jaar-

D|t dat de bevest|g|ng niet |os gezien kan en ma% worden van de bewogrding
van (e gioe dkeuréndg) verklaring bij de Jaarrekening. Dit Is niets nieuws.
Reeds in"1959werd door Reijn in dit verband gewezen op het axiomatisch voor-

OokVec%t refereert - zij het summier - in het kader van de bevestiging aan het
aX|omat|sch voorhehoud.2

Wat houdt dit ‘axiomatisch voorbehoud” nu in?

Het Leerboek Accountantscontrole33wudt slechts de volgende passage aan
net axiomatisch voorn odu

Een verantwoordlng al dan niet een Aaarrekenmg) kan in het algemeen niet
met honderd rocent nauw keurigheid worden ongesteld Evenzeer kan de
accountant niet met absolute ze erhe|d vaststellén dat de verantwoordlnq
waarheidsgetrouw gmst en volledig) is. Ook bn( een naar alle regelen der kuns
ujtgevoerde accountantscontrole “kunnen, tekortkomingen soms onontdekt
bli éen Hoewel de verantwoording dan niet getrouw Is, kan in zo' geval qe
accountant die er een goedkeuren everklanng bij heeft gegeven, geer verwilt
worden gemaak.
In vroe§ere reglementen van de beroepsvereniging werd gesteld dat de
accountant geen verantwoordelijkheid draagt voorontissies dié het onderzoek
van eadmlnlstrane niet aan.het licht kon"brengen. Deze bepaling s in het
sprag qebrmk bekend als axiomatisch voorbehoud’, een oneigenlijk gebruik
van de Term ‘voorbehoud
In latere re[qlementenng nis de bepalin we%%]elaten omdat het een algemene
rechtsregels dat niemand gehouden is fiet onmogelijke te doen’ (eindeCitaat).

Blokdgk merkt in dit verband op, dat het axiomatisch voorbehoud in 1946 uit
de beroepsregelen eschraﬁt 1S, omdathetvanzelfggrekend 20U zgn Daf| |s het
00K wel voor acco tants aar helaas niet voor de georuikers van verklarin-
?en aIdusBo K die vervolgens Ie|[<vooreenverwoord|n8vanhetaxwma
sch voorbehoud In de accountantsver Ialnng?t e Verwoor mg van het axio-
matisch vaorbenoud 1S evenwel ertt; moetlijk. aldus Blokdijk aIg aan de juist-
heid van zijn steII|n no? eens fijntjes wer d herinnerd door Muis.
In een recen artikel eetBIokdlk%trachtde Inhoud van het begrip ‘axioma-
tisch voarbehoud'te verduidel gken Hetaxmmaﬂsihvoorbehoud oydt naar
gn men g In, daf de accountant niet verantwoorde IJk kan worden genouden
voor later Blij kende tekortkomingen in die verantwoo d|n% Indien deze tekort-
komlnpen naar un aard niet door accountantscontrole ontdekt kunnen wor-
% %aat ler nDondermeerom wat Blokdijk het kwalitatief axiomatisch
voor enotid noemt. aarbn kan ﬁ;edac fworden aan Pebeurtemssen die rede-
nkerng no% niet t?t Vastl gg g In de administrafie behoeven te hebben
eleid. Ondanks het feit, %héke gebeurtenissen onder net - kwal|tat|ef
aX|omat|sch voorbehoud vaIIe deaccountant wel verplicht hiernaar te
mformeren hetgeen kan gescmeden door hetvragen van een bevestiging bij de
jaarrekening, aldus Blokdijk
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Inzjjn zienswgze IS het opnemen van een axiomatisch voorbehoud in de jaarre-
emnq US ge n deugdelljk alternatief voor een bevestiging bij de gaarstukke_n.
é#or{]eer &I)(\gvr rdt hiermede de betekenis van het axiomatisch voorbéhoud er niet

8 Uitleiding

Samenvattend kan gesteld worden, dat er thans geen overwegende juridische
bezwaren Smeer) Zjjn in te brengen tegen de bevestiging bij”de jaarstukken
zoals verwoord in ge Richtlijn. =

Zolang de inhoud van het begrip "axiomatisch voorbehoud’ voor agcountants
nog 0 dmdehék 15 en er daarnaast volop discussie en meningsverschil bestaat
OVEr de bewaording en de reikwijdte van de - nieuwe - accountantsverklaring,
I, het wellicht nog niet zo'n slechte gedachte geweest om reeds thans eén
Richtlijn inzake d& bevestiging bij de jaarstukken het daglicht te doen zien.
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