Naschrift op reactie van Prof. Drs. L van Kampen
door Prof. J.H. Blokdijk

De voorganger van mi én voorganger aan de V“AT Universiteit te Amsterdam
neeft miJ vérrast met een reactie OE mlgn artikel in het laatste aprilnummer
van dit blad, Dat is geen alledaagse gébeurtenis en ik vael ml{ dan ook ge
vleid door 2|{ n inleidénde opmerkingen. Desondanks heb ik niet alle behoéd-
zaamhejd laten varen; een weerwoord op een aantal elementen in zijn betoog
leek mij passend.

1 De historie
Van Kampen betwist de gangbare |nterpretat|e van ge reden tot het schrap-
Pen van het axiomatisch”vodrbehoud e er2|en|n van de reﬁlementn
n 1946. Hij cneertdaarbu ult een mlgt t dan toe onbekende publikafle van
thIvRA Deze ?ee een versag n wat kennelijk het laatste ‘officiéle’
debat over het axiomatisch voordehoud Is geweest.” Voor het opgraven van
deze publikatie kan men Van K amPen erkentelijk zjjn.
Van Kampen frekt dan, uit enkelectaten de conclusie dat het axiomatisch
voorbehoyd niet is eschraBtomda het ﬁver odg]wer eachf, maar omdat
het zou zin ‘overwonnen’. Die conclusie kan 1k echter onmogell nJkun decna
ten afleiden: de Commissie tot Hergenmﬂq van het Rﬁ? tvan Arbeid
motweertde? iJzIng van een amendement-Zyurdee eteenwoor ‘0ver-
nodig’; de toelichting bestaat uit eén zin: ‘Men kan vah niemand eischen wat
hi g niet kan”, Die zin impliceert dat er wE IS, dat relevant IS en dat een
countanﬁmet kan. Het aX|?mat|sch voorbehoud zou echter %s overwon
nen’ ziin, als de accountant alles zou kunnen wat relevant | |svor etdoe van
zijn onderzoek. (Overigens citeert Van Kampen niet geheel correct: de com-
missie schrijft: ‘Men kan van niemand eischen wat niemand kan’, De wijzI-
glng die Van Kampen in deze uitspraak aanbrengt, acht ik echter

Van Kam?en eeft ook een méaat van gthans ProleDr% H. Mey u 1962
Waarin deze zi tottegenstan er van axiomatische Voorbehoudert verklaart,
In 1988 zegt Mey echler (in Quote van februari 1988): ‘Fraude-onderzoek
door de accountant heeft geen enkele zin, HH komt’per definifie te laat
om dat h 2 altijd achteraf confroleert. Bovendien komt fraude veelal aan het
licht tmd ns contacten met b?voorbeeld leveranciers en andere externe refa-
t|esv eon erneming. met wie de accountant nooit spreekt’. Naar mijn
smaak houdt ezenletbl zondervrlendelqkeuﬂspraak een Impliciete erken-
ning van het axiomatisch voorbehoud int

2 Absolute zekerheid

Van KamPen vraagt zich af wat jk met ‘absolyte zekerheid” bedoel, en voegt
daaraan toe dat gen jaarrekening zijns inziens geen absolute zekerheid
behoeft te verscharten.
Deze laatste stelling is uiteraard correct, maar leidt de aandacht af van mijn
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betoog. Dat 8'“9 niet over de zekerheid die een Haarrekinmg vermag te
8g\r1egntlmeae%rd ver de zekerheid die aan een accountantsverklaring kan Wor-
In een goede jaarrekening is in de toelichting aanr%;e?neven hoe de opstellers
met de onvermijdelijke oankerheld Zijn omge?aa , Met name door vermel-
dmg van. de gekozen ?ronds agen van waaraer nq en resultaatb_epalm%, van
omstandigheden die tot voorzieningen hebben geleid en dergeh{ke. In e(Tnn-
sel geeft de accoyntantsverklaring dan de ahsolUte zekerhelddat de opstellers
van de {aarre ening Inderdaad zo'met onzekerheid zijn omgegaan als zij in de
toelichtin aangeven.__Daardoor wordt die onzekerheid “uiteraard niet
o_p%eheve Ind rakuﬂ_k wordt geze absolute zekerheid voorts weer gerela-
tiveerd goordat ecn toefi htmﬁ niet alle details van d% %ehanteerFe waarde-
ringsmethoden Ie%gt te esc rjlven. Dlgaspect I echter niet relevant voor
net'vraagstuk van het axiomatisch voornehoud. .
Wel relevant is het volgende: in beginsel zou het uiterst gewenst zpn dat de
ccountantsverklaring ook de absoJute zekerheid zoy geven datalle _eIevanée
eiten correct in ge jaarrekening zgn verwerkt. Die abSolyte zekerheid kan de
accountant niet geven, juist goor die door mij genoemde factoren gie grenzen
aan het accountantsonderzoek stellen. Van Kampen betvv_lgfeltofdje ctoren
de %etrouwheld van de VF_rantwoordmgbevaoe en, Dat IS naar mijn m_enm%
gee gi(oe_de probleemslel mg; relevant’is dat die factoren de,,m%]eh heid va
ntdekking van onvolkoménheden door de accountant beinvideden.

\an Kampen besteedt vervolgens uitgebreid aandacht aan de dyie factoren
| Iegleln(alrrﬁ ! ,hn arti e?ﬂeb genogmdg; oog op deze meer gedetailleerae kr?ﬁe 04

3 Deskundigheid o _ . _
Van Kampen haalt de discussies uit de jaren dertig en de daa,rbg ngrmkte
voorheelden ihouthandel,_ diamantair)” aan, wadrdoor de indruk wordt
gewekt dat het probleem zich slechts bij hoge uitzondering zal voordoen. Die
indruk 1s echter - _aIthans_sedert_h?t begin vim_ mijn actieve loopbaan -
onjuist. Ondernemingen zijn actief op “allerlei (vooral nkoop)markten
waarop de gccountan tiommercllﬁe niet deskund|g IS gok, de produktie-
[0CESSen zgn thans veel ingewikkelder dan in_de jdren dertig.

et normalé middelbaar enzelfs hoger onderwijs Kan de accountant onmo-
9eluk alle de_skundlgheld geven die nod|g is om zelfstapdig te kunnen oorde-
en, Natuurllg]k, er 13 QoK nog zoiets als gézond verstand, naar daarmee komt
men hooqste s tof twijfel, niet tot bewijsbare zekerheid. Fen gosde fraudeur
gg(t:\(/)vdﬁaentt een fijne neus voor de grénzen van de deskundigheid van de
Van Kampen noemt in dit verband ook de oordeelonthoudln%. Deze is echter
niet ‘Uitgevonden’om het axiomatisch voorbehoug te ontgaa . Uit hoofdstyk
2 van ijn artikel mo_%e blijken dat het axiomatisch voorbehoud naar _mlgn
memng van toepass| gi IS 0 onvolkom?nheden die onontdekt _bluvn
ondanks een gaed stelsel van Interne controle; de oorceelontnouding Is éerst
toepashaar indien dat stelsel ontbreekt (zie hoofdstuk 2, par. 10).
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4 Voortdurende aanwezigheid
QOok hier noemt Van Kampen en voorbeeld - de bergtn\gvan het g(?udun de
Lutine —waarbij het gebrek (aan emogelgkhetdt oortduren eaanwe
Zigh |dg overdmdelték een overwegende emmenng o&levert oor dit
voor d wordt echter het proBleem onbewust, ten onrechte,
agatel |seerd Evenals het gebrek aan deskundtgheld speelt de onmo-
elg etd(t voortdurendea%nwem%hetd 00k een rol o?veel leinere schaal:
arafeert ae Interne-controletunctionaris blin eltngso na nauwgezette con-
role? Worden alle kwij tlngen In het creatieregistér ingeschreven? Juist op
deze kleinere schaal sdele fraudes zich vaakaf.

5 Steekproeven
Van KaPnpen noemt enige. gezaghebbende auteurs die betoogd hebben dat
detailcontrole op belan%nI] e onderdelen tverkopen inko eng niet nood-
zakellg 5 Mmaar hnl\)l/er edthelaasnletwa zgerte en?ve gesteld hebben.
ecer en A ‘Mey introduceerden de totaalcontrole op verkopen _
G. Diephyis betoogde erechtdﬁt detailcontrole piet zinvol |s? %e voIIedtg-
heid van de ingekochte hoeveelheden vast te stellen, maar hif liet het pn{sa
pect van inkopen onderbelicht, Zowel bij J verkopen als bn(tn open noopt het
grnsaspect vaak tot detatlcontrole Hoé het ook zij, ook Van Kampen zjet
ailc ntroeas?nverm dl (! msommque gevallen, 21 het misschien min-
der vaak dan ik Als volledige detailcontrofe économisch niet verantwoord is,
l;#ln esjf(kproeven en het daarmee gepaard gaande risico evenzeer onver-
\an Kdmpen eindigt zijn betoag over dit punt met de stelling dat het theore-
tISCh n|etpmoge l kgts at etal?controle |gekerheld Kan verschaffen omtrent
de hoogte van totﬁa cn) ers. Dit be nétﬁ en (Téet %gosmeve controleor“staat

d| zeKe rhetd Aoc door alle same st gost te contr? eren ena ebn-
rende bedragen OP te tellen? nn?atteve controle kan die zekef-
he| worden berelkt, al is het vaak wattngew Kkelder: te denken valt aan ge

controle op de opbrengsten van een beleggingsportefeuille,

6 Het beleidsaspect
De kern van Va Kam ens bezwaren teglen het deponeren van een axmma-
tisch voorbehoud en ePnogtnpen etg lek ervan te ?oordnngen |§t In e
\é%vg%nln die dit alles mogefijk kan zaaien. Op dit beleidsaspect hety ik een
|
Een voor menigeen traumatische ﬁrvann IS d% ontsokk(eltneg van de accoun-
tantgﬁweest och was de ontsok eltng erechtvaardi aceountant kan
niet alles en hij [J maakt ov% ndien —etals elk ander mens—w eens fouten.
%ﬁr rt]ttétlaaeltltgse %%at mijn betoog echter niet, wel over het feit dat de accoun-
|
e(wat ktnderllm aandoend enthousnisme dat in sommige heroepskringen
tte estaano de accountant een slord ente rmmo SCr rev n verant-
woordel thet aan te meten, drejgt in weze Etelal ent teen ersokkellng.

Verdoez Ilng van het axiomatisch’ voorbehoud laat onduidelijk |jkheid besta
over d Plaa?waar de accountant nu wel (voor) staat, nu hij de sokkel van de
almacht heeft moeten verlaten.
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Dogr verdujdeli kmq wordt het publiek niet opgezadeld met moe|I¥kheden
z0als Van Kam ens e It: het publiek krijgt te horen dat er alti gd al aftrekpos-
teno dea sol Leze kerheid waren, Dat weethet% ubliek trouwens ?l van-
aﬁ%k gstgﬂtso eling. Het pubhek weet alleen (nog) niet welke die
Z
Ook vgor de reéhtbank heeft een theoretische verwoordmg van het axioma-
tisch voorbehoud betekenis en wel indien een gedaaqde acountant kan aan-
tonen dat het onontdekt blijven van een 0nvo komenhe|d uﬂslunend
veroorzaak(] IS door een of meromstan| heden d |e tot het (f]xmmatmc
voorbehoud moeten leiden. De door Van Kammpen beple e|teverde Iging dat de
accountant zijn arbeid heeft verricht met de n?dl e ‘skill an? are™s n?ar
ml(!n nmg %ntoere|kﬁ accountan%scontro een moew specialis-
tisCh vak. Noch van rec ters noch van net publiek s te verwac tendat men
weetwanneerdenod|8e ‘skill and care’ wel 0f niet |saangiewend Het vertrou-

e h hters biedt doende deugdelijk
\évronn ngag \e/oorPl I \%r " dggmrgec ers biedt een onvoldoende deugdelijke

Van Kampen e|nd|g\t zunereactle met de stelling dat ‘de accountant moet

doen wat hi t eing evan mi Qn artikel zeﬂ Jk vrijwel hetzelfde,
Maar |kvoe§eraan toe; ‘nij moet dujdelij zegﬁenwat |{n|et an’, Daarmee
be e|t| dnookstelh een ferugkeer naar et nyet egen verantwoorde-

I é heid voor fraude, E e leit wél een nuchtere, Scherp eanaIYseerde en
[ec tvaard (%s toedeling van verantwoordelukheld Dat Is Ue beste remedie
tegen ‘nersokkeling’.
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