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Kwaliteitsbeheersing van
accountantskantoren op
internationaal niveau

Roger Dassen

SAMENVATTING Dit artikel beschrijft de internationale dimensie
van de kwaliteitsbeheersing binnen netwerken van accountants-
organisaties, en vormt daarmee een natuurlijk verlengstuk van
het artikel van Verkruijsse. Aandacht wordt besteed aan de com-
plexe structuren van deze internationale netwerken, die, primair
als gevolg van nationale wetgeving, geen ‘corporate’ structuur
hebben maar veeleer samenwerkingsverbanden zijn van autono-
me landenfirma’s. Een degelijke organisatie brengt ook compli-
caties mee voor internationale kwaliteitsbeheersing, maar deze
is tegelijkertijd in een dergelijke structuur onmisbaar. Immers, er
bestaat een gezamenlijk belang van de landenfirma’s om de kwa-
liteitsuitstraling van de ‘global brand’ te beschermen, en daarom
houdt men angstvallig de kwaliteit van de individuele firma's in
de gaten. Immers, een mega-uitglijder van één van de firma's op
het gebied van kwaliteit of integriteit kan majeure consequenties
hebben voor de ‘global brand' van het gehele netwerk. Ten slotte
wordt in het artikel ook aandacht besteed aan de rol van de inter-
nationale accountantsorganisatie IFAC, en haar programma's op
het gebied van bevordering van kwaliteitsbeheersing binnen de

internationale netwerken.

1 Indeling

Sinds de financiéle crisis in Zuidoost-Azié aan het
einde van de 20ste eeuw is de vraag naar de kwaliteits-
beheersing door accountantskantoren niet langer een
aangelegenheid van de nationale beroepsorganisaties,
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maar een internationaal thema geworden. Hoe maken
de internationaal opererende netwerken van accoun-
tantskantoren, die toestaan dat de firmanaam over de
gehele wereld wordt gehanteerd, waar dat die naam
overal terecht kan worden geassocieerd met een con-
stant kwaliteitsniveau? Zijn zij in staat om eenzelfde
constant kwaliteitsniveau te bewerkstelligen op mon-
diale schaal als bijvoorbeeld McDonalds met zijn
hamburgers? Deze bijdrage duikt in paragraaf 2 eerst
even kort in de geschiedenis, in een compacte bespre-
king van de ontwikkelingen naar aanleiding van de al
eerder genoemde financiéle crisis in Azié. Daarna zal
in paragraaf 3 aandacht worden besteed aan de
opbouw van de internationale accountantsnetwerken,
en in paragraaf 4 aan de wijze waarop kwaliteitsbewa-
king binnen deze netwerken is georganiseerd. Voorts
zal in paragraaf 5 worden stilgestaan bij de bijdrage
aan het uitgangspunt van internationale consistentie
in de kwaliteitsbeheersing vanuit de internationale
accountantsorganisatie International Federation of
Accountants (IFAC) en haar verschillende organen,
waarna in paragraaf 6 een korte samenvatting volgt.

2 De financiéle crisis in Zuidoost-Azié

Even terug in de tijd, om precies te zijn naar de twee-
de helft van de jaren negentig. In Zuidoost-Azié vol-
trekt zich een financiéle crisis van nagenoeg ongeken-
de omvang. Met name debacles binnen de financiéle
sector zorgen voor een snel eroderen van het vertrou-
wen in het gehele financiéle systeem. De schuldvraag
laat niet lang op zich wachten, en ook de accountants-
kantoren krijgen een forse veeg uit de pan. Immers, in
een aantal gevallen lijkt het er toch wel op dat in de
jaarrekeningen van banken en verzekeringsmaat-
schappijen in onvoldoende mate rekening is gehou-
den met de debiteurenrisicos verbonden aan hun
leningenportefeuille, niet handig in een economie die
in een diepe crisis verkeert... Het verweer van de kan-
toren, dat de betreffende waarderingen in overeen-
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stemming zijn met de specifieke bepalingen van de
lokale wet- en regelgeving op verslaggevingsgebied,
maakt op nationale schaal nog wel enige indruk.
Inderdaad lijkt het, op een aantal uitzonderingen na,
eerder een kwestie van ontoereikende standaarden op
het gebied van verslaggeving en controle dan het
tekort schieten van de kantoren bij de naleving van
dergelijke standaarden. Maar de internationale
gemeenschap neemt daar geen genoegen mee. Hoe
kan het toch zijn dat de internationale kantoren, met
hun kennis van internationale regels op het gebied
van verslaggeving en controle, niet eerder aan de bel
hebben getrokken en gesignaleerd hebben dat de jaar-
rekeningen, zo zij formeel al juist waren, dan toch op
zijn minst inhoudelijk ernstig tekort schoten? En hoe
kunnen de internationale netwerken het zich permit-
teren, om hun goede naam te verbinden aan accoun-
tantsverklaringen in landen waarin kennelijk de stan-
daarden van het beroep - en van de verslaggeving in
meer algemene zin - van een bedenkelijk niveau zijn?
Met name internationale organisaties als de
Wereldbank, het International Monetary Fund (IMF),
het Basel Committee en International Organization of
Securities COmission (IOSCO) lieten hun verbazing
op dit punt nadrukkelijk blijken.

Aangesproken op deze internationale verantwoor-
delijkheid ontwikkelden de kantoren het zogeheten
IFAD (International Forum for Accountancy
Development) initiatief, met als doelstelling om van-
uit het internationale accountantsberoep een bijdrage
te leveren aan het verbeteren van de internationale
consistentie in de kwaliteit van accountantscontroles.
Het leidde tot ingrijpende wijzigingen in onder meer
de structuur, het mandaat en uiteindelijk de slagvaar-
digheid van IFAC, waarover later meer. Meer dan wat
ook leidde het echter bij de internationale netwerken
tot een vergroot kwaliteitsbesef, geen ongekende luxe
aan de vooravond van de grote boekhoudschanda-
len...

De organisatie van de internationale
accountancynetwerken

Het aanspreken van de internationale accountancy-
netwerken op hun verantwoordelijkheid is overigens
complexer dan het lijkt. Immers, als gevolg van onder
meer beperkingen in nationale regelgeving ten aan-
zien van de eigendomsverhoudingen van accoun-
tantskantoren ontberen deze organisaties in interna-
tionale zin een ‘corporate’ structuur. Weliswaar is er in
een aantal gevallen op regionale schaal een eigendoms-
participatie over de landsgrenzen heen, maar de kern
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van de samenwerking is toch anders geregeld. In een
notendop, en sterk vereenvoudigd, ziet de structuur er
ongeveer als volgt uit. De meeste internationaal ope-
rerende netwerken kennen een verenigingsstructuur
naar de wetgeving van een bepaald land (vooral
Zwitserland is in dit kader populair). De nationale (of
regionale) partnerships zijn de leden van deze vereni-
ging. Als tegenprestatie voor de contributie die zij
betalen aan de vereniging, ontvangen zij onder meer
het recht om de naam te mogen voeren en wordt
gebruikgemaakt van methodologieén, tools en andere
knowhow van het internationale netwerk. Er is der-
halve geen sprake van een internationale eigendoms-
of managementstructuur, de nationale/regionale part-
nerships zijn in bestuurlijke zin in beginsel verregaand
autonoom. Geen goed uitgangspunt voor een consis-
tent kwaliteitsbeleid, zei u? Wellicht, maar het al aan-
gehaalde McDonald’s is, als franchiseorganisatie, een
voorbeeld dat ook buiten een ‘corporate’-structuur
een consistent kwaliteitsniveau zeer goed mogelijk is.

Kwaliteitsbeheersing binnen de accountancy-
netwerken

Toegegeven, de vergelijking met McDonald’s is nogal
gemankeerd. Want zonder het wonder van de overal
gelijk smakende hamburger te willen bagatelliseren, is
het audit-proces nogal wat complexer, en is het voorts
sterk afhankelijk van omgevingsfactoren. Anders dan
bij de productie van ‘commodities’ kan kwaliteit niet
in een eenvoudig meetproces worden vastgesteld dan
wel door een eenvoudige mechanistische handeling
worden bijgesteld. Nog afgezien van het feit dat
accountantscontrole een grote mate van professionele
oordeelsvorming inhoudt, wordt het controleproces
in hoge mate beinvloed door de verslaggevings- en
controlestandaarden die veelal wettelijk zijn voorge-
schreven, en die belangrijk kunnen verschillen in
kwaliteit en bovendien door regulators op zeer uit-
eenlopende wijze worden gehandhaafd. En dat in
omgevingen waarin aanzienlijke verschillen bestaan
op het gebied van normen en waarden, andere cultu-
rele factoren, corporate governance, het opleidingsni-
veau van zowel accountants als management, techno-
logische infrastructuur, et cetera. De onderkenning
hiervan is overigens met name in de huidige tijd rele-
vant, waarin wij grote economische groei zien in eco-
nomieén met een andere cultuur en een andere infra-
structuur op het gebied van technologie en onderwijs.
Vandaar dat de accountantsorganisaties op dit
moment veel resources besteden aan bijvoorbeeld
specifieke scholing van professionals in een land als
China, en zeer geéngageerd zijn ten aanzien van het
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leveren van een bijdrage aan de ICT-infrastructuur in
bijvoorbeeld India.

Terug naar de hoofdlijn. Teneinde een minimum
kwaliteitsniveau binnen hun gehele netwerk te kun-
nen bewerkstelligen, hebben de grotere internationaal
opererende netwerken uniforme professionele voor-
schriften en in veel gevallen ook een uniforme con-
troleaanpak vastgesteld, waaraan de ‘member firms
moeten voldoen. Vooruitlopend op hetgeen daarover
in een volgend hoofdstuk wordt besproken, kan wor-
den gesteld dat International Standard on Quality
Control nr. 1 (ISQC 1; IFAC, 2005 a) een goede
afspiegeling biedt van de elementen die binnen de pro-
fessionele voorschriften zijn geregeld, en dat de Inter-
national Standards on Auditing (ISAs; IFAC, 2005b)
het referentiekader bieden voor de uniforme con-
troleaanpak. Internationaal georganiseerde practice
reviews hebben als doel om vast te stellen of elke fir-
ma binnen het netwerk zich inderdaad aan deze voor-
schriften houdt. Mede door het IFAD-initiatief heeft
de afgelopen jaren veel uitwisseling van best practices
plaatsgevonden rondom practice reviews, en zijn ook
blauwdrukken gemaakt hoe een dergelijke review
moet worden opgezet. Hierin zijn onder meer zaken
geregeld als

de frequentie waarmee de praktijk moet worden gere-
viewd (binnen veel kantoren geldt hiertoe het uit-
gangspunt dat de praktijk van iedere partner ten min-
ste één keer in de drie jaar moet zijn gereviewd);

de elementen van het kwaliteitsborgingssysteem die
moeten worden getoetst (wederom ISQCI als uit-
gangspunt);

de betrokkenheid bij de review van vertegenwoordi-
gers vanuit een andere member firm binnen het net-
werk;

o de wijze van ‘hoor- en wederhoor’;
o de wijze van rapportage over de bevindingen van de

practice review op de diverse niveaus binnen het net-
werk;

de eisen ten aanzien van een verbeterplan dat de
member firm moet opstellen op basis van de bevin-
dingen, en mogelijke sancties bij het ontbreken van
een zichtbaar verbeterpad.

Al met al zijn in dit kader de afgelopen jaren belang-
rijke stappen gezet. De kwaliteit van de voorschriften
en de mate van detail daarin is aanzienlijk toegeno-
men, evenals het besef dat naleving hiervan van
essentieel belang is voor de toekomst van het openba-
re accountantsberoep. Is daarmee een wereldwijd
consistent kwaliteitsniveau ontstaan? Ik denk het niet.
De al genoemde omgevingsfactoren maken het wel-
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haast onmogelijk om over de gehele wereld een kwali-
teit te realiseren die past bij de controle van, bijvoor-
beeld, een onderneming met een beursnotering in de
Verenigde Staten. Nog los van de vraag of het maat-
schappelijk gewenst zou zijn om een dergelijk kwali-
teitsniveau wereldwijd te realiseren. Toch nog een
paar kanttekeningen in dit verband. Om te beginnen
zien wij in toenemende mate dat nationale ‘regulators’
hun review-werkzaamheden niet beperken tot con-
troles die zijn gedaan binnen hun eigen jurisdictie,
maar deze uitbreiden tot alle jurisdicties waarin
(belangrijke delen van) controles zijn gedaan van alle
aan hun beurs genoteerde bedrijven. Ofwel, de
Amerikaanse en Canadese toezichthouders reviewen
niet alleen in eigen land, maar steken ook de grens
over in het geval van ‘foreign registrants’ (zoals ABN
Amro, Ahold en KPN), of in het geval van een belang-
rijke dochter van bijvoorbeeld een Amerikaanse ter
beurze genoteerde vennootschap. Voor die gedeelten
van de praktijk die onder het toezicht van een derge-
lijke regulator vallen, wordt derhalve door extern toe-
zicht min of meer afgedwongen dat een consistente
kwaliteit op dat niveau wordt geleverd. Een tweede
kanttekening is dat het dan wellicht niet realistisch is
om een consistent wereldwijd kwaliteitsniveau te ver-
langen, maar dat de ambitie wel degelijk kan zijn om
eisen te stellen aan het minimumniveau. Een niveau
dat wellicht niet geheel aanvaardbaar zou zijn in
bepaalde economieén, maar dat wel een wezenlijke
verbetering zou inhouden voor (vele) andere. Het is
met die ambitie dat de grote internationale netwerken
de afgelopen jaren de wereldwijde eisen steeds verder
hebben opgevoerd, en het is ook op dit punt dat de
recente verdiensten liggen van de internationale
accountantsorganisatie IFAC.

Ontwikkelingen binnen IFAC

Zoals gezegd is de rol van IFAC in het kader van het
bevorderen van wereldwijde consistentie in de kwali-
teit van accountantscontroles met name de afgelopen
jaren zeer aanzienlijk geweest. Om te beginnen heeft
IFACs International Auditing and Assurance
Standards Board (IAASB) een geweldige kwaliteitsslag
gemaakt in de controlestandaarden. Wie de RAC-
bundel (NIVRA, 2005), die is gebaseerd op de ISA’s
anno 2005 legt naast de versie van 1996, zal eenvou-
dig kunnen vaststellen dat zowel in kwantitatieve als
in kwalitatieve zin reuzensprongen zijn gemaakt. En
waar IFAC in toenemende mate met succes afdwingt
(via de Statements on Membership Obligations) dat
haar leden (de nationale accountantsinstituten) de
ISA’ als basis voorschrijven aan hun professionals, en
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bovendien in een groeiend aantal landen de ISAs ook
vanwege de wetgever worden voorgeschreven (met als
hoogtepunt de EU, waar de ISAs in het ontwerp van
een nieuwe Achtste Richtlijn worden genoemd als uit-
gangspunt voor de controle van iedere statutory
audit), zijn ISA’ niet langer een dode letter, maar een
krachtige taal! In het kader van dit artikel mag overi-
gens niet voorbij worden gegaan aan een belangrijk
product van TAASB, te weten de al eerder aangehaalde
en de elders in dit themanummer door Verkruijsse
(2005) besproken ISQC1. Zoals al eerder aangegeven,
bevat deze standaard, die in de loop van dit jaar ver-
plicht is gesteld, de eisen die gesteld worden aan het
kwaliteitssysteem binnen een accountantsorganisatie.
In hoofdlijnen behandelt de standaard de volgende
elementen:

de verantwoordelijkheden van het ‘Leadership’ voor
kwaliteit binnen het kantoor;

kwaliteitsborging rondom gedragsnormen (denk
hierbij bijvoorbeeld aan de procedures die onathanke-
lijkheid ten opzichte van controlecliénten moeten
waarborgen);

procedures rondom opdrachtaanvaarding en -conti-
nuéring;

human resources-issues rondom kwaliteit (denk aan
aannamebeleid, opleidingen, maar ook aan het belang
van vaktechniek bij de beoordeling, honorering en
carriereontwikkeling van professionals);
kwaliteitsborging op opdrachtniveau (denk aan vraag-
stukken rondom tweede lezing, of aan consultatie
rondom vaktechnische kwesties);

monitoring (denk aan practice reviews).

Een vergelijkbare ontwikkeling als bij IAASB is te zien
ten aanzien van de Code of Ethics (IFAC, 2005c¢). Veel
meer diepgang in de Code (zie bijvoorbeeld de bepa-
lingen ten aanzien van onathankelijkheid) en een aan-
zienlijk toegenomen erkenning en toepassing zorgen
ervoor dat ook op dit vlak de wereldwijde consistentie
is toegenomen.

De laatste relevante IFAC-activiteit die ik in dit ver-
band zou willen noemen is het Transnational
Auditor's Committee (TAC), een Committee dat
zowel hangt onder IFAC als onder het Forum of
Firms, een vereniging (naar Zwitsers recht) waarin
ongeveer 25 internationaal opererende netwerken
opereren, die samen ruim meer dan 90% van de con-
troles van de jaarrekeningen van de wereldwijd ter
beurze genoteerde ondernemingen voor hun rekening
nemen. De relevantie van deze organisaties moge
onder meer blijken uit de constitutionele doelstelling
van het Forum:

“The objective of the Forum is to promote consistent
and high quality standards of financial reporting and
auditing practices world-wide through the establish-
ment of a Quality Standard to be adhered to by its
members and a program of International Quality
Assurance Review (IQAR) so as to improve the
standards of financial reporting world-wide in the
interests of users of financial statements and the audit
and assurance reports thereon. The Forum will bring
together firms which perform transnational audits
and involve the firms more closely with IFAC’s activi-
ties in audit and other assurance-related areas thereby
supporting IFAC’s mission..., and promoting the
development of the strong national infrastructures of
corporate governance and regulation needed to sup-
port high quality financial reporting and auditing’

Een belangrijke oorspronkelijke doelstelling van het
Forum - en daaraan gerelateerd die van TAC - was
om door middel van een internationaal systeem van
peer reviews — de IQAR - na te gaan of de leden van
het Forum zich voor wat betreft alle transnational
audits (ofwel controles waarvan het publieke belang
niet beperkt blijft tot een land, daaronder begrepen
alle accountantscontroles van ter beurze genoteerde
ondernemingen) hielden aan de Quality Standard,
een verzamelnaam voor alle relevante standaarden
vanuit IFAC. Door een tweetal ontwikkelingen is deze
ambitie bijgesteld. Om te beginnen is peer review in
de publieke perceptie niet langer een geloofwaardig
instrument. Accountantskantoren die elkaar beoorde-
len hebben in de ogen van de buitenwereld - terecht
of onterecht — een hoog T scratch your back, you
scratch mine’-gehalte, en zeker in het tijdsgewricht
van de afgelopen jaren, waarin de maatschappelijke
betekenis van externe accountantscontrole ter discus-
sie is gekomen. Ten tweede zijn in een aantal grote
economieén de laatste jaren belangrijke resources
besteed aan externe reviews, georganiseerd door van
het beroep los staande regulators, opgekomen vanuit
de overtuiging dat volstrekte zelfregulering niet langer
passend is in een tijdsgewricht waarin het accoun-
tantsberoep kritisch wordt beschouwd, maar overi-
gens als maatschappelijk zeer relevant. In een derge-
lijke omgeving zou IQAR tot grote redundantie
leiden, en bovendien nauwelijks kunnen rekenen op
maatschappelijke acceptatie. Recent is om deze reden
de koers van Forum of Firms en TAC bijgesteld.
Centraal staat nu het signaleren van issues rondom de
implementatie van standaarden binnen de accoun-
tantskantoren, en het ontwikkelen van best practices
rondom de implementatie van dergelijke standaarden
en kwaliteitssystemen. In het kader hiervan hebben

november 2005



de voorzitters van Forum of Firms en TAC, als leden
van IFAC’s Regulatory Liaison Group, op geregelde
basis overleg met de Monitoring Group of Regulators,
een groep bestaande uit vertegenwoordigers van
IOSCO, Wereldbank, Basel Committee, Financial
Stability Forum en enkele andere financiéle regula-
tors, teneinde de behoefte te peilen bij deze groepen
aan specifieke acties vanuit de accountantskantoren.
Ten slotte hebben Forum en TAC het recht om een
aantal nominaties te doen voor leden van IFAC’s
standards setting bodies (IAASB, Ethics Committee
en Education Committee).

Samenvatting

Het borgen van kwaliteit van accountantsorganisaties
op mondiale schaal is geen eenvoudige zaak, vanwege
zowel de organisatorische opbouw van de internatio-
nale netwerken van accountantsorganisaties als de
uiteenlopende omgeving waarin accountantscontroles
plaatsvinden. Mede naar aanleiding van de financiéle
crisis in Zuidoost-Azié, en ongetwijfeld ook ‘geholpen’
door de publieke druk als gevolg van de boekhoud-
schandalen, is de aandacht binnen de netwerken op
dit punt aanzienlijk toegenomen. Aanzienlijke inves-
teringen in ‘global policies, een rigoureuze toetsing
van de naleving van dergelijke policies, maar ook aan-
dacht voor het belang van de omgevingsfactoren (cul-
tuur, opleiding, ICT, corporate governance) zijn daar-
bij de kernpunten. Een belangrijke speler in dit kader
is ook de internationale accountantsorganisatie IFAC,
die zowel in haar rol van standards setter als met haar
Transnational Auditors Committee een grote bijdrage
levert aan de harmonisatie van controleprocessen, op
papier en in de praktijk. m
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