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1  Inleiding
Eind 2011 stelde Eurocommissaris Michel Barnier (In-
terne Markt, Europese Commissie) de onafhankelijk-
heid van de accountant ter discussie met zijn voorstel-
len voor de hervorming van de markt voor controle- 

opdrachten en de onafhankelijkheid van de accountant. 
Roos (2012) geeft een uitgebreid overzicht van deze Eu-
ropese voorstellen. Zo werd onder andere gepleit voor 
de invoering van een verplichte roulatie van accoun-
tantskantoren voor controles van organisaties van open-
baar belang (OOB’s) elke zes tot negen jaar (Europese 
Commissie, 2011). De meningen hierover in het Euro-
pese Parlement (EP) zijn echter verdeeld. Zo liet de Com-
missie van Economische en Monetaire Zaken in maart 
2013 doorschemeren een voorkeur te hebben voor ver-
plichte aanbesteding (‘tendering’) eens in de zeven jaar, 
in plaats van een verplichte roulatie (Irvine, 2013). De 
Juridische Commissie van het EP heeft zich in april 2013 
uitgesproken voor verplichte kantoorroulatie na veer-
tien in plaats van zes tot negen jaar. Op dit moment 
staat de plenaire stemming door het EP voor eind 2013 
gepland (Tysiac, 2013).

Deze voorstellen en wetswijzigingen zijn vooral geken-
merkt door de opvatting dat accountants na langdurig 
controles uit te voeren bij een cliënt geneigd zouden zijn 
om discutabele boekhoudkundige aspecten te accepte-
ren. Enkel partnerroulatie (tegenwoordig in Nederland 
verplicht bij OOB’s) zou dus niet voldoende zijn om de 
onafhankelijkheid van de accountant te waarborgen, 
maar het verkorten van de relatie zou een oplossing kun-
nen zijn. Daarnaast wordt getracht om de concurrentie 
tussen accountantskantoren te versterken. 

De huidige stappen op Europees niveau zijn niet 
nieuw. Vooral na het Enron-schandaal werd verplich-
te kantoorroulatie voorgesteld als een mogelijke op-
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lossing voor onafhankelijkheidsproblemen. In 2006 
werd in een voorstel tot herziening van de Achtste EU-
richtlijn (Europese Commissie, 2006) de mogelijkheid 
opgenomen tot roulatie van accountantskantoren. 
Frankrijk verwierp verplichte roulatie al in 1998, kort 
voor de geplande invoering van de wetgeving. In Duits-
land werd na het dreigende faillissement van Metall-
gesellschaft verplichte roulatie in het politieke debat 
geïntroduceerd door de Deutsche Bundesbank. Tot 
slot besloten zowel de Duitse als de Franse wetgevers 
om verplichte partnerroulatie in te voeren als een al-
ternatief om de onafhankelijkheid van de openbaar ac-
countant te waarborgen en daarmee de kwaliteit van 
de accountantscontrole te verbeteren.

In de Nederlandse politiek hebben roulatievoorstellen 
inmiddels geleid tot een goedgekeurd wetsvoorstel. Op 
14 februari 2012 stemde de Tweede Kamer in met het 
voorstel dat OOB’s iedere acht jaar verplicht moeten 
rouleren van accountantskantoor. De Eerste Kamer 
heeft op 11 december 2012 in ruime meerderheid in-
gestemd met het voorstel, dat op 1 januari 2016 in wer-
king zal treden. Volgens recente ontwikkelingen in de 
Tweede Kamer wordt verplichte kantoorroulatie mo-
gelijk aangepast in harmonie met de ontwikkelingen 
van de Europese wetgeving (Dijsselbloem, 2013).

In de internationale context kunnen diverse andere lan-
den worden genoemd die reeds een verplichte kantoor-
roulatie hebben ingevoerd, zoals Brazilië, India of Italië. 
Er zijn echter ook landen die dergelijke verplichtingen 
weer hebben afgeschaft, zoals bijvoorbeeld Spanje en 
Canada. Bovendien hebben veel nationale wetgevers het 
voorstel in het verleden uitvoerig besproken, zoals bij-
voorbeeld Zweden, het Verenigd Koninkrijk en de Ver-
enigde Staten. Dit artikel geeft in de eerste plaats een 
overzicht van de meningen over verplichte kantoorrou-
latie, gezien vanuit het perspectief van verschillende sta-
keholders (paragraaf 2). Vervolgens zullen de argumen-
ten van het politieke debat worden onderzocht in het 
licht van de huidige wetenschappelijke kennis (paragraaf 
3).  Het artikel sluit af met een conclusie.

2  Verplichte kantoorroulatie vanuit praktisch per-
spectief

Zoals de discussie in het Europese Parlement al laat 
zien, zijn de meningen met betrekking tot verplichte 
kantoorroulatie sterk verdeeld. Zo kijken toezichthou-
ders er anders tegenaan dan bijvoorbeeld accountants 
zelf. Hieronder volgt een overzicht van de belangrijk-
ste opvattingen van verschillende stakeholders in de 
praktijk, op zowel nationaal als internationaal niveau. 

2.1 Toezichthouders
In de discussie over verplichte roulatie brengen toe-
zichthouders het argument naar voren dat de duur van 

de controletermijn de onafhankelijkheid en profes-
sioneel-kritische instelling van de accountant negatief 
zou kunnen beïnvloeden. Ten eerste wordt het risico 
genoemd dat de accountant te vertrouwd raakt met de 
cliënt en daardoor minder kritisch kijkt naar zijn aan-
pak van de controle, de zogenoemde ‘familiarity threat’ 
(IFAC, 2008). Ten tweede verwijst men naar het risico 
dat de accountant te geroutineerd raakt. Terwijl een 
accountant in de eerste jaren van een opdracht creatie-
ve en onverwachte controle-aanpakken kiest, neemt de 
kans later toe dat controleprogramma’s te statisch 
worden (AICPA, 1978; GAO, 2003). Een roulatie zou 
mogelijk het te vanzelfsprekend voortvaren op   docu-
mentatie van voorgaande jaren kunnen voorkomen. 
Een controle door een nieuwe, onpartijdige accoun-
tant zou de kwaliteit van de accountantscontrole we-
ten te verhogen (FRC, 2010).

Is verplichte roulatie volgens toezichthouders de bes-
te oplossing voor deze problemen? Op Nederlands vlak 
reageerde de Autoriteit Financiële Markten (AFM) 
vooral positief op wetsvoorstellen van de Europese 
Commissie omtrent transparante aanbestedingspro-
cedures van accountants, maar uitte twijfels over de 
noodzaak om de accountant verplicht te laten roule-
ren (AFM, 2012a). In een recentere reactie op de reeds 
geïmplementeerde verplichte kantoorroulatie in de Ne-
derlandse wetgeving karakteriseert de AFM de totale 
gecombineerde opdrachtperiode van maximaal zes jaar 
als redelijk, maar zet vraagtekens bij de noodzaak om 
de totale opdrachtperiode te allen tijde te beperken tot 
zes jaar (AFM, 2012b).

De Public Company Accounting Oversight Board 
(PCAOB) publiceerde in 2011 een conceptrapport waar-
in discussie wordt gestimuleerd omtrent de mogelijk-
heid verplichte roulatie ook in de Verenigde Staten te 
implementeren. Het officiële standpunt van de PCAOB 
is nog niet duidelijk, maar de persoonlijke mening van 
bijvoorbeeld PCAOB-lid Jay Hanson laat zien dat men 
vraagtekens zet bij de causale link tussen de duur van 
de accountant-cliëntrelatie en het falen van de accoun-
tant. Hanson gelooft persoonlijk niet dat verplichte 
roulatie in de VS ingevoerd zal worden (Anoniem, 
2013). Recent heeft het Financial Services Committee 
van het Amerikaanse Huis van Afgevaardigden een 
wetsontwerp gepresenteerd dat voorstelt om het invoe-
ren van verplichte kantoorroulatie door het PCAOB in 
de Sarbanes-Oxley Act te verbieden (FSC, 2013).

2.2  Het accountantsberoep
Het accountantsberoep - ongeacht de grootte van het 
kantoor - beschouwt een positieve invloed van de ver-
plichte roulatie op de kwaliteit van de accountantscon-
trole als uiterst twijfelachtig. Uit reacties op de PCAOB-
voorstellen omtrent de invoering van verplichte 
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kantoorroulatie (PCAOB, 2011) blijkt bijvoorbeeld dat 
PwC zelfs het gevaar ziet dat een dergelijke implemen-
tatie de kwaliteit van de controle zou reduceren omdat 
de accountant de kennis en expertise over de cliënt, haar 
processen, systemen, werknemers en risico’s bij een wis-
sel kwijtraakt (PwC, 2012). Cliëntspecifieke expertise is 
belangrijk, omdat een accountant met veel kennis over 
de cliënt minder genoodzaakt is om op de verklaringen 
van het management te steunen en eerder onafhanke-
lijke oordelen kan vellen (Solomon, Shields & Whit-
tington, 1999). Grant Thornton voegt toe dat de ac-
countant na een verplichte wissel onvoldoende tijd 
beschikbaar heeft om deze cliëntspecifieke kennis weer 
op te bouwen (GT, 2009). Een ander vaak aangevoerd 
tegenargument is dat verplichte roulatie de effectiviteit 
en rol van de audit committee vermindert. Doel van het 
audit committee is om te allen tijde de meest geschik-
te accountant te kiezen, en dat zou in sommige geval-
len (bijvoorbeeld tijdens een fusie) juist de huidige ac-
countant kunnen zijn, maar in deze situaties zou een 
bedrijf desondanks verplicht zijn om van accountant 
te wisselen (KPMG, 2011). Verder voorkomt een perio-
dieke roulatieverplichting de investering van accoun-
tantskantoren in industriespecifieke kennis van de me-
dewerkers. Dit kan volgens BDO Seidman zo ver gaan 
dat bepaalde cliënten mogelijk niet meer kunnen wor-
den aangenomen, omdat de kantoren niet over de juis-
te industriespecifieke expertise beschikken (BDO Seid-
man, 2003). Als gevolg daarvan zou verplichte roulatie 
de keuze van accountantskantoren dusdanig beperken 
dat cliënten worden gedwongen een accountantskan-
toor te kiezen terwijl industriespecifieke deskundigheid 
bij dat kantoor onvoldoende is (PwC, 2011). Deze ar-
gumenten worden ook door de Amerikaanse beroeps-
organisatie American Institute of Certified Public Ac-
countants (AICPA, 2011) onderkend.  De AICPA stelt 
verder dat de invoering van verplichte roulatie tot ex-
treem hoge kosten zou leiden. 

In Nederland zijn soortgelijke geluiden te horen van-
uit de accountantspraktijk. De Nederlandse Beroeps-
organisatie van Accountants (NBA) wees in haar eerste 
reactie op de door minister Plasterk gepresenteerde ini-
tiatiefnota ‘De accountancy na de crisis’ op wetenschap-
pelijk onderzoek dat bevestigt dat fraudegevallen juist 
in de eerste jaren van een accountant-cliëntrelatie va-
ker voorkomen, en dat kantoorwisseling kostenverho-
gend werkt (NBA, 2011). Verder pleitte de NBA (2012) 
voor een gespreide invoering van verplichte kantoor-
roulatie. Uit reacties op de voorstellen van Eurocom-
missaris Barnier en het (inmiddels aangenomen) wets-
voorstel in Nederland blijkt dat verplichte roulatie 
volgens Deloitte en E&Y zou leiden tot het stijgen van 
kosten en de afname van binnen het kantoor opge-
bouwde kennis (Anoniem, 2011; Majoor en Roos, 2011; 
E&Y, 2012). De bestaande partnerroulatie is volgens 

deze kantoren voldoende om de kwaliteit van de con-
trole te waarborgen. Tot soortgelijke conclusies komt 
Roos (2012) in zijn uiteenzetting van de Europese wets-
voorstellen. Bij besluit de accountant te laten rouleren, 
heeft interne roulatie zijn persoonlijk voorkeur, omdat 
kantoorroulatie dreigt te leiden tot afnemende contro-
lekwaliteit, stijgende kosten en een beperking in de keu-
zevrijheid van sommige ondernemingen. In een eerde-
re publicatie argumenteert Roos (2004) dat een 
roulatieverplichting (op zowel kantoor- als partnerni-
veau) niet past in een Europese benadering die geba-
seerd is op principes (in plaats van regels), waar de ac-
countant in geval van bedreigingen voor zijn 
afhankelijkheid zorgt voor additionele waarborgen, 
passend bij de omstandigheden. Roos (2004) pleit er-
voor om het besluit over kantoorroulatie over te laten 
aan de auditcommissie. Eimers (2012) wijst op verdere 
consequenties van verplichte kantoorroulatie voor de 
accountantspraktijk; bijvoorbeeld veranderingen in de 
frequentie en kwaliteit van opdrachtoffertes.

2.3 Controlecliënten
De meningen van de controlecliënten variëren als het 
gaat over verplichte roulatie van hun accountant. Ten 
eerste delen vertegenwoordigers van het bedrijfsleven 
de angst van toezichthouders dat een lange duur van 
de accountant-cliëntrelatie het vermogen van de ac-
countant vermindert om continu en kritisch de cliënt 
te evalueren (Barton, 2002; Zeff, 2003).  De controle-
cliënten twijfelen echter of verplichte roulatie de juiste 
oplossing is. VNO-NCW laat in een persbericht weten 
dat de invoering van verplichte kantoorroulatie tot on-
nodige en hoge kosten voor het bedrijfsleven zal leiden 
(VNO-NCW, 2012). Verder delen bedrijven de zorgen 
van het accountantsberoep omtrent de mogelijkheid 
tot afnemende deskundigheid van het controleteam en 
daarmee een daling in de controlekwaliteit (Anoniem, 
2012). Men is ook bang dat een dergelijke verplichting 
ertoe kan leiden dat vooral grote bedrijven een beperk-
te keuze tussen geschikte accountantskantoren krijgen 
(Johnson, 2012). Verder vrezen zij dat frequente roula-
ties ertoe zullen leiden dat hun werknemers aanvanke-
lijk een gereserveerde houding aannemen ten opzichte 
van een nieuw controleteam, wat de controle zou kun-
nen belemmeren en vooral een negatieve impact zou 
kunnen hebben op het opsporen van fouten en fraude 
(Stringer, 2012). Uit een internationaal onderzoek van 
KPMG onder leden van auditcommissies blijkt dat een 
grote meerderheid geen voordeel ziet van een verplich-
te roulatie (KPMG, 2013). 

2.4 Aandeelhouders
Het zwaartepunt van de kritiek vanuit aandeelhouders 
is dat bij een invoering van verplichte kantoorroulatie 
een dergelijke roulatie moeilijk te onderscheiden is van 
een vrijwillige roulatie. Dit zou een negatief effect op 

accountantscontrole
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de informatiekosten van de aandeelhouders kunnen 
hebben (Bigus & Zimmermann, 2007). Een groep Eu-
ropese institutionele beleggers (waaronder de Neder-
landse VEB) reageerde op de voorstellen van Barnier 
met het voorstel om de roulatietermijn te verlengen 
naar 15 jaar. In Nederland reageerde Eumedion (belan-
genbehartiging voor aangesloten institutionele beleg-
gers) negatief op de voorstellen van de Europese Com-
missie en pleitte voor een verplichte periodieke 
aanbesteding van de controleopdracht, in plaats van 
een verplichte roulatie (Abma, 2012).

3  Verplichte roulatie vanuit empirisch en theore-
tisch perspectief 

Meerdere wetenschappelijke studies hebben het effect 
van een (verplichte) roulatie van accountantskantoren 
op controlekwaliteit onderzocht, met name door te 
analyseren of de kwaliteit afneemt naarmate de duur 
van de relatie tussen accountant en cliënt toeneemt. 
Ons volgende overzicht van de onderzoeksresultaten 
volgt de gekozen onderzoeksmethodologie, te weten 
enquêtes, archiefonderzoek, experimenten en analyti-
sche onderzoeken.

Vervolgens worden de kosten en baten bij de invoering 
van verplichte kantoorroulatie besproken. Ten slotte 
ligt de focus op de invloed van verplichte roulatie op 
competitie en marktconcentratie.

3.1 Effect van verplichte roulatie op controlekwaliteit

3.1.1 Enquêtes
De resultaten van enquêtes over onafhankelijkheid van 
de accountant variëren behoorlijk. Ten eerste zijn ze 
sterk afhankelijk van het soort deelnemers. Ten twee-
de wordt in sommige onderzoeken ingegaan op de 
waargenomen onafhankelijkheid (‘onafhankelijkheid 
in schijn’), terwijl andere studies de focus leggen op de 
werkelijke onafhankelijkheid (‘onafhankelijkheid in 
wezen’). Niet-professionele beleggers vinden dat de on-
afhankelijkheid tijdens een partnerroulatie even sterk 
verbetert als tijdens een verplichte kantoorroulatie 
(Kaplan & Mauldin, 2008); volgens dat onderzoek is 
er dus geen aanleiding voor een verandering van de 
huidige regelgeving, omdat partnerroulatie al een ge-
schikt alternatief is voor kantoorroulatie. Volgens re-
sultaten uit enquêtes onder hoofden juridische zaken 
(Moody, Pany & Reckers, 2006) en MBA- en rechten-
studenten (Gates, Lowe & Reckers, 2007) wordt van 
verplichte kantoorroulatie echter meer invloed ver-
wacht dan van slechts een partnerroulatie. In het alge-
meen beoordelen accountantskantoren en hun cliën-
ten verplichte kantoorroulatie als een geschikt middel 
om de waargenomen onafhankelijkheid van de accoun-
tant te verbeteren (O’Leary & Radich, 1996). Het ver-
wachte effect van verplichte kantoorroulatie op de fei-

telijke onafhankelijkheid van de accountant 
(‘onafhankelijkheid in wezen’) wordt echter minder 
positief beoordeeld (Cameran, Merlotti & Di Vincen-
zo, 2005). Bestuurders van gecontroleerde onderne-
mingen geven bijvoorbeeld aan dat zij bij een langere 
duur van de relatie met hun accountantskantoor eer-
der beperkingen in de controleverklaring verwachten 
dan bij een korte duur (Copley & Doucet, 1993). Bo-
vendien geven bedrijven aan dat ze bij een korte duur 
eerder in staat zijn om de accountant tegen te spreken, 
wat dus een gebrek aan onafhankelijkheid juist na een 
kantoorroulatie zou aantonen (Iyer & Rama, 2004). 

3.1.2 Archiefonderzoek
Talrijke archiefstudies (met andere woorden evaluaties 
van historische gegevens) onderzoeken ook het effect 
van een verplichte kantoorroulatie op de controlekwa-
liteit. Deze studies kunnen worden onderscheiden op 
basis van hoe controlekwaliteit wordt gemeten:

Sommige studies gebruiken bijvoorbeeld de controle-
verklaring zelf als een proxy voor de kwaliteit van de ac-
countantscontrole en komen tot de conclusie dat bij 
een lange controletermijn de kans op een verklaring 
met beperkingen aanzienlijk hoger is (Vanstraelen, 
2000; Levinthal & Fichman, 1988).

Andere onderzoeken voorspellen de kwaliteit van de 
controle door naar de juistheid van de toelichtende pa-
ragraaf omtrent de continuïteitsveronderstelling te kijken. 
Echter, de meerderheid van deze studies toont geen 
verband aan tussen de nauwkeurigheid van een derge-
lijke strekking van de controleverklaring en de contro-
letermijn (Jackson, Moldrich & Robuck, 2008; Ruiz-
Barbadillo, Gomez-Aquilar & Carrera, 2009; Knechel 
& Vanstraelen, 2007). Slechts één onderzoek komt tot 
de conclusie dat de kans op een toelichtende paragraaf 
vanwege twijfel over de continuïteit in de eerste jaren 
van de controle groter is dan in latere jaren (Geiger & 
Raghunandan, 2002). 

Er zijn verder empirische studies die de kwaliteit van 
een controle meten door vast te stellen of de accoun-
tant heeft gefaald (‘audit failure’). Talrijke onderzoe-
ken tonen een grotere waarschijnlijkheid van accoun-
tantsfouten aan in de eerste jaren van de 
controletermijn (Walker, Lewis & Casterella, 2001; Car-
cello & Neal, 2000; Raghunathan, Lewis & Evans, 1994; 
Stice, 1991; St. Pierre & Anderson, 1984). Echter blijkt 
ook dat de kans op falen na een bepaalde tijd, met 
name na zeven jaar (Nashwa, 2004), weer stijgt.

Recente archiefonderzoeken zijn steeds vaker geba-
seerd op zogenaamde accruals (overlopende posten), 
met andere woorden het verschil tussen winst en cash 
flow. Hoge accruals (zowel positief als negatief) kun-
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nen duiden op earnings management (resultaatsturing), 
hetgeen onder andere een lage kwaliteit van de gerap-
porteerde winsten impliceert. Een nauwe relatie tus-
sen de accountant en zijn/haar cliënt blijkt de kwali-
teit van de gerapporteerde winst te verhogen (Chen, 
Lin & Lin, 2008; Myers, Myers & Omer, 2003), hoewel 
deze positieve relatie wellicht kan omkeren op een be-
paald moment in de controletermijn. In de literatuur 
worden periodes van vijf jaar (Chi & Huang, 2005), 
maar ook van 13 tot 15 jaar (Davis, Soo & Trometer, 
2009) besproken. De invloed van de accountantroula-
tie op de kwaliteit van het gerapporteerde resultaat 
lijkt ook afhankelijk te zijn van  het vrijwillig of van-
wege wettelijke voorschriften veranderen van accoun-
tant door de onderneming, hoewel de resultaten hier 
niet eenduidig zijn. Zo laat bijvoorbeeld een Italiaan-
se studie zien dat het hoogste niveau van earnings ma-
nagement in de periode onmiddellijk na een verplich-
te roulatie waar te nemen is, terwijl een vrijwillige 
roulatie earnings management reduceert (Cameran, 
Prencipe & Trombetta, 2008). Tot een andere conclu-
sie komt een studie uit Korea, waarin wordt gevonden 
dat het niveau van earnings management juist lager is 
wanneer roulatie verplicht is (Kim, Min & Yi, 2004).

Ten slotte is er een aantal studies die de controlekwali-
teit met overige proxies bepaalt. Uit een analyse van de 
onderzoeken van de Securities and Exchange Commis-
sion (SEC) blijkt bijvoorbeeld dat de kans op onjuiste 
financiële verslaggeving groter is in de eerste drie jaar 
van een controletermijn. Echter, deze studie vindt geen 
significante positieve relatie tussen de controletermijn 
als geheel en het aantal opgespoorde gevallen van frau-
de (Carcello & Nagy, 2004). Een andere studie laat zien 
dat de controletermijn niet systematisch gerelateerd is 
aan het aantal controle-uren (O’Keefe, Simunic & Stein, 
1994). Een negatieve relatie tussen de kwaliteit van de 
accountantscontrole en de controletermijn wordt aan-
getoond in een studie, die de basis van de resultaten van 
de kwaliteitscontrole als maatstaf hanteert voor con-
trolekwaliteit (Deis & Giroux, 1992). 

3.1.3 Experimentele studies
Het grote voordeel van experimenteel onderzoek is dat 
zij de onderzoeker de mogelijkheid geeft een variabele 
te manipuleren die aan de hand van archiefonderzoek 
of enquêtes niet te meten valt. Bijvoorbeeld komt ver-
plichte kantoorroulatie in de meeste landen nog niet 
voor, waardoor het onmogelijk is het effect hiervan te 
meten. Experimentele studies tonen grotendeels aan 
dat verplichte kantoorroulatie een positieve invloed op 
de onafhankelijkheid van de accountant heeft (Dopu-
ch, King, & Schwarz, 2001; Wang & Tuttle, 2009). Wan-
neer accountants in een experiment weten dat er in het 
volgende jaar een wisseling plaats zal vinden, zijn zij bij 
conflicten met de cliënt eerder bereid een afkeurende 

verklaring af te geven (Arel, Brody, & Pany, 2006). Ver-
der wordt experimenteel aangetoond dat markten zon-
der verplichte kantoorroulatie leiden tot de hechtste re-
laties tussen accountant en cliënt en de hoogste 
materialiteit voor de accountantscontrole (Bates, In-
gram & Recker, 1982). Daarentegen bleek uit een ande-
re studie dat kantoorroulatie, noch van de partners 
noch van de kantoren, de druk vanuit de cliënt vermin-
dert (Hatfield, Jackson & Vandervelde, 2011).

3.1.4 Analytisch onderzoek
Analytisch onderzoek tracht de individuele invloeden 
op verplichte roulatie en hun relaties theoretisch te re-
construeren met behulp van wiskundige modellen. 
Analytische bevindingen suggereren aan de ene kant 
een positieve invloed van verplichte kantoorroulatie op 
onafhankelijkheid van de accountant, vooral in het ge-
val van hoge marktconcentratie en zeer gespecialiseer-
de controlediensten (Gietzmann & Sen, 2002). Aan de 
andere kant toont het analytisch model van Summer 
(1998) dat verplichte roulatie ook nadelige uitwerking 
kan hebben op de onafhankelijkheid, zoals het verlies 
van de prikkel om een goede “reputatie van eerlijkheid” 
te creëren. Resultaten van een verdere analytische stu-
die tonen aan dat de kwaliteit van de controle afneemt 
naarmate de controletermijn toeneemt, met een diep-
tepunt in de laatste periode van de controle (Elitzur & 
Falk, 1996). Daarnaast lijkt een beperkte controleter-
mijn het risico van collusie niet te verminderen (Arru-
nada & Paz-Ares, 1997).

Van Nieuw Amerongen en Quadackers (2012) discus-
siëren mogelijke consequenties van verplichte kantoor-
roulatie voor de professioneel-kritische instelling van 
de accountant op basis van het model van Nelson 
(2009). Terwijl roulatie prikkels kan verminderen die 
de onafhankelijkheid van de accountant aantasten, 
kunnen er mogelijk negatieve prikkels ontstaan, bij-
voorbeeld het tijdelijk tegen een lage fee aanbieden van 
de accountantscontrole, waardoor de kwaliteit van de 
dienstverlening kan dalen. Verder wijzen de auteurs op 
het mogelijke verdwijnen van klant- en branchespeci-
fieke kennis op het moment van roulatie. 

3.2  Invloed van verplichte kantoorroulatie op de verhouding van 
kosten en baten

Kantoorroulaties kunnen leiden tot verschillende kosten. 
Denk als eerste aan de voorbereidingskosten van de nieu-
we accountant, die worden gemaakt om de organisatie 
van de cliënt te begrijpen. De cliënt moet daarbij voor-
namelijk bereid zijn haar personeel hulp te verlenen om 
dit leerproces te ondersteunen (PCAOB, 2011).  Onder-
zoeksbevindingen uit Zuid-Korea bevestigen deze ver-
wachtingen (Ebimobowei & Keretu, 2011). De PCAOB 
bespreekt momenteel een stijging van 20% van de con-
trolekosten in verband met een verplichte roulatie. Lan-

accountantscontrole
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den zoals Canada en Spanje hebben verplichte roulatie 
van accountantskantoren met name vanwege de kosten-
stijging afgeschaft. Ervaringen uit Italië daarentegen to-
nen aan dat roulaties vaak worden gebruikt om te on-
derhandelen over lagere uurtarieven per controle-uur, 
hetgeen dus op z’n minst gedeeltelijk kan leiden tot een 
reductie van de kosten aan ondernemingskant (Barton, 
2002). De resulterende prijsconcurrentie en de druk op 
de kosten wordt echter in het huidige debat over de voor-
stellen van de Europese Commissie in verband met mo-
gelijke kwaliteitsverlaging uiterst kritisch beoordeeld 
(KPMG, 2010; IDW, 2012a; E&Y, 2011). Daarentegen 
hebben beleggers herhaaldelijk hun bereidheid getoond 
om extra kosten te dragen, wanneer dit zou leiden tot 
een positieve invloed op de kwaliteit van de accountant-
scontrole (CFA, 2011). Empirische bevindingen hebben 
eveneens bevestigd dat beleggers hogere controlekosten 
accepteren wanneer dit leidt tot betere verslaggevingkwa-
liteit (Schipper & Vincent, 2003; Teoh & Wong, 1993). 
Uit onderzoek in de VS blijkt dat 38% van de Amerikaan-
se accountants en 65% van de Fortune 1000-bedrijven er-
van uitgaan dat de door beleggers ervaren onafhanke-
lijkheid van de accountant (‘onafhankelijkheid in schijn’) 
toeneemt met een verplichte roulatie, zelfs als de kosten 
van de verplichte roulatie de werkelijke voordelen te bo-
ven gaan (GAO, 2003; 2004). Een enquête onder Britse 
financiële bestuurders toont ook aan dat de kosten van 
een verplichte roulatie als beduidend hoger worden be-
oordeeld, dan hun voordelen (Hussey & Lan, 2001).

De Europese Commissie verwacht een positieve invloed 
op de gepercipieerde onafhankelijkheid van de accoun-
tant en voorspelt positieve reacties vanuit de kapitaal-
markt (Europese Commissie, 2011). Ook beweren po-
litieke stakeholders dat de kosten van de verplichte 
roulatie lager zijn dan de kosten die gemaakt zouden 
worden indien beleggers het vertrouwen in de financi-
ele verslaggeving zouden verliezen (The Conference 
Board, 2003). Verder wordt door politieke stakeholders 
gesteld dat grote boekhoudschandalen onmiddellijk 
kunnen worden voorkomen door verplichte roulatie. 
Dat betekent indirect dat ook het verlies van reputatie-
schade van de accountant en de daaruit voortvloeiende 
daling van de omzet voor de controle- en non-audit-
diensten voorkomen zou kunnen worden, hetgeen an-
ders onvermijdelijk zou zijn in geval van een boekhoud-
schandaal (Krishnan & Krishnan, 1996). Ten slotte 
wijzen de politieke stakeholders erop dat verplichte rou-
latie de geloofwaardigheid van financiële verslaggeving 
kan versterken, hetgeen op haar beurt leidt tot lagere 
vermogenskosten (Jensen & Meckling, 1976; Watts & 
Zimmerman, 1986). Uit onderzoek blijkt bijvoorbeeld 
dat in de eerste jaren van een controletermijn de risico-
premies voor eigen vermogen dalen en vervolgens weer 
stijgen naarmate de duur van de relatie tussen accoun-
tant en cliënt toeneemt (Boone, Khurana & Raman, 

2008). Een andere studie toont echter aan dat de duur 
van de controletermijn een positieve invloed heeft op 
de ratings van obligaties (Mansi, Maxwell & Miller, 
2004). Verder wordt duidelijk dat de invloed van de ge-
rapporteerde winst op de aandelenratings met toene-
mende tenure (duur van de controletermijn) stijgt, maar 
dat er geen verband kan worden vastgesteld met ratings 
van obligaties (Ghosh & Moon, 2005). Een andere (ana-
lytische) studie komt tot de conclusie dat de positieve 
effecten van de toegenomen onafhankelijkheid hoger 
zijn dan de kosten van de verplichte roulatie, wanneer 
een beperkt aantal zeer grote bedrijven een controle 
vraagt (Gietzmann & Sen, 2002).

3.3  Gevolgen voor de mededinging van een verplichte kantoor-
roulatie

In het Verenigd Koninkrijk werden in 2010 99% (98%) 
van de FTSE 100-bedrijven (FTSE 250-bedrijven) door Big 
4-accountantskantoren gecontroleerd, met slechts één 
Big 4-accountantskantoor dat 50% van de bedrijven 
controleerde (OFT, 2011). Tegen deze achtergrond 
werd door Barnier het effect van verplichte roulatie op 
de marktconcentratie besproken (Europese Commis-
sie, 2011). Zo wordt aan de ene kant gesteld dat ver-
plichte roulatie de deuren zou openen voor de kleine-
re kantoren (Mamat, 2006). Aan de andere kant is 
evenzeer denkbaar dat de invoering van een verplichte 
roulatie leidt tot een verdere toename van de concen-
tratie in de auditmarkt, omdat grote bedrijven meest-
al switchen tussen Big 4-kantoren (European Commis-
sion, 2011). Bovendien zou de internationale structuur 
van veel bedrijven kunnen verhinderen dat kleinere, 
meer nationaal georiënteerde accountantskantoren 
worden benoemd (Beattie, Goodacre & Fearnley, 2003; 
Véron, 2007). Klijnsmit en Wallage (2012) stellen in 
hun analyse in vraag of er ten aanzien van ‘marktcon-
centratie en gebrek aan keuze’ überhaupt sprake is van 
een probleem. Verder is het mogelijk dat aan de kant 
van auditcommissies reserveringen bestaan of kleine-
re kantoren de middelen en de nodige expertise heb-
ben om een hoogwaardige controleopdracht te leveren 
(IDW, 2012b; BDO, 2010; 2011; GT, 2009). Deze twee-
de opvatting is consistent met de resultaten van een 
Egyptische enquête onder beursgenoteerde onderne-
mingen. In dit onderzoek gaf slechts 16,7% van de on-
dervraagde bedrijven aan dat de onderneming niet 
noodzakelijkerwijs door een Big 4-kantoor gecontro-
leerd moet worden (Mohamed, 2010). Een verhoogde 
marktconcentratie als gevolg van de verplichte roula-
tie werd verder bevestigd in Zuid-Korea (Kwon, Lim & 
Simnett, 2010) en Italië (BDO, 2010; Mazars, 2011). In 
tegenstelling hiermee tonen echter de ervaringen in 
Canada en Spanje aan dat een tijdelijke verplichte rou-
latie van accountantskantoren kan leiden tot een revi-
talisering van de markt (GAO, 2003) (ook al was het 
tijdelijke karakter hiervan niet bewust gekozen).
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4 Conclusie
In dit artikel is het effect van verplichte roulatie op de 
kwaliteit van accountantscontroles, de marktconcentra-
tie, en de resulterende kosten besproken. Het hoofdar-
gument vóór verplichte kantoorroulatie is een mogelij-
ke verhoging van de onafhankelijkheid in wezen van de 
accountant, omdat een te langdurige controletermijn 
kan leiden tot de zogenaamde ‘familiarity threat’. Ter-
wijl experimenteel en analytisch onderzoek deze ver-
wachting grotendeels bevestigt, laten resultaten van ar-
chiefonderzoek zien dat de duur van de relatie tussen 
accountant en cliënt geen of zelfs positieve effecten op 
de controlekwaliteit heeft. Er is dus vanuit archiefonder-
zoek weinig steun voor deze verwachting. Experimenteel 
en enquêteonderzoek naar onafhankelijkheid in schijn 
toont echter wel aan dat verplichte roulatie positieve ef-
fecten op de percepties van gebruikers kan hebben. Te-
genstanders van verplichte roulatie wijzen vooral op het 
risico van gebrek aan cliënt- en industriespecifieke ken-
nis in de eerste jaren van een nieuwe controleopdracht. 
Deze verwachting wordt inderdaad door een aantal ar-
chiefonderzoeken ondersteund. Verder wijst een groot 
deel van de discussie op het feit dat verplichte kantoor-
roulatie tot hoge kosten kan leiden. Kostenstijging is met 
hoge zekerheid te verwachten, maar het is onduidelijk in 
hoeverre kosten veroorzaakt door onafhankelijkheids-
problemen verhinderd kunnen worden. Ten slotte wer-
den consequenties van verplichte roulatie op marktcon-
centratie in dit artikel besproken. Het blijft ook hier een 
open vraag of verplichte roulatie zal leiden tot een trans-
parantere markt of juist tot een verdere toename van de 
concentratie van de markt.  

Gezien de omvangrijke ervaringen met verplichte rou-
latie, vooral in niet-Europese landen, lijkt een interna-
tionale, niet alleen Europese dialoog veelbelovend. Bij-
voorbeeld leek de tijdelijke introductie van verplichte 
roulatie in Canada de concurrentie op de controle-
markt te stimuleren (GAO, 2003). De ervaringen van 
dit (tijdelijke) initiatief zijn slechts beperkt gedocu-
menteerd, maar zouden een belangrijke bijdrage kun-
nen leveren aan het huidige debat op Europees en Ne-
derlands niveau. Benaderingen van andere landen 
zouden ook alternatieven voor de EU kunnen vormen. 

In Nederland is reeds gekozen voor een maximale con-
troletermijn van acht jaar, maar onderzoeksbevindin-

gen geven geen duidelijke ‘optimale looptijd’ aan. Om 
dit te bepalen dient het ontstaan van cliëntspecifieke 
kennis aan de ene kant tegen de onafhankelijkheid van 
de accountant aan de andere kant te worden afgewo-
gen. In dit verband hebben verschillende studies aan-
getoond dat vooral in de eerste drie jaar van een con-
trole fouten optreden (Carcello & Nagy, 2004; St. 
Pierre & Andersen, 1984;  Nashwa, 2004), hetgeen in-
houdt dat minimaal deze periode nodig is om een vol-
doende niveau van cliëntspecifieke kennis op te bou-
wen. Een internationale vergelijking laat zien dat 
landen met verplichte roulatie de vraag van de ideale 
controletermijn verschillend beantwoorden. Zo is de 
termijn in Peru bij overheidsinstellingen slechts twee 
jaar, terwijl Brazilië vereist dat de roulatie in het geval 
van beursgenoteerde ondernemingen (met uitzonde-
ring van banken) na vijf jaar of tien jaar plaatsvindt 
(Martinez & Reis, 2010). Bij een uitgebreide overwe-
ging van de controletermijn zou ook besproken moe-
ten worden of de roulatieperiode branchespecifiek 
moet worden gereguleerd om rekening te houden met 
de opbouw van cliëntspecifieke kennis. Ongeacht de 
specifieke politieke beslissing is het vanuit een onder-
zoeksperspectief wenselijk een internationaal of ten-
minste Europees geharmoniseerde regeling te vinden 
om onnodige complexiteit voor ondernemingen die in 
meerdere landen opereren te voorkomen.1 
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