DE BETEKENIS VAN HET HOGER BEROEP
IN HET TUCHTRECHT VOOR ACCOUNTANTS

door Mr. H. H. Bos

Eerst i |n 1933 | |s het ho er beroe |n het tuchtrecht van het N.I.V.A. werkeli gkhmd
Rewor eng an e2|n es 1jds bij de discussie ron%om de betekenis van een
g gero ern3| e tw over het nut daarvan |, tal van eroen] genoten
beston r%ere aan |ng na te gaan of de Instel |ng van dit rechtSmiddel
aI dan iet aan de verwa tlng eeft beantwoord. In deze beschouwmg wordt
na een korte schefs van de totStandkoming van het hoger beroep, aan and
van deunsnraken van de Raad van Beroep in e eerste 75 jaren van zijn bestaan
(1934 t/m 1958) de betekenis van dit rechtsmiddel belicht.

a. Geschiedenis

Het tuchtrecht van het N.Lv.A. kr eg in 1897 znn eerste re%lementane ba3|32
In de tot 1933 ekander 0 %evol ebbende ty htregelm IS steeds pep aa
?eweest dat van de uitspr n de tuchtrechter geen eroep moge 'ék Was.
25 werd door een nder Ieldlneg van Mr. M. va %teren Altenia Staande
bestuurscomm|53|e voor het eers mo?el iikheld vane hogere voomenmq
onder ogen lgemen Zej wees deze echter a Igeron van de overw ”(1; dat he
niet mo elni werd geacht voor dit doeI een ct|eun de leden te maken, weke
e hestaande beroepso vattmgen voldognde zou kunnen representeren. In de
aI%emene ledenvergader|ng va 3deiember 1927, waarin een hemenlng van de
htre e|n aan de orde werd gesteld, werd van de zgde van vele leden echter
sterke { ng ten qunste van het instellen van een beroepsinstantie uit eoe end.
Er werd zelfs fn voorstel Ig%edaan tot hat Inste envnee Permanente van
Beroep voor alle accountants in Nederlana! % ezwaren van._de tegenstan-
ders, O.W. het Beséuuren de comm|55|evoornoe d, hebben uiteindelijk het zwaarst
gewogen. F te %een hoger bero M) Ingevoerd.
In 1932 heethe referaat van Mr. H A Grosheide de d|scu55|e |nzake en
ﬁ;ere voomegmg eer oe %agg gebracht. Met het 0o g{gg een behoorlijke ?
cfierming.van de belangen Van 0 accountants was z.I. hét bestaan van een aglpe
|nstant|e in het N.Lv. tuchtrecht wenseh%k Heﬁ bleek, gat de ,bezwaard
leden emvoenn%\lvan een appel |nf]tant|e| %;emeen eschouw ?(n als een
gemn %an vertroywen In de tuchtrec tsEraak in eén nst%ntlezﬂ Ondanks de no
tees estaande ezwaren werd rees ort daarna een emT Ing van e tucht:
re emg tot stan ge racht_welke o.m, voorza? In de Instelling”van een Raad
van Beroep. Het Is opmer efuk dat ealgemene edenvergacering'van 1juli 1933
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a[EuchtrecHt In vét{emgmgen - De v&ccountant 1932 no. 5 (met discussie).
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die over deze herziening besliste, niet meer discussieerde over het pro en contra
van een hogere voorzieming. Een enkele minderheidsstem verklgarde n(\J,(VJ A A
aIIeen rechtSpraak In eerste instantie als standsrechtspraak kon beschouwen, doc
édeapel -instantie piet als zodanig kop zien. De tuchtoefening hield dus
2| m t 6en st%ntteo Ntettemtn devo rsteIIen werden aanvaard enhet rechts-
middel van het (t] eroepwer mgevoer mettngan% van het jaar 1934

Het mo |zaam ot stand komen van ee] appel-iristantie in het N.1.v.A.-tucht-
recht |s% eel In over enstemmtn% et gehele peeld elders, waar mep eerst
langzamernand de g edachte. aan éen ogere voorziening In het tuchtrecht ziet
doordrtngen Vroeg rwas hiervan geen Sﬁ(ra ke 6).

Terve get mgwor thternog g g t dat’In het tuchtrecht voor advocaten
en notarts en a ge 'ék 1. I h me Isch tuchtrecht In be V\Paa de [gevallen 00k.
Het tuch trec |n de Sch Penwet en de Luchtvaar ramgen et kent geen aP
wel verzet en revisie. LaaA %enoemd tuchtrecht Is echter anaersoortig en dien
dat in vrije berogpen onderscheiden te worden,

b. De betekenis van het hoger berogp

Utt de verslaglegqtnlg]van %e tuchtrechtspraak bi C]n'[ dat in de ertode van 1934
t/m 1958 in totaal I71 tuchtzaken hij de tuchtrechter in eerf]te an g aanan ?
g gemaat Tegen 47 ujtsp r aken {(dl In 21,5% van de tuchtzaken) werd ho F
Ingesteld. Aange2|en rie zaken In appel niet konden worden afgehandgld
ens e(t overlijden van beklaa%de en in twee zaken niet- ontvankeltgk eld werd
utt esproken wedens overschrijdi gvan eroepftermttn wer% ul etndelték
eVoergveerttgt chizaken (d.I. 24,5 % van hef totale aantal) het beroep ten einde
: Bij nadere analgse van deze twee en veertig tuchtzaken valt de volgende specifi-
catie te constaterén:

a. bevestiging uitspraak in eerste aanleg
Raad van Tucht ~ Raad van Beroep

vrijspraa vIij srpa] il
aa schuwing waa schuwing 3
erts In berispin 4

scho sma scho smr% 27)

royemen royeme 4

o 24 (57%)
b. strafvermindering

Raad van Tucht  Raad van Beroep

waarschuwing vrijspraak /

berispin vrijspraak 4

berispin Waarsc uwmg 4

scporsin vr| spraa 1

schorsin berisping 1

17 (40,5%)

nt nt
%&f %Iu i ?géil atre bestaffingen van staatswege bedreigd”, Leiden 1876.
aarvan met verm ertng van de termijn.
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¢. Strafverzwaring

Raad van Tucht ~ Raad van Beroep
berisping royement 1 (25%)

Uit dit overzicht valt te zien, dat de h%%ere rechter in 18 van de door hem
biewandeléie zaken (dl1. 43 %) tot een van trn eerster gtantr evelde o r ee
Ijkende besl rssrngen 15 r? omen8 Het merendeel van deze rngen
van alle beroepszaken). is normaal te noemen. Spectaculair zijn slechts d gevaIIen
Waarin ee chorsrn([] In beroep werd %ewrrzrg In een vrijspraak_en waarin Ten
berisping In beroep ot ror(em nt leiddk. O kzgn er nog VIEr Deris rnﬂen Wwelke
In ber?ep werden omgezet in vrij sgraak De la E;geno Ee 265 g vaflen (14 %

van alle beroepszaken) laten een’belangrijke oordeglsafwijking zien.

Om verschillende redenen is de betekenis van het hoger beroep in het tuchtrecht
van het N.I.v.A. onmrékenbaar

In de eerste Iaalts IS e rechtspraak in twee instanties é&n van de hoofdbeginselen
van het processuele recht, Destijds heeft men Jewezen og het gevaar van een du-
ercerrn g van de behandeli rngJ daarbrg % o eIrAke na eIn enoemd: het risico
an non-cooperatje oor rgen aan éen pere bij herhaling en de daarmele
verband houdende dubbgle kiwellin voor bekl aarTrde Zoals gézeqd, is er zelfs
rr)emerkt dat het Instell en van_ee apPe -In tanteeen ebre aan vertrouwen

e rec teraa In eén Instantie zou' Inhouden. A Dezwaren zijn echter
goeddeelsac ?rhaald door deti Crrelofrn de ractrkon egron ebleken. ett cht-
echt In formele zin_dient terecht zod am rct ezin, het rLe nse van
rechtspraak in twee rnstantres daarin ot komt Voor etrok accoun
tant? an een tuchtrecnteljjke veroor er m erste aane zo rn rr end zr;]n dat
zrrathans emogelr kheid'moeten hebben hun zaak aan he oorde an eennogere
rec nter te on Frwer en,

Lts heeft het appél het voordeelh tvoorrngdenomenherd zoveel moog{elnk

worat hezworen. De evoorrngenomen eld, waaronder I te verstaan het
gens geneel te goe er trouw - [aten domineren van epaade vaktechnisch oP-

vattrr]gen 15 de trr/sasee reee| 0gevaar ezren Me vref e, dat de tuchtrec A
teveg ex onent an een gva ting zouden b g en te zin. Boven |§
wer edo er vo ndee I unne wor en Ie

onden zoud
werk er \er van rechter zogg n beziten. Deze twjfel was H het
Eoenter jd es an e ledental wellicht gerec Avaardr%g De ontwikkeling van net
eroep eetec terte zren (Jegeven, dat er rn It QpzItht ten aanzien van het equi-
peren van etctco eges r%;een moerr heden z w qerezen
estrrgf de antachit op het bi %dere ara tervan de raad van berrfe[n,

etwekhrf N tot uiting kamt, dat aan net juridisch element in de samenstelling
een vee bela n? |Jker plaat% 15 toe edeeld dan’hij.de raad van tucht.

rer oor ord erechtrn% beroeer ere%cnnn v%n V0 rrnﬁenomen
helq zovee mo%el Jk vermeden D efactor erdient A eoordelen van het
Re een w ccent, temeer als men bedenkt, dat de bergepsorganisatie
ononderbroken stree t naar een 20 objectief en onpartrjdrg mogelijke toepassing
van de tuchtregeling.

beslra-* er |s n onderscherd gemaakt tussen straf en maatregel, omdat beiden een disciplinaire
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Tenslotte dient de aandacht no gevesu%d op een bijzondere taak van de Raad
van BeroeR in arf. 42 van het Reglément P} $Tuchtrechtsgraak het beroeP OJ)
beshssmge van het Bestuur nhotidende een afwijzing van aanmel mg vQor het
I dmaatsc a|p en ?P verzmmfn van het Bestuur binnén de statutaire termijn een
bes |ssmg terzake van aanmedlng voor het lidmaatschap te nemen. In de (P actijk
15 de Radd van Beroep tweemaal geroepen een, besllssmg terzake van een door fiet
Bé%str]ugurteaggee\évnezen aanmelding voor henoeming tot Iid op grond van deze be-
pall Vi

Uit het voorgaande kan de conclusie ?etrokken worden, dat een ho%ere VOOr-
Ziening In heA tlchtrecht voor cho ntanTs zeer waardevol is. Aan het Tuchtrecht
1S Waerent e els, dat een bgk aagde volkomen rech%moet wedervaren, Vastge-

Zi|, dat de zekerheid daarte hij een tuchtrec tsgraak i twee instan es
8roter| an bij gie n een |nstant|e aaraan werkt ev nzeer meeeen Z6er gﬁ
etailleerde regeling van het aﬂJg waarvan o.m. In he zon er no ﬁan acht
verd|entdebea|n at de Raad van Beroe eenzaa In‘appel ook n etover
scr en va roe slermu| alsno on v |zon ere omstandigh eH
ten éronde anb ehandelen OerP J.V.A -tuchtrech hee
!) P] M\u rl 195? ﬁeslo}enpnode Va ZMaren Niet IIee nvo le nut
ggvveenze och hovenal een vertijning van de tu regelmgasge ee te zien ge-
V
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