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De Stelllgie Uitspraken van de Raad voor de

Jaarverslaggeving
lets over hun juridische betekenis

1. Inleiding

De_ Stellige Uitspraken van de Raad voor de Jaarverslag evin m %
sluiten aan op een ontwikkelin d|e 1S mgezet met de Ontwerp- ’<
van het Tné)arnete Overleg ( Aanuan 1982 zi name g
werkzaamheden van het T voortgezet in de RJ dle In he %derv
Stichting voor de Jaarverslaﬂgevmg Z dn werkzaameden verricht

De St|ch ing heeft ten doel het bevorderen van de kwaliteit van de externe
vers| ag gevi % n et uzonder de jaarrekening) door rechtspersonen en
anderé “economisch belangrijke organisaties. Met het oog hierop, zal de
Stmhtmg Stellige Uitspra en en danbevelingen publiceren, terwijl daar-
naast vraa den on vraaqd ) advies gegeven zal worden aan de Overheid
en an ere (re gevene Instanties.

eezeataake/r?%g tichtin |s derhalve een drieledige. Met de uitvoering van
Inh ei on erstaande zaI de aandacht zich conc%ntreren op de - toekomsn?
: rai we Uitspraken en de eventuele juridische betekenis van deze UTt-

e vraag naar de juridische_betekenis is momenteel volop in discussie. Zij
Is 00k Ujtermate actueel gezien de recente uitspraak van de Ondernemings-
kamer SO K.) In de H.B.G.-zaak en de Ontwer Menlngsumng terzake van
het Nederlands Instituut van Registeraccountants (NIVRA).

2. Voorgeschiedenis

In 1968 sprak de M|n|ster van Justme in de Memorie van Toehchtm%
het Wetsontwer orn de Jaarrekening van Ondernemingen de verwach mé
uit, dat et eog Iseerde bedri [stleven enin samenwerkm daarmede, d
orgamsaﬂe e untantﬁ het tot hun Aaak zullen rekenen (e in het
atschappelijk ver eer(i anteerde gron slagen Voor (e waar enng van
het vermogen en R mg van het resultaat, JIN) te mventanfer nen
te toetsen”aan etgee nadr hun oordeel In het huidige bestel in het
maatschappelijk verkeer... als aanvaardbaar kan worden beschouwd'’l
Daaraan werd nog toegevoeqc:
De hieruit voortvloelend gubhcanes omtrent aanva%rdbare grondslagen
zullen in een duidelijke behoefte van de ondernemingsbesturen voorzien en
mede ter onentatle van de Ondernemingskamer van het Gerechtshof te
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Amsterdam kunnen dienen wanneer een geschil terzake aan haar oordeel
wordt voorgelegd.

Als reactie op deze ‘int’van de Minister ontstond in 1971 het Tripartiete
Overleg. Hierin werkten de Commissies Jaarverslaggeving van de or?am-
satles. van Werk?evers, werknemers en accountants samen. Vanaf 1971 tot
1980 is als resuftaat van de werkzaamheden van het T.0. een aantal - 7 -
\oorontwerpen van Beschouvvmgen verschenen. OcP deze Voorontwerpen
kon daor belanghebbenden kritigk warden geleverd. Op_ basis van een en
ander is vervolgens een aantal - 3 - definitieve Beschouwingen verschenen,
In 1980 is men," mede om verwarrmg en misverstanden te voorkomen en om
het geheel van regels en aanbevelingen meer overzichtelijk te maken,
overgegaan van het'stelse] van ‘Bescholwingen’naar een stelsel van Richt-
IHn N’ {voor de eJaarrekenm%). _ o

In de Richtlijnén wordt een”onderscheid gemaakt tyssen Stellige, Uitspra-
ken enerzijds en aanbevelingen en overwegmgen anderzgds. Of uitspraken
een stellig"karakter dragen Valt op te maken Uit de vetgédrukte tekst. .
Een belangrijke overweding voor eoverrg_ang van Beschouwingen op Richt-
lijnen_is vOlgens het T.0.,"dat de benaming Bps_chouwmg,en,een te grote
vrlébluvendheldsu gereert.Metdeaandmdm Richtlijnen’ wil men - Zeker
voor wat het stelligé gedeelte daarvan betreft - het normatieve, verplich-
tende karakter ervan beklemtonen.

Op grond van deze ‘stelselwijziging’ zijn de reeds gepubliceerde definitieve

Bgs%ouwmgen he_rschrevenj|ng£gvoﬂm van Ont&e?p-Rm tﬁunen, Waarop

ever&als destijds hij de Ontwerp-Beschouwingen commentaar geleverd kan

worden. " . . . .

Na inventarisatie en evaluatie van dit commentaar zal vervoIIgens Ub|lkfl_tle

{51_ tde vokrm van Richtlijnen plaatsvinden, sommige n de vorm van Stellige
itspraken.

3. Voorlopers van de Stellige Uitspraken en hun gezag

Voorlopers van de Stellige Uitspraken zijn dus in chronologische volg-
orde: "Voorontwerpen van Beschouwingen,. vervolgens (definitieve
B_eschouw_m%en, _over%aand_ In Ontwerp-RI Llynen, waarvan een gedeelt
mtemdelyk al Uitmonden in Stellige Uitspraken. De we?van Voorontwer-
pen,, Bes houw,mge_n, en Ontwerp-Richtlijnen naar Stelfige Uitspraken is
er een van gel_e|d lijkheid en zorg_vuldl heid. Zo kon op dé Voorontwerpen
ook door dé niet in"het T.0, participerende partijen commentaar. geleverd
worden. Dit heeft mede in tal van gevallen geleld tot Beschouwirigen die
van de betrokken Voorontwerpen vérschilden?2 .

De voorzitter van het T.0. sprak in dit verband over wezenlijke, soms zelfs
Ingrijpende wijzigingen'3

Het zal duidelijk zijn dat men de vraag naar het gezag ghetzg formeel,
h_etzg materieel, hetzij een combinatie daarvan) van~de Vo rIoR [S niet in
zijn dlgemeenheid zal'mogen en kunnen beantwoorden. Relevant is slechts
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de afzonderlijke status van resp. de VVoorontwerpen, de definitieve Beschou-
wingen en de Ontwerp- Rlchtlpnen
Het7zal daarbi g weini tepens aak ontmoeten indien men aan de definitieve
Beschouwingén een grotere materiéle betekenis toekent dan aan het Voor-
ontwerp daarvan, dal nog (mginjpend) gewijzigd kan worden. Deze parallel
vaIt voor de toekomst 0ok Te” trekken voor wat betreft de status van
Ontwer \}) -Rich tHnen In verhoudln% tot de Stellige U|t5ﬁraken ver Qe
status an de Ontwerp-Ric twnen 0.v. de Beschouwingen wordt door het
ocnnemerkt dat un het feit dat de Ont wega Richtlijnen zijn %ebaseerd
o de definitieve Beschouwingen voortvloeit, dat het gezag van de Ontwerp-
ichtlijnen zeker n|et mmder s te achten dan dat van de Beschouwm en
g afan word voeﬂ dat de RJ ervan un%aat dat na, r% |at|e aln
e Initjeve gne de daarin opgenomen liitspraken in beginsel - als
dden zij een b|nd nd karakter - in"elke jaarrekening zullen dlenen te
worden toe e a(f
Terech twor oor het NIVRA in een Qntwerp- Menlngsunlng in dit ver-
band op gemerkt dat het eza van de Richtlijnen toeneemt aarmaée Ze
evolueren van e oorsprorkeli eBesc ouwinden met een vrijolijvena ka-
rakter tot Rlchtlunen met een stellige toonzetting.5
Een en ander combinerend rnkt de conclusie gerechtvaardigd dat aan de
%tre]{hgeer Rlc%talkﬁgneen aanmerkelijk groter {ezag toekomt dan aan de
W
Daarbij pIS ovengens nog niets ge %zegd over de aard van het gezar%; In dat
verband |s het van beIan WI| en’lets zinnigs kunnen opmerke over de
aard van het eza van Vg Its raken aandacht te bested naan
de vraag naar et ezagvan de “Voorlopers’ ( |ederafzonderl| k)BInvashoek
hlerbn IS de vraag noe de Voorontwerpen, rescp g definitieve Beschouwin-
gen zich verhouden tot de tot nu toe depubliceerde uitspraken van de O.K.
in jaarrekeningprocedures.

4. Afwijking van de Beschouwingen door de 0.K.?

Een dmdeh{)k overzicht van de in de literatuur verded|r%;de opvattmgen
omtrent de betekenis die door de O.K. aan de Beschouwirigen zou worten
tne ekend, treft men aan in de bundel Documentatie rond de Jaarreke-

Regresentanef schijnt de conclusie van de Advocaat-Generaal bij de Hoge

Raad, M. R. Mok, inzake Douwe Egberts:

nJherhalln g heeft de Ondernemingskamer bl kgegeven van eigen inzich-
die afwilken van de Beschouwmgen zon er dat in de uits raak naar

eBesc ouwm en IS verwezen’ 9 9 N.J. 1979 313 (p, 11

Z0 Werd door eees eens otgae erkt at de OK. het werk van het T.0

schunt te beschouwen als ‘broddelwerk it de euterklas& Daarentegen

Wor t ook het standpunt verdedigd daf er njet of nauwel nj ks sprake is van

n tussen deunspraken van de O.K. en de (definitieve) Beschou-
W|n en e opvatting Beekman)

Voor een keus gesteld tussen deze diverse opvattingen, komt die van
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Beekman ons als juist voor. Verwezen moge worden naar een tweetal
artikelen van deze’ auteur waarin dit standpunt detg;deluk onderbouwd
wordtld Daar waar men van oordeel was dat de OK. afweek van de
Beschouww{lqen bleek in feite, grotendeels, sprake van een afwijking van de
hetrokken Voorontwerpen van Beschouwingen. Tevens dient menzich in
dit kader steeds rekenschap te %eve_n van ¢ concrete omstandigheden van
het %eval en de v_r_aa% of deze niet de oorzaak an van de” eventugel
econstateerde afwijkingen tussen O K.-uitspraken en Besghouwingen. De
eschouwingen kunnen™nu eenmaal niet allesomvattend zijn. i
Dezelfde rekenschap zal men zich ook voor de toekomst dienen te geven bH
een eventueel _(I;econstatee_rde _afWJgkm tussen een arrest van de0.K, e
een Stellige Uitspraak, Primair diént men dan te, bezien of men ten t%de
van het opmaken van de hetrokken eJaarrekemn die het onderwerp van éen
rocedure yitmaakt, in feite niet té maken had met een Ontwerp-Stellige

|tsgraak (opgenom_en in de _On_twerp-Rlcht_I_Hnen) Lp.v. een Stellige UTt-
spraak (opdendmen in de ‘definitieve” Richtlijnen).

b. Recente uitspraak van de O.K. in de H.B.G.-zaak

Op grond van het bovenstaande lijkt het verwijt aan de_O.K. als zou zq
st|IZW|{gend voorbu]gaa_n aan de B schouwmgen van het T.0. niet gehee
terecht, aangezien fet in de betrokken gevallén voornamelijk bleek t& gaan
om Voorontwerpen van Beschouwingen.

Niet zonder enige bet?(kems in dit verband is de recente uitspraak van de
QK. In de H.B.G.-zaak. L _

De Q.K. refereert hier voor het eerst aan de definjtieve Beschouwingen van
het T,0. en treedt hiermede - z0 te zeggen - In discussie. De O.K. geeft in
zgn_uns raak als net ware gehoor agn de door Van Aanhold en Graafstalll
geuite z rg dat bij het negeren van de Beschouwingen het materieel gezag
van die Beschouwingen ernstig zou worden aangetdst.

De H.B.G.-zaak Is 08 eerste zaak waarin de O,K. de mogelukh_e|d had om
In discussie te treden met de betrokken definitieve Bes houwmgenlz Die
kans heeft de O.K. niet onbenut gelaten. Zonder twijfel heeft mén hier te
maken met een eersteling die alom met gejuich zal worden begroet13

De centrale overwe mg van de OK. In deze 7aak van_SOBI contra de
HB.G. 54 febr. 1982, Tolnummer 550/80, gepubliceerd in: Documentatie
rond de Jaarrekening, 1.17-05) luigt: _ o
Het beroep van g¢ H.B.G. Or? de Beschouwm%en van het Tripartiete
Overle% moet worden verworﬁe . De verwerkm%v N een buitengewone last
als rechtstreekse mutatie in het e|%en vermogen is volgens de Beschouwin-
g_ecnhsl_eé:rhts_et%u g(l)tr;onder|ng toegeStaan. Een dergelijke uitzondering doet
ZIch nier niet voor,

Met dit aP IS n0g niet de vraag heantwoord naar de aard van het gezag van

de Beschouwingen c.q. Stellige Uitspraken.
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6. De Beschouwingen en Stellige Uitspraken en de aard van
hun gezag

Veel literatuuy is aan_ dit onderwerp gewijd, met name vanwege de - al dan
niet vermeende - afwijkingen tussen Uitspraken van de O.K. en de Beschou-
wmgen van et T.0. (zle paragraaf 4).
Inventarisatie van de bestaande opvattingen omtrent de aard van het gezag
levert het volgende beeld op: o ‘
De Beschouwmgen van het'T.0., resp, de Stellige Uitspraken van ‘de Raad
hebben geen kracht van wet, geen formeel juridisc gezaﬁ en zijn niet
juridisch’bindend voor de O.K.. noch voor ge betrokken'rec fsTpersonen en
de afcountants en ovenge qelan%hebbenden. Immers: het T.0. en zijn
flzP_vo ger de RJ zijn geen rege 8eve_ de Instanties.
Jeraan wordt meestal (f(nm|d ellijk t?e evoe([]d, dﬁt alhoewel de Beschou-
wingen, dan wel de (toekomstige) “Stellige Uitspraken een wettelijke basis
ontheren, ze niettemin een groot materi2el en moreel gezag hebben.
Dit gezag berust o.m. op4

1) de ontstaansgeschiedenis van het T.0. resp. de RJ (zie paragraaf 2);

) dg z.or.g_vuldigBe rocedure; via \Vogrontwerpen ve1n_ Beschouwingen en
(definitieve) Beschouwingen naar Ontwerp-Richt ﬂnen en Stellige Uit-
spraken O(met de mogelijkheid van commentaar ook daor de nief'in het

0. en de RJ participerende partijen) (zie paragraaf 5);

3) de representatieve samenstelling van het T.0. resp. de RJ.
De samenstelling van het T.0. kwe1m In paragraaf 2 agn de orde, De
sinds januari 1982 opererende opvolger, de Rdad voor ae Jaarverslag-
\gg\r{!ng bestaat uit de onderstaande representatief geachte organisatigs
- verls)chaffers van informatie (de Raad van Nederlandse Werkgevers-

verbonden) _

- gebrmkers van informatie (F.N.V, CN.V)
- controleurs van informatie (NIvRAa. _
leder van deze organisaties benoemt 4 leden van de RJ die naast de -
Pe%aefrﬁneﬁl”ke engeen stemrecht bezittende - voorzitter, derhalve 12
De Stellige Uitspraken en de aanbevelingen behoeven een V|erv_|rj]fde
meerderfieid in de RJ waarbij zich onderde voorstemmers tenmi ?Ae
een lid dient te bevinden van'elk der genoemde organisaties. Dezelide
procedure geldt m.b.t. de totstandkoming van een toekomstig discussie-
ontwerp van een _SteIhgeUlt%praak. _
Op de samenstelling van de RJ komen we in paragraaf 9 terug.

4) de deskundigheid van dle deelnemers van het T.0., resp. de RJ.
Dezelfe organisaties die zich m_heé T.0. met de onderhavige materie
bezighielder, doen dat eveneens in de nieuwe structuur.
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Op grond van het bovenstaande is de vraa %e_rechtvaard|gd of de Stelhgie
Ultspraken, zoals thans n concept-vorm gepubliceerd, slechts een materiéle
gezaghebben,de_en richtinggevende werkm? hebben of dat gaaraan tevens
en formeel juridische waarde toekomt. OF anders geformuleerd: ontlenen
de Stellige Uitspraken hyn gezag alleen aan hun innerlijke waarde, zoals de
Minister van Justitie -,2|&het tav. de Beschouwingen - betoogde?®
_U|t%aande van het feit dat de RJ evenmin als estgds het"T.0. een in
juridisch opzicht regelgevende instantie is, en derhalvé geformuleerde (be-
drufs-)economls%he regels geen kracht van wettel_lgke norm vermag te
geven, maar wel het karakter van een gedragscode, diént allereerst de viaag
Onder ogen te worden gezien naar de juridische betekenis van gedragscodes.

7. Onderzoek naar de juridische betekenis van gedragscodes

Door Schoonderbeek® s terecht gewezen op het feit, dat ook het qebwd
van de IJaarrekemng behoort tot de terreinen, van maatscha pellék ever,
die worden bestreken door _aanbevelmgen, rlchtllgnen, ged agscodes e.(d.
welke niet door de wetgever in het leveil worden géroeped.
Welke juridische betekenis bezitten der elulk_e gedragscodes? Voor een
antwoord op deze vraag, toegespitst o&_de tellige"Uitspraken, komen o.m,
de volgende mogel_l%kheden in aanmerking 17
- pséudo-wetgeving
- ?ewoonterecht o

egels met reflexwerking (via art. 1401 BW.).

ad 1 Pseudo-wetgevmg o o
Kenm_erk?n_d V00 \}Jseudo-we,tr%;evmr? IS, dat het naar forme_l,? criteria niet
tot enigerlel vorm van wetgeving kar worden gerekend,terw het naar z%n
funche_sterk__metwetﬁevmgverwant IS28 Een bekend voorbeeld van pseud

Wet ewﬂg Ziin de de ar%ementale R|chtl|{nen 82 van Justitje. Men denke
hier 2 et name aan het punt van het al dan njet verlenen van een
verkl rlnq van geen bezwaar door het betrokken ministerie voor oprichting
en/of sta utenvyumgung) van een vennootschap (N.V en B.V). .
seud_o;wetgevmg an’ omschreven worden™ als de door bestuurlijke
#admmlstra |eve3 organen geschapen - en soms_officieel gepubliceerde. -
egfels waarin w rd(J gkend gemaakt op welke WHZE deze grganen gebruik
ziillen maken van de door de wet toegekende vrijneid van hangelend
Kenmerkend is tevens, dat de bestutirsorganen zonder speciale wettelijke
opdracht handelenZ) ~ ,

ogwel zich hier ogen_schlunluk een garallel met de Beschou_wm%en van het
g_._o. edn dens'tnggﬁ'U'lsttSp aken van de RJ zou kunnen opdringen, blijkt dit
|| nader Inzien onjuist.

Irrj1mers,_het T.0. Fjesn ds en.de RJ thans zijn eenvoudig niet te beschouwen
als administratief orgaan (in de zin van:” behorendetot de uitvoerende
macht)2L : .
Daarmieg vervalt ook de zin naar een verder onderzoek naar de juridische
betekenis van pseudo-wetgeving.
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ad 2 Gewoonterecht _
Vervolgens kan men de vraag stellen of men tav. de Bescho_u_wmgen van
het T.0. destijds en de Stellige Uitspraken van de RJ in de nabije togkomst,
Z0u kunnen spreken van %ewoonte echt2 .
Essentieel voor de vra_a? f van gewoonterecht gesproken kan worden, zijn
de aanwezigheidsvereisten van de volgende tweg elementen:
- eenlan dung (en stan_dvastlg) gebruik (feﬂehg)k elementg;
- een hegrsende overtuqm at"men zich conform die gewoonte (c.g.
gedragsregels) behoort e gedragen (normatief element).

Afgezien van het feit, dat gewoonterecht veeIT(I onqeschrean recht betreft,
terw?Ide Beschouwingen {desti dsg en de (toekomstige) Ste I|9eU|tsp_raken
onm %ken_baar eschréven regels bevatten, kan van gewoqnterecht in het
ongerhavige %e al anno 1982/1983 (nog) ?een sprake zgn vanwege het
8?&?&%% van het feitelijke element: het Tangdurig (en Standvastig) ge-
De normstelling door het T.O. en de RJ is een ?etrekkeluk nieuw fenomeen,
waarbij komt dat het terrein van_de jaarvers aggevm%, qua normstellmg
sterk in bewegm ?c.q. beroering) 15, niet in et mifist vanwege de met
zekere regelmaat terugkerende noodzakeh,ke aanPassmgsme_chamsmen In
Europees verband. Besch?uwm en en Stellige Uitspraken an gneen_ ust]

bezit. Op qit terrein is veel n be e%m%e_n ad veran_dermg oriderhevig. O

die reden komt - voor wat hetreft de u|d|ge situatie - 08 zin te ontvallen
{]ear%rc heten verder onderzoek naar de juridische betekenis van het gewoon-

ad 3: Regels met reflex-werkm%
Onder de'titel “Wetsnorm en Ige ragscode’ heeft Schut een belangwekkende
beschouwing ?esc_ reven over de juridische hetekenis van gedragscodesa
Sommige (we_tell{l)<e) normen zijn zo algemeen, dat ze op°zich nauwelijks
hanteerbaar zun. an, aldus Scht, best?at er befoefte aan concretlsermq,
aan een nadere Uitwerking van de wel zeer algemeen gehoude_n [egel.
Vanwege het belang vooy ons onde[w%rg %fven We de_pasSages die Schut
aan de betekenis van gedragscodes in net algemeen wijdt, in ePraaI Weer.
D|e_u_|twerk|ng2l kan meebrengen specificatig.naar tgd gn plaafs, maar ook
sgeuf_caue naar degenen voor wie e regel IS bestema ... Zo'n algemene
regel 1s bgv?(orbeel de norm die de onr chtmat[%%;held van een ge ragmq
pepaalt. Ook na het arrest van 1919 Is de for ujermg no? 20" abstrac
gebleven dat men sgreek_t van een blanketnorm of ‘Genéralklausel’. Bjj de
interpretatie ervan beschikt de rechter over een hijkans onbggrensde ruimte
binnen de dampkring van het bestaande rechtssysteem. Twijfel en onze-
kerheid zijn hiervan het gevolg, met name als in wetgeving en jurisprudentie
8_een nadere maatstaven voor de besh_s_smg kunnen'worgen gevonden of als
le maatstaven dmdehék verouderd mén. Dan immers blijft te norm net z0
leeq als ze was en tast de rechtzoekende in het Iuchtledlde.
En’Schut vervolgt dan %1972) met. _
Misschien zijn er ander mo%elukheden om deze ogen ruimte OP te vullen,
In dat verband verdient het de aandacht dat vooral in de laatste tijd
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00 mgaen worden gedaan ungewerkte gedragsregels vast te Ie’ggen in een
Z0(enaamde (I;edragscode. Z0 kennen We eén reclamecode & derlandse
Code voor het reclamewezen 1970) ... en een fusiecode (SER-besluit Fu-
swg}edragsre els 1971),... .

Kenmerkend voor deze codes is, dat ze worden vastgesteld door beIa_nEheb-
benden zelf, al dan nigt in samenwerkmg met of onger verantwoordelijkheid
van een sem|-overhe|dsorgaan en dat dé sancties z%n afgestemd op de aard
ervan. Zulke informele cOdes missen rechistreeks Werkm?. Wie een ge-
dragscode overtreedt, handelt niet reeds dgorom onrechtma |g. Deze regels
behoren niet tot ons wett,ehAk systeem. Hoe open dit systeem 0ok is, ze
kunnen slechts indjrect, via het faam van de blanketnori, daarin worden
toe%elaten_._Waa_rs_chunluk I 0t eerder een voordeel dan een nadeel, De
rechter b|lﬂff[ vrij in zijn"oordeel, maar heeft nu een aanwijzing hoe hij de
norm moet interpreteren,
En Schut vervolé’t dan met: , ) ,

Niet émst 20U 7 Jn Indien de wet ging voorschr#ven dat overtreding van
een g dragscode nrechtmatig Is, D1t Zou betekerien dat de gedragscqde in
het juridiSch systeem worgt gemcor oreerd, hetgeen nu (j)UIS'[ niet de be-
doeling Is van~degenen die_gen gedragscode opstellen 0f zich vruwﬂhq
daaradn onderwerpen. Tegellejk z0U hiermede het fundamentele standpun
worden prlgsgegeven dat ‘vertreding, van een meta-juridische norm niet
zonder meer-een onrechtmange dagd oglevert. Daarvan kan eerst sprake
zg{n als de overtreden (]qedra snorm 00k een rechtsnorm I,

F tioen. normen, re?es.va handelsmoraal, vallen _eﬁnter Mmaar zeer ge-
deeltelijk samen met juridische normen van betamelijkheid.

In de meeste gevallen zal de overtreding slechts door hijkomende omstan-
digheden onréchtmatig kunnen zijn’ (cUrsief JIN).

Tot zover djt hetoog van Schut, _

In paragraat 9 komen we og de door ons gecursiveerde laatste passage terug,
to_egesgnst op de vraag of deze omstandigheden in het geval van de Stellige
UitSpraken van de RJ aanwezig zijn.

Het bovenstaande 9eeft ook treffend weer wat onder reflex-werking van
g/edra sregelsdm ewo[]der%vg staan. ‘ -
qor Zover ons hekend, heert agter als eerste de term ‘reflex-werking
gebezigd voor wat betreft de relatie tussen Fusiegedragsregels en de zorg-
vuId|P eidsnorm van art, 140l BWA .
Het fijkt zinvol alvorens een onderzoek in te stellen naar de_mogelijke
reflex-werking, van de Stelllge Ultspraken, eFrst stil te staan é)u de"in"de
literatuur verdedigde opvattingen over de reflex-werking van de’ SER-Fu-
siegedragsregels.

8. Dejuridische betekenis van de SER-Fusiegedragsregels

Reeds in 1970 nog voor het in werking treden van de SER-Fusi_eEedrags-
regels merkte De Savornin Lohman op dat het zeer goed mor?eIH en 0ok
Wel te verwachten was, dat de regels van de SER zo algemeen en vanzelf-

11-533



sprekend worden toegepast, dat een nieuwe zorgvuldigheidsnorm groeit,
inhoudende dat men Zich aan deze regels behoort'te houdenZ

Nau_weIHks 1 Aaar later constateerdé De Savornin LohmanZ m.h.t. de
Fusiecoge reeds ‘dat de regelmg Iangzamerhand (cursief JIN) In het
bedngfs_leven IS Ingeburgerd &n dat men het min of meer vanzeltSprekend
vindt zich er aan fe houden. Van hier naar de stelling dat het in strijd met
de zorgvuldigheidsnorm van art. 1401 BW. is om er zich niet aan te houden
il ny & qu'up pas’aldus De Savornin Lohman. En hH laat daar dan direkt
c()g r\éoé%ryN‘)lk geloof dat deze stap langzamerhand gezet mag worden

ursi .

ESQI ezgemggglrglée%oqsstlarli%% gl?!}dom V00 get rechfskarakter van dg.SER-

?evoer oor H.CJ.G. Janssen, die van
mﬁngg I 0t te gedragsregels tot het Nederlandse positieve recht beho-

e
Z1jn conclusie lyidt, dat overfreding van die gedragsregels in. beginsel een
on]re ,htmatl%e daad %eno(f,mé maggworden, le sf cht'gJ In bpzog lere om-
stan |?he_de 8een aanleiding zou moge_n even tot schadevergoe mgen(ﬁ
Recentelijk (1981) wordt door Sanders in dit verband opgemérkt daf in de
rTlm tien jaren dat de Fusiecode werkt, de daarin Vérvatte regels t?t
algemeen danvaarde normen voor de 1Eu3|ep_rakt_|21 Zijn geworden, met alle
eventuele consequenties voor de toepasselijkherd van de zorgvuldigheids-

norm
Ondanks de kleine(re) verschillen tussen de genoemde auteurs is de teneur
van dit alles duidelijk: . . _ _
De SER-Fusjegedra sregiels hebben c|V|eIre_g:hteIgk_betekems ekregen (in
de lo der% als Gevo gvan het feit %at Zij nadér inhoud heb eng\? even
gggr ezgtr)gn |digheidsnorm, deze als het ware geconcretiseera, gevisuall-

9. De SER-Fusiegedragsregels en de Stellige Uitspraken van
de Raad voor de Jaarversla%gevmg

De vraag die zich na lezing van het vorenstaande opdringt, laat zich als
vqlgt stéllen: Valt er voor wat de {undlsche betekenis Van de Sﬁlhqe
Uitspraken van de Raad voor de Jaarverslaggeving betreft, een parallel te
trekken met de SER-Fusiegedragsregels?

Naar onze menmq IS dit Inderciaad"het geval. Daarvoor spreken o.m. de
volgende argumenten:

1 De SER-Fusiegedragsregels vormen qeen_ wettelijke regels. Immers het
SER-hesluit waarbH de Fusiegedra srege S mén vastgesteld, berust niet op
enigerler verordenende bevoegdneid van de SER (uit'hoofde van de Wet op
de edrgfsor anisatie 1950). _ o

\F/Q\ljat dit aspect betreft is er geen verschil met de Stellige Uitspraken van de

2. De SER-Fusiecommissie die de gedragsregels heeft opgesteld is tripar-
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tiet () samengesteld uit verte enwoordqers uit het bedrijfsleven gwerkge-
vers, werknemers) met daarndast Kroonleden door de Overheid a n?ewe-
zen. De deskundigheid van de leden van deze SER-Fusiecommissie ter zake
IS onmiskenbaar. Wat dit asgect betreft, is er eveneens een sterke overeen-
komst waarneembaar met de leden van de Raad voor de Jaarverslaggevmg.
Deze raad, eveneens tr|Ipart|et samengesteld, is als het ware ontstaan op
u;tnodlgm? van de Overheid (c.q. de |n|iter van JUS'[I'[IG?. Er valt echter
een verschil voor wat betreft de samenstelling te constatefen: Kroonleden
of daarmede vergelijkbare vertegenwoormgers die met name het algemeen
belang wat daar ogk onder verStaan mogé worden) hebben te beh rnqen,
ontbréken in de RJ, tenzij men als zodanig de“accountant zou willen
beschouwend .
Daar staat echter tegenover, dat op \Voorontwerpen en Ontwerp-Richtlijnen
ook door niet in hét T.0. of de RJ pa_r_thgerende partijen commentaar
8eleverd kon,_i(resp. kan) worden. HlerbILdI nt tevens geiwezen te worden
gd mo_%%hﬂ heden die_het geherstru tureerde’ 1.0, In de re%htsvorm
van ge Sti tn_g_voorde Jaarye s_Iaggevm? sings september 1981 biedt. De
kring der part| |ganten werd ruimer. verschaffers, gebruikers en contro-
leurs. Een breder ,verte?(enwoordlglng van de Kring der gebrulkers-belang-_
hebbenden bij de jaarrekening, zol Kiinnen leidentot eén situatie waarbij
het element ‘algemeen belang’ eenzelfde materiéle betekenis krijgt als bij
de Fuswgedra?scode. o N

Er zgn Wat dit betreft du|deI|lJ_ke aanwgzmgen dat de Raad voor de Jaar-
ver%} Iggevmg bemg IS, Ultvoe |n% te %ven aan %n streven om to eeg
bredere vertegenw ord|g|n_ van de gebruikers te komen & In dif verban
kan men denken aan partiCipatie van een regres_entaﬂev_e gebrmkersorpa-
nisatie als de Nederlandse Vereniging van Bel ggmgsanallst n, zoals beplel
door EH]genhuusenSZL Daarnaast kan ﬁewezen Worden op de wenselgkhmd
\d/gln formele contacten tussen de RJ el de Vereniging voor de Effecténhan-

Contacten bestaan er reeds geruime “rjnd’ Zi| het dat deze 0£ indirecte wijze
Plaatsvm en, namelijk door tussenkomst van het NIVRA _

n dit verband moge Worden volstaan te verwijzen naar de Mededeling van
het NIVRA-bestulr (opgenomen in De Accountant van oktober 1978) en
naar hetgeen daarover In de laatste paragraaf (par. 10) wordt opgemerkt.

In ieder (i_e_val is opvallend, dat zich een ontwikkeling kan aftekenen, die
sterke ge ijkenis vertoont met de situatie bl% de SER-Fusie edragsregels.
Z0als bekend, heeft de Vereniging voor de Effectenhandel in het kader'van
de fuswgedragsre els zgn leden de {dlsqglmawe%_verphchtmg onqgele dom
?een medewerking te vérlenen (in situaties waarbij de tussenkomst van een
|

d der Vert?mgmg wordt gevraagd) indien overtreding van de gedragsregels

plaatsvindt!

3 De overPang van het T.0. naar de Stichting voor de Jaarversla geving
heeft om. als conse ugnne, dat et werkterrein geformaliseerd is {gextern
Jaarverslaggeving) en dat een geinstitutionaliseerte vorm gekozen Is.
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Daarblhkomt dat de SER |n deze nieuwe opzet Soart|C| eert! Enerzi ést 2l
Jaar ijks van de begroting van de Stichting (voor 1982; ca.
£325,000;-) tweederde voor zijn rekening nemen. Anderzijds behoeftd
aarhékse begroting naast de oedkeurmﬁ van het NIVRA die van de SER!
en en ander resumerend, kan men steflen, dat er op basis van de in het
bovenstaande aangevoerde gronden (die zich on%etwufeld no% lenen voor
U|tbre|d|ng gesproken kan worden van een opvallende parallel tTussen SER-
Fg&f@gedr sregels en Stellige Uitspraken van de Raad voor de Jaarverslag-

an deze conclusie, naar de stellmg dat aan de Stelllge U|tspraken eenzelfde
Jur|d|sche betekenis toekomt als” die van de SER-Fusiegedragsregels is
sec hts een ?(ta% Men dient deze stag 0ok te zetten zeker |nd|en no% voor
de totstan mg van de ujteindelijke  Stellige Uitspraken mede aan
andere dan de thans reeds in de R part|C|perene ebruikers %elegenhmd
word ggboden In |ge|nst|tut|onal|seerde vorm hun bijdrage aan die werk-
zaamnéden te leveren

In dit verband kan tevens gewezen worden op de mening van Van der
Grinten vogr wat beéreft de éventuele Jurld|sche betekenis Vap de SteIhg
Ultsprakend, Naar de mening van deze schrijver wordt de innoud van de
vage (wettell eJkeP normfn bepaald door verkeersoevattmgen waarbij het
. een zekere fol speelt. Hij laat daar echter og V0 genda de.opvatt n?en
van hetTO echier niet zonder meer verkeersopv ttmgen zijn. Dit slyit
aan tf SJ e2|enSW|{Ne van Schut, zoals we dleg ursivesrd in”paragraaf 7
rege met ref ex- erkmg{ hebben weergegeve
epmereu I echter, dat Van der Gritén zonder enig vogrbehoud met
betrekking tof de SER- Fumegiedragsregels van ooraeel is, dat het regels zijn
Voor behoorluk maatscha peli ge rag en dat | |n beginsel het handelen n
strijd met deze re?eson echtma| IS, Immers: dezé regels ple?en in feite
te worden nageleefdd Deze dlscrepantle tussen dej ur|d| che be ekemsvan
e Beschouwingen van het T gestl s? en |evan de SER-Fusiegedrags-
%esdle Van erGrmten aanbrengt vatwelllcht everklaren un etf I,
& een (dan wel onvoldoende) oo heeft voor esterkep rallel tyssen
SER Bsw edragsre els en de Besch ouwm%en van het T.0. IIustranef In
dJt verban erking van_de Minister in de M. T, bij het anpas-
singsontwerp Vierd eEG |chtl|n . 632g p. 20, dathet T.0. ‘in'zijn
beschouwm en omtrent de jaarre enmg norm naangeeftdl in het magt-
schap Ek Verkeer aanvaardbaar kun en worden geacht Als dit al gelat
voor eschouwingen van het T.0., dan zal g&ze stelllng toch zeker
P %%n voor de Stelllge Uitspraken van de Raad voor de Jaarverslagge-

In Toncreto hetekent dit, dat - evenals bij de SER-Fusiegedragsregels -

fla rante schending van' de Stellige Uttspraken heschouwd zal dienen te
?? ﬁ(een hant%len in strhed et de F%orgvuldleghem die In het maat-
sc appelijk verkeer betaamt.

Als gevolg van geze moPeIuke reflexwerking van art. 1401 BW, zullen zowel
End rggrr;n'( L%snlglndmg als accountants niet (meer) om die Stellige Uitspra-
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Primair richt zich dit tot de ondernemm%sleldm aangezien deze de plicht
heeft de gaarrekemn op.te maken (art, 101 lid TBoek’? BW. thans en art
6L lid 3 van het ewgzagd Aanpassm?(sontwerp Vierde E.G.-Richtlijn)
conform de daarvoor geldende wettelijke bepalingen. Art. 362 van dit
G_evv,ngd Ontwerp bepaalt thans: ‘De jaarrekening geeft volgens normen
die | het_maatschapgeluk verkeer als aanvaardbaar wordery beschouwd
een zodam? Inzicht dat “een verantwoord oordeel kan worden gevormd
omtrent het vermogen en resultaat...’.

Daartoe dienen de WetteIer voorschriften uit titel 6 tha_nsg c.g. titel 8
ébmnenko_,rt: 1983) te worden nalgeleefd. Daar waar de elll% Ultspraken
le wettelijke voorschriften nader invullen van_vve(r;e hun ‘vaagheid’ dient de
ondernemm%sle_ldlng bij het opstellen van de jaa rekenlng et die S'[e||I?_e
Uitspraken tdwingerid rekening te houden en van afvwgkl % daarvan expli-
ciet melding te_raken. Daarnevens richten de Stelligé Urtspraken via die
reflexwerkm(r] zich tevens dwingend tot de controlerend accouptant.
In het ondefstaande zal dit in"het kader van een kritische beschouwm%
vatréedeer&)tntwerp-Memngsumng van het NIVRA (nr. 15) nader worde
uitgewerkt.

10. Kritische beschouwing van de Ontwerp-Meningsuiting
van het NIVRA
k?nis van

Hw hetI bovenstaanEe w?rd onze zienswijze og de Jur\dlgche bet«%
e Ste I|(T1eU|tera en als concretisering van de wette H e Vage 0 agemeen
8efor_mu eerge normen og het terrein van de éaarreke Ing (en jaarverslag),
ntwikkeld. Wij willen deze thans confronteren met de Ontwerp-Menings-
mtmg van het NIVRA (1. 15 getlteld: ‘De betekenis van de richtlijnen
van et Tripartiete Overleg (thdns Raad voor de Jaarverslaggeving) voor

de accountantsverklaring’.

Daarbij richten we ons met name op het in deze Ontwerp-Meningsuiting
m’gen_ome,n standpunt terzake van e_ze?gmgskr_acht van de Ric tIHnen.
Ciucigal is de vo %ende passage (p. 6 in fine): ‘Bij het ontbreken van een
w%ttehgke bevoegtheid Van fet T.0. toﬁ het quven van bmd?(nde VOOr-
\S/\(/:etrgébrt]) eknunne,n de Richtlijnen, resp. Stellige Uttspraken, geen kracht van

Onm|ddell\|)kdaaroH volgt dan: _ _

‘Dwntenge oI%e kan, het NJVRA niet zelfstand|? ?_e bindende algemene
yitspraak doen, dat in de Richtlijnen begre_pen tellige Uitspraken“onaer-
Jee z;gn van de eisen, die aan de Haarrek ning zijn te f(teIITn

Afgezien nog van het feit, dat hief een duidelfjke breuk valt waar te nemen
Met vroegers bestuursuitspraken met betrekkln? tot NIVRA-verplichtingen
wegens internationale standaarden van het JASC - og basis waarvan
overigens per 1 au?ustus 1978 door de Vereniging voor de Effectenhandel
een wijzi mg in het Fondsenreglement werd door%evoerd -valt over boven-
staande passage wel het een e ander op te merken.
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Want vervolgens wordt de conclusie getrokken: Stellige Uitspraken kunnen
derhalve voor e leden slechts een overeenkomstlge betekenis hebben als
Menm%sunmggen) van het NIVRA-bestuur. 2o’ "‘meningsuiting heeft de
betekenis vaneen aanbevehneg die is vastgesteld teneinde nchtmg te gfeven
aan de wijze waarop het bero p door de Eden dient te worden uifgeodten

|| beziftén een zodamg %eza% dat de Jeden, wannegr zij ervan afwijken, dit
vé UMnen rechtvaardigen

'E

0ede gronden moeten K
WI en nog meegaan met de steIImg uit de Ontwerp-Menin sumn% dat

NIVRA niet zelfstandig de hinden ealﬂemeneuns praak kan doen, dat
m de Richtlijnen begrepen SteII| e |tspra en onder eel znn van de e|sen
die aan de | aarrekenln 2|nte st Maar om dan vervolgens te concly-

deren daf aan de te aken voor. de leden sIechts de betekenis
van Men|n sumn toe omt tonsnlet ISt

gaat an vo komen voo I aan het elf, dat voor zover de Stelllg
U|tsp aken zijn te beschouwen as (na ere% invul |n van vage wettell;]
normen4, zij juridische betekems e2|ttena Ig 3 van de dgor ons in et
voor?aande verdeaigde ref ex wer mg E aarvan lent een f
granfe overtreding Van de Stellige Uitspraken (rech tensg beschouwd te
Wworden als een handelen | |n stnAd met de maatschapp ehé zorg(vulmgheld
In acht fe_nemen hjj g het opmaken en inrichten van de jaarrekenin
Stell %euns raken bezitten derpalve een ‘meerwaarde’ boven. ‘alleen maar’
Meningsuiting van het NIVRA-bestuur, of men dit nu leuk vindt of niet'8

Dit betekent, dat voor zover de Stelllge Uitspraken zijn te beschoywen als
foncre%senng van vage wettell d] ke normen door het ageorganlseerd bedrijfs-
even, net normen betreft in de zin van art, 362 | emed anpas-
smggontwerp Dit betekent voor de controlerend. accoyntant, “dat hn E|

oben_na te gaan - zoals de Ontwer fMenln sumng wel terecht stelf - of

afw%kmg tus en de opgemaake | arrekenlng en Ben toepasseln]ke Stel-
lige UltSpraak, de jaarrekening nog Voldoet aan"de er aan te stellen eisen.

Ogr eerlakee IJaZSh(%Ien'[ dit nu in de accountantsverklaring tot uitdrukking te

De Ontv%er -Meningsuiting stelt, dat vermeldmg van een afwijking tussen

eop emaakte | t](ilar ekenln? en een &toepafsehA ?Ste |g§U|ts radk, In ge

?w T< tantsver (annlg achterwege Kan'h gve ndien “d¢ accountant de
mg og (Joece r%; onaen gerec tvaardigd acht,

n% delén deze zie SWI ze niet. Immers: |nd|en sprake s van bi dzondere
0 stand| heden die a fwijkin r? van deze Ste ige. Uitspraak noo zakehAk
Z0yden unnen doen an dient de reden der afwukln% In de toelichting Op
de 1aarreken|ng te worden uneengezet voor zover nodig onder opgaaf van
de Tnvioed op Net vermogen en hét resultaat).

H|er valt een parallel {8 trekken met art. 362 lid 4 van het Gewijzigd

Ontwerp, dat de mogel Akhe|d van ‘derogerende werking’ introduceert.
Voorwa?rde daarbw I5, dat de betrokken"afwijking noodzakelijk is voor het
versc a en van het vereiste jnzicht.

Een dergelijke - [%erechtvaardlgde afwnkmg zal derhalve in de toehchtlnq
door de Ondernemingsleiding Uiteengezet diénen te worden. Is dat niet he
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gneval dan zal de controlerend accountant die afwnkmg in z%n verklarin
oeten vermelden. Hiertoe is hgm veri)hcht op grond van art, 314 lid
t k m(éPare]STTtltel 6) dan wel art. 393 lid 5 van het Gewijzigd Ontwerp
lge Ti
et |% het %o enstaande no% om. een afwukmg van de Stellige Uit-
sra en die door de ondernemln e|d|n% 0p goede gronden (het Vereiste
Inzicht) verdedlgid kon worden, “moeilijker ligt het"in een aantal door
Beekman %esche ste conflictsituatiesdd
Beekman betoogt |n dat verband, dat het bepaaldelijk onjuist zou zn(n als
de accountant a , ingen van ‘pseudo- regels (‘h|ermede bedoelt Beekman
ongetwijfeld de Ste I|geU|tspraken ) tow. Oe wettelijke regels in zijn verkla-
|ng Z0U Signalerends
n onze opvatting is strijd tussen wettellgke regels en Stelllge Uitspraken
(per definjtie) niet denkbaar. Immers, dé door"ons bedoeldé Stellige Uit-
spraken zijn ‘slechts_ die yitspraken, die de vage, wettelijke norm” nader
nhoud geven. Om dje reden kunnen Stelllge U|tspraken en (vage) wette-
ijke. voorschriften nlet met elkaar In tegen Snraa Zijn!
fvvgkln van wette nke voorschriften en tglhg Itspr aken is, zoals in
net Hovenstaande werd betog g mogelijk indien dat oo zakegk IS voor
et verschaffen van het verejste |n2|cht Het verschaffen van het vereiste
Inzicht is het allesheheersende criterium voor de jaarrekening.

Interessant is de onmerklng van Beekman, dat denkbaar is, dat er een
mtergretatleverachl tussen “de accountant en d rechtsne sonr] ontstaat.
De accountant dient zich af te yragen, aldus Beekman, 0 eun %van de
rechtspersoon 9e2|en de wetshistorie, de r*unsgrudentlef( de va ag
Zljnde I|teratuu aanvaardbaar 15, Aanne dat Beekman de Stel
glts praken van de RJ onat als ‘van beIan% zpnde literatuur g komt ons
eze 2|enSW| 28 juist voor, mits men zmhg d realiseert dat de accountant
n|et eheel an |s In zijn oorde |nza ke h taI dan niet aanvaardbaar z%n
etreft nier een Vrjjheid in gebondenheid. Immers via de door ons
be Ielte reflex werking dnngen de Stellige Uitspraken zich als rechtsnorm
onweerstaan aar aan de controlerend dccountant og Weliswaar hehben
on ernemingsleiding en controlerend accountant bn( un interpretatie een
zekere S ee ruimte. aar deze s&eelrmmte 1S e&)
Indien de door de ond ernemln% eld |ng gebezig emtergretaﬂe z0U leiden
tot een flagrante gdwz evide te} SC en?m% van een Stellige Uitspraak
dan zal de accountant daarvan in Zijn verklaring melding dienen te makendf

oor e Mgrzmh}\om H. Be n MAB 1980, p. 56 e
e

ccountan
|e oo |ctnnvore
2 %j wek nmv%rs e%ete en svan éleRmhtIlénePavan het Tripartiete Overleg

s Raa voor e evm vaor e Accountantsverklarin
Aafaeuen nog van fen elangrijke wijzigingen in 8e Ontwerp-Richtlijnen

uﬁane%/Er%rar? eE)oeum t§g|e ro%de Ja&rrekemng 2.01-04,

H. Begkman AB 1
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10 H. §ek

A)\ccountar? ove her 1978, p. 188 eu
?II aatste artrlkeq rkt Beekman f.a.u een econstaeerpe afwi krn door de O.K. to.u ee

nitieve Beschouwing op, dat het nog maar ag Is of er %ergvntee trijdigheld.
%Jfgens\éeekman 20U ﬁetpr% niet rnn aan op een s%t atsieas I Douwe I‘Egrber”g glg noot
W van Aanhold en afst |, MAB, 1978

e om d% ger f r; q 1981 Tre harwete< n rechtspraak omtrent de jaarre-
ening van ondernémin f aa[ hrrse at? rJ amst \gfn een ]raarrekegrnﬁ#rmﬁ
muaree | ogsml?rrglaw [?gtv . een ﬂ matig geformuleerde eis en daarvoor is een belangrijke
g} ¥ererF f; a(?g trh?vanjret lrtrkel va %A Burggraaff, M B, 1977, p. 274,
Verigens A e E % rg]e

Iermeae stan te en van zren
ccount an

hen %e va ee man
ns | vqaeze(!sc aE van de Minister vaH L\ tfl szou
vakreretms eschouwingen voor rechterlijke Uftspraken niet anders zijn dan’die van

J. W, Schoonderhee eIr nin de re els voor de Jaarrekening,
ar kenr g en de |%r E)Eé Brchtlr(Jkn S e|e Vennoot |raps en F! antsperso enrect

ﬁﬁ’\f]’ P%é%ﬁn'”r 5}:9 3?’3a 0 1%805f9e7r§ n%jeeep(r)enccelHtser O?retv/\}e(rsp Ne%err%gfrrt{\rqg 5ar’¥| hle<

roen%rﬁrr LA R AT S S
W%gcm)on erbeeE Rege?gevrng voor de jaarrekening, aard en werkwijze, in: de N.V., 57/

é? I\Hen zie om. H. C anssen Fusre O enb;re lj} ronrn en 1%73 \ﬁ 16

aarnaast gde naoe |we
eoor 00 eded) 8 Rb]d no an e| noemt uan ere
g\rrrilrrr]r %ngr aensvceor %estee 08 efn ta neZI %slevenw araan men‘krac tens overeenkomst
van 08 en seufla Preadyies, voor de Vereniging voor de Vergelijkende
i i R e e o

éug(eérajr et rec tva wolle

" d?er err])eve eﬁseue(’jﬁwet Vlrr@n % bz 3é)er inten, in: Van der He n/Van der
s B ke
om nre 1H 8%% ognurst %)rpen ver erepIS(rrtek oﬂ N r/gvbe ’ L@&n geving” in' it
Wi NSSEN USJe rgsre Js In: % % . 2321233,

eze zrﬂ hetg[ﬁmaérg%{ ﬂ< oqnderheek, Hen In dle regels voor e
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