Column

Aan:
Dr. G.J. Wijers

Van: Sytse Douma

de minister van Economische Zaken,

Betreft: Het door jou te voeren industriebeleid

Beste Hans,

Van harte %elukgewenst met je benoemrng tot
mrnrster van Economische Zaken. Hetkom nret
vaak voor dat iemand als bewindspersoon de
verantwoordelrjkherd te dragen krijgt voor een
be er sterrern waarover hij een “proefschrift
heeft gesc reven. ghebt een proefschrift ge-
sc re N over industriepolitiek en je_bent u
zelf voor dat onderwerp verantwoordelik. Dat
lijkt me een unieke uitdaging waarmee ik je
graag veel succes wens.

Sedert het moment. waarop |ij re proe schnft
afrondde (i &n 1982) is er natuurlijk over indu-
striepolitiek in en ook buiten Nederland heel
veel geschreven. Ook het MAB heeft aan dat
onderwerp korgeleden een themanummer ge-
éd Heel veel"van wat over dit ondenrverp IS
%schreven zal | Le vast hee goed bekend z

aar erz Hn 00K artikelen dre Niet zrrn toeé

spitst op Met onderwerp in ustrreporre maar
daarvoor wel heel relevant zijn. Ik vind dat dat
het geval is met een artikel van Richard Nelson
dat n 1991 verscheen in de Strategie Mana-
gement Journal.. Omdat je dat mogelijk niet
ge ezen hebt wil ik daarvan eerst een korte
amenvatting geven. Daarna wil ik I eheel
ongevraagd™ (En ook geheel kostelooS) een
welgemeend advies géven.. Kik maar wat je
daarmee wilt doen. Omdat jk ook een column
moet schrij Hven voor het MAB, maak ik hier een
open brief van. Zo sla ik twee viegen i een

klap.

672

Ferst dus een korte samenvatting van het arti-
kel van Nelson. Zoals je weet rs elson samen
met Winter een van (e grond e?%ers van e
evolutionaire economie en moe g niet veel
hepben van de neoklassre e micro-econom-
sche benadering. Dat blijkt ook Weer uit dit
artikel, Het artiRel gaat over het b eang van
wat Nelson ngemt discretionary firm differen-
ces’ voor het functioneren van een bedrijfstak
als geheel of voor het functioneren van de
ecorfomie als geheel. Met de uitdrukking ‘dis-
cretionary firmdifferences’ bedoelt NeIs n het
verschijnsel dat topmanagers, van ondernemin-
gen een zekere mate van vrijheid hebben om
Zelf peslissingen te nemen. Hun beslissingen
worden dus miet (zoals. traditionele micro- eco
nomen veronderstellen) gedicteerd door e
uitkomst van de rekensorh die winstmaximali-
satie tot doel heeft. Uit je ervaring als mana-
ement consultant weetle natuurlijk heel goed
at _Nelson het hiermee. bij het rechte “eind
heeft. Als redere beslrssrng Z0U Zijn terug te
voeren op het oplossen van een Simpele” re-
kensom dan z%uden adviseurs (en zeker zij
die zich bezig houden met vrage van strate-
gie en structuur Vgeen droo
nen verdienen. \Voor een ‘student of business
management’ (die uitdrukking van Nelson ver-
taaI IK met bedrijffseconoom) zijn discretiona-
rg |rm d erences dus van buitengewoon be-
lang. Maar is dat ook het geval voor een
gemeen econoom Een algemeen £conoom
grernteresseer n de vraa? hoe de automo-
bielindustrie als geheel presteert en niet in de

brood meer kun-
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grluke verschillen tussen General Motors
oyota. Of hif Is gemteresseerd |n de bi-

ra e van een epaa de be r|£sta aan de
economie als geneel. Daarom zal een afg
meen econoom genelgd Zijn d|scret|onarv Im
differences’ te Tegeren. Bovendien za een
algemeen econoom over het algemeen
néigd zijn te denken dat beshssm en van t P
mahagers voor een groot deel worden bepaald
door marktkrachten en dat er daarom dus heel
weinig ruimte over is voor managers om zelf
beshssm en te nemen.

De boodschap die Nelson in zijn artikel wil
overbrengen_ Is nu dat algemeen economen
juist wel“geinteresseerd._zouden moeten 7 é
in ‘discrefionary firm differences’. Verschill
tussen ondernemingen die zijn ontstaan door-
daf managers een zekere ruimte hadden om
zelf beslissingen te nemen zijn nu juist, vol-
gens Nelson,” van groot belang vooy de ont-
W|kke||ng van de_bedrifstak of van de econo
mie als geheel. Zijn re enenn? IS el en lijk heel
eenvou gZ Als externe oms and| e en ver-
anderen zullen ondememingen Zich moeten
aanpassen Daarbij A IS het, aIs e het bekijkt
vanun e optiek van de samenleving als ge-

heel, een groot voordee| dat niet alfe qnaer-
nemingen an elkaar gelijk 2|£n Als onderne-
mingen zich moeten anpassen aan n|euwe
oms and| heden zullen zg eneigd zun oplos-
singen eérst dicht bij_huis Te zoe ,
Als”er een grote vanete|t aan ond ernemm en
IS zullen erallicht enkele ondemnemingen zijn
die snel doorkr Q en hoe ze zich moeten aan
passen. aar nnen ook de andere onder-
nemmaen die een pasklaar antwoord niet n%g

K kunnen vinden hun voordeel mee
doen. s alle ondernemin eng gk zr%n duurt
het (Ijanger voordat een goéde dplossing is ge-
vonaen

Dit alles hangt. natuurI ék ten nauwste samen
met de vraa in hoeverre managers kunnen
doorzien hoe zn] OE een externe verandenng
moeten reagere ssent|ee In deze redene-
fing s, daf geen en ele manager of deskundi-
%e met zekerheid kan weten hoe op een xter
e verandering moet worden gereageerd.
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juiste beslissing . nemer.

een denkt zus, en de ander denkt zo. Achter-
af bli ékt natuurlifk dat de ene manager een
beter bes ISsin hee jenomen dan”de an-
Dat kan een kwesfie zijn van Intuitie of
van geluk, Als je dit vanuit het belang van de
saménleving als geheel bekikt (dat 1s nu als
minister natUurlijk Jouw opt |ek5 an is niet zo-
zeer van belang wie nu'de goede_ beslissing
neemt, maar veeleer de constatering dat er
altjd wel enkele managers zullen zjn die de
Hun ondernemingen
groeien en bloeien. De. andere ondernemin-
gen die aanvankelijk niet op de juiste wijze
op de externe schok hebben gereageerd, zul-
lén proberen zich alsnog aan T passen nu ze
zien wat de juiste reaclie is. Een enkele on-
dernemmg zal daartoe misschien niet meer in
staat zijn.” Het resultaat is dat markfaandelen
verschuiven en dat een enkele ondernemmg
misschien het Iood{e moet Ie%gen Maar dadr
staat tegenover dat een vo nde keer ande-
fe ondernemingen weer as eerste de juiste
beslissin nemen Fen externe verandering
kan ook ot gevolg hebben dat opeens niet-
we, ond ernemm?en kans zien om tot de he-
gn sta liee te freden. Het resu t€|at s dat de
edrgsta als é)ehee[ rogjt en bloet. te Je
nu_eens voor dat je alS minister aan alle be-
drijven zou kunnen voorschri rr4ven hoe ze 0
een externe schok zouden Oeten reageren.
Je kunt nog 20 veel deskund |geen ra(ad egen,
maar je zu toch moeten toe? Ven er en
m|nste een ans bestaat da d|e e ver eer
adviseren. A {le een verkeerd e %uzce bindend
Z0U voorschn en zou de hele néstak n
roblemen omen Als je niets doet en ieder
edriffzin eigen keuzes laat maken zgn er vast

enkele bedrijven die de goede heslissin ne
men. Dat Is jJammer voor de bedrijven die de
verkeerde beslissing nemen, maar‘de bedfriifs-

tak als geheel en de economie als geheel zul-
len bloglen en groeien.

Nelson heeft bij het schrnven van z (Jn artikel
vast niet gedacht aan het Nederlandse indu-
striebeleid. De kans s groot dat hij| Houw roef-
schrift over_industriepolitiek en ‘et rapport
Plaats en toekomst van de Nederlandse in-
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dustrie’ van de WRR uit 1980 niet kent. Maar
hij zou het vast niet eens zijn met het idee dat
je" vapuit de overheid de ontwikkeling van be-
paalde sectoren zou kunnen of moeten Stu-
ren._Dat was wel het leidende jdee van Plaafs
en Toekomst. In e proefschrift ondersteun je
dat ilee in grote Tlinen. Mij lijkt zoiets erg %e-
vaarlik. 1k Zou je "daarvoor ‘willen waarschu-
wen.

Let wel: ik beweer niet dat ondememers zelf
beter weten wat goed is yoor hun eigen be-
drijf dan buitenstaanders (ambtenaren; hoog-
leraren, ex-topondermemers of andere deskun-
digen) en dat je.daarom niet moet sturen. Ik
beweer slechts, in navolging van Nelson, dat
het heel aannemelijk s dat niemand met ze-
kerheid weet wat het beste is. Daarom kun ée
beter een situatie hebben waarin bedrjven
verschillend reageren, dan zie je achteraf wel
wat het beste is” Dus niet sturen van bovenaf,

Reactie van de minister

Beste Sytse,

maar het proces van ftrial and error'zh gang
laten gaan.

Mijn advies is dus kort en goed: probeer voor-
alniet te sturen. Leg het aCcent liever op een
generiek, voorwaardenscheppend beleid.

k ben erg benieuwd naar je reactie, Het zou

bijzonder aardig zijn als die in ditzelfde num-
mer zou kunnen worden opgenomen.

Met vriendelijke groet,
Sytse Douma
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Bedankt voor je. open brief, waar ik een korte reactie og wil geven.

De zorgen,
zin onnodig;

tie tussen het WRR-concept en de laissez-falre/laissez-aller b

die’je "uitspreekt over een dwingend sector

eleid”onder mijn verantwoordelijkheid,

- Jouw Interpretatie van mijn §roefschrift,is niet juist: ik heb destiéds expliciet een tussenposi-

de uitgangspunten van
actief geweest is, geheel vanzelfsprekend

Nelson zjn, voor iemand die bijna 10 jaar in”s

nadering lgekoz,en; .
rategie-advisering

Het onderscheid dat je in het einde van je brief maakt tussen voorwaardenscheppend en

rc?ericht beleid, deel ik ovengEns niet, Kortheidshalve verwijs ik in dat verband naar de hande-

ngen bij de begroting van

conomische Zaken van 1995,

Misschien dat we volgend jaar nog eens nader van %edachten, kunnen wisselen naar aanlei-
[

ding van de dan ver
Met vriendelijke groet,
GJ. Wijers
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chenen Nota™ Technologisch St

ctuurbeleid.
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