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Op weg naar een economische organisatie-
theorié: de transactiekostenbenadering

1 Inleiding

In de economische theorie kan men thans twee nauw aan elkaar verwante
stromingen onderscheiden, die men kan beschouwen als aanzetten op weg
naar een economische organisatietheorie. Het gaat om de agency-theorie ]
de transactiekostenbenadering. De agency-théorie werd in"een eerder arti-
kel In het MAB besproken. In qit artik s_taatdetransacﬂekostenbenadenn%
centraal. Het artikel over agency-theorie behoeft u niet te hebben geleze
om toch de rode draad van Uit artikel te kunnen volgen.

Waarover %%at het in de transactiekostenbenadering? Het gaat in de trans-
actiekostenenadering om de vraag waarom bepaalde organisatievormen
zgn ontstaan en onder welke omstandigheden_die organisatievormen kun-
nen overleven. Neem als voorbeeld de reeds in 1937 door Goase gestelde
vraag: Waarom bestaan er ondernemingen?” Of wat OIP hetzelfde neerkomt:
‘Wa rcim w%rden njet alle economische beslissingen gecoordineerd door
middel van het marktmechanisme?

Economische beslissingen kunnen op elkaar worden afgestemd door middel
van het marktmechanjsme of door middel van een ‘managerial hierarchy’,
Markt en hiérarchie zijn in deze visie twee alternatieve, codrdinatie-mecha-
nismen. Coordinatie van economische beslissingen. via de markt brengt
transactiekosten met zich mee. Coordinatie door middel van een_manag

ment-hlerar(fhle brengt Interne codrdinatiekosten met zich mee. Coordina-
tie door middel van ge markt wordt vervangen door coordinatie binnen de
ondernemmg als de interne coordmaU?kqsten Ia%er Zijn dan de transac(}le-
kosten. Dez& door Coase gegeven verklaring voor het ontstaan van onder-
nemingen bergt echter het. gevaar in zich"van een tautologie: Waar een
onderne_mm% IS ontstaan zijn blijkbaar de transactiekosten hoger geweest
dan de interhe codrdinatiekosten'nu zijn, Zo heeft het versch|{nsel, at men
wil verklaren, alleen een andere naam Qekregen maar een echte theorie met
toetshare hypotheses is het nog niet. _ e

Het komt ef dus op aan om vari te voren te kunnen zeggen in welke situaties
df_{ansactlekosten hoog zijn en in welke situaties [aag. Als dan vervolgens
8 ] n Inderdaad on-

t dat In situaties waarin de transactiekosten hoog zij
efnemingen ontstaan en in andere situaties niet, dan 1s men inderdaagd op
Wweg naar een economische organisatietheorie. Oliver Williamson heeft in
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een zeer omvangn(;)k oeuvre dit pad reeds grotendeels geéffend. Dit artikel
steunt dan ook Voor een belan%r%k deel op het werk van Williamson, in het
bijzonder op het In 1975 verschenen hoek ‘Markets and_ Hierarchies’en het
In" 1986 verschenen hoek The Economie Institutions of Capitalism’.
Andere benamingen vqor de transqchekostenbenade_nng m}n: het ‘markten
en hiérarchieén-paradigma’, het ‘organizational failurs tramework’, het
‘market failures frameWwork” en de “nieuwe institutionele economie’. De
benaming van ‘transactiekostenbenadering’ geeft een wat eenz%dlg beeld
omdat interne coordinatiekosten eveneens €en rol spelen. De enammg
markten en hiérarchieén-paradigma’ geeft eigenlijk beter aan waar ht
eigenlijk om gaat.

Dit artikel is verder opgehouwd als volgt. Eerst worden de basisveronder-
stellingen van de transdctiekostenbena erlng mteengezet (par. .2). Verval-
gens komen twee verschillende toepassingen &an de ofde, na eI_HkvertlcaIe
integratie (par. 3) en interne or%anlsane binnen de onderneming. (par. 4).
Door de_keuze van deze twee t0 Passmgen wordt meteen duidelijk” dat de
transactiekostenhenadering zowel voor e interne als voor de externe of-
%amsaUekunde niguwe gez_lchtspunten oplevert. Tot slot worden enkele in
et 00g s'ormgende verschillen en overeenkomsten tussen de theorie van
principaal en agent, e |posmeve agency-theorie en de transactiekostenbe-
nadering besproken (par. ).

2 Basisveronderstellingen

Wat_zgn elgenl_lgk transactiekosten? Transactiekosten worden wel onder-
scheideén In" drié componenten: ten eerste de kosten verbonden aan het
Z0eken van een tegen artg gvoor lemand die zijn huis wil verkopen onder
andere de kosten van adveértenties waarin het huis te koop wordt aangeho-
den en een deTI van e makelaarsprowswg; ten tweede de kosten verbanden
aan het opstellen van het contract (et andere deel van de makelaarspro-
visie en de kosten van de notaris); en ten derde de kosten die partijen
maken om te voorkomen dat er contractbreuk wordt gepleegd (bijvoorbeeld
de kOften verhonden aan het stellen van een bank%arantl .

In welke situaties mag men hoge transactiekosten Verwactiten?

Het antwoqrd op die"vraag zoekt Williamson (1986).in de eigenschappen
van menselijke actoren en’in kenmerken van transacties.

Elgenschapge_n van menselijke actoren .

Twee menselijke elgenschappen bepalen volgens Williamson het ontstaan
van transactiekosten: begrensde rationaliteiten olpp_ortumsm_e.

Begrensde rationaliteit betekent dat mensen wel rationgel willen hangelen
maar daartoe slechts in beperkte mate in staat zgn. Human behavior is
Intendedly rational hut only limitedly so’is een veel gnemteerde uitspraak
van Simon (1961}. Williamson volgt hier Cyert en March (1963) met wie hij
eerder nauw heett samengewerkt.
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OpRortum;sme wordt door Williamson omschreven als Self-interest seeking
wit %une. Mensen streven dus hun eigenbelang na en schrikken daarbi]
niet terug voor oneerlijk ?_e_drag, z0als ljegen, stélen en bedro%;. Ook meer
sybtiele vormen van oneerlijkheid, zoals hét vertellen van de halve waarheid
of het geven van gen te optimistische schets van de eigenschappen van een
nieuw produkt an voorDeelden van opportunistisch gedrag. Veel mensen
rea(h;eren 0p het begrip opportunisme met een gevoel Van ergernjs. Er zgn
toch ook eerlijke mensen? Voor de transactiekostenbenadering is hef val-
doende om te"veronderstellen dat sommige mensen soms oneérlijk zijn en
dat ex ante_moeilijk is vast te stellen Wie wanneer oneerlgk P_edra zdl
vertonen, Bg het opstellen van contracten moet men met mogelijk oppor-
tun|st|s% ge ra?r enm? houden, omdat men tevoren niet njet zekerheid
net al of niet betrouwbaar zijn van de tegenpartij kan voorspellen

De mens$l\i)'ke C?c%or Uit de transactiekostenbenadering Wg’kt dus op fwee
Puntena_ an de homo economicus uit de neoklassieke micro-economische

heorje: h% 15 minder competent als rekenaar en hij is mogelijk niet altijd
voor honderd procent betrouwbaar.

Kenmerken van transacties . o

Begrensde rationaliteit en opportunistisch gedrag behoeven niet in. iedere

sitljatie te leiden tot hoge transactiekosten. Dat han,gt samen met drie door

Williamson onderscheiden kenmerken van transactigs: _ _

a  De specificiteit van activa of anders %ezegd de mate waarin transacties
worden ondersteund door transactie-Specifieke inyesteringen;

b De onzekerheid waaraan transacties onderhevig zijn;

¢ De frequentie van de transacties.

ad a: De specificiteit van activa _
Sommige transacties worden in sterke mate ondersteund door transactie-
specifieke mvestermgien, andere transacties in het geheel niet. Om duidelijk
te maken wat bedogld worat met transactie-specitieke mvestermgen geef
Ik het door Klein, Crawford en Alchian (197 ungewerk_te voorbeeld vian
ges (%fi’[tle tussen een dagbladuitgever eneen drukker. Dit voorbeeld luidt
Drukk%r A heeft een drukpers g_ekocht om het daghlad van uﬂgever B te
drukken. De vaste kosten, IncluSief afschnﬂvmg voor e drukpers bedragen
00,- per dag. De hooPte van, deze vaste kosten is niet a__hankehrj_k van
de vraag of de drukpers al"dan niet in bedrjf is. Daarnaast z%n er variabele
kosten Van f 1500,- per dag voor iedere dag dat de pers in b dn{f S,
Da bladun%ever B laat zin da%)l_ad Flruk en do_?(r Aen betaéll daarvoor
[5500,- per dag. De pers van A is alleen geschikt voor het drukken van
dagbladen. Uitgever B is de enige dagbladuitgever in de regio. De pers van
A eef\(dus géen alternatieve aanwendmgsmo%ehgkheden. Als A de gers
Z0U Verkopen, dan moet de pers worden ?e emonteerd, verplaatst en elders
weer worden gemonteerd. De geschatie verkoopprijs van de pers zou
overeenkomen ‘met glooo,- peraa 6dat wil zeggen-de contante waarde
van een inkomstenstroom van f1000,- per dag” komt overeen met de
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?eschatte verkoopprijs). De drukpers van drukker Ais typisch een transac-
le-specifieke mvesterrng hH IS door A aangekocht met het oog op de
transactie met B en heft in de beste alternatieve aanwending &en veel
lagere opbrengstwaartde. Klein, Crawford en Alchian introduceren ny het
begrip ‘appropriable quasi-rent’, dat is de contante waarde van_de huidige
inkomstenstroom verminderd met de contante waarde van de inkomsten-
stroom hij de beste alternatieve aanwendrng In dit voorbeeld is de appro-
riable quas}; -rent gel Ijk aan de contante waarde van f5500,----f 1500,
er dag gde hurdrge inkomstenstroom is f5500,-
£1500- per dag e dé Deste-alternatiey aanwending 1s equivalent met een
rnkomstenstroom van £ 1000,- per dag).
Uitgever B kan nu proberen een deel van deze appropriable quasi-rent naar
zich toe te halen door aan te dringen op pnjsverlagrng Drukker A heeft
daartegen geen verweer. Pas als dé"prijs lager woral dan f1000,- per dag
zal A Zich éffectief kunnen verzetten,
Kunnen A en B niet een ¢ontract afslurten met el Iooptud Aqelrjk aan de
levensduur van de pers voordatAde pers_bestelt? Dan zqu A gevrijwaard
(Jn VOOr 0p ortunrstrsc edrag van B. Zo™ Ian%e -termijn contract kan
hter op allerler moeilijkhedenstuiten. Stel dat nAen B een contract
slurten voor een perrode van 10 jaar tegen een vaste prijs van f5500,-
dg Stel nu dat de inkomsten van B tegenvallen, zodat B failljet gaat aIs
g £5500 - Rer daéromoetbuven etaIen Stel echter dat B net kan'blijven
staan als er Giag moet betalen. B legt deze situatie it aan
g Adan nre ene en nde n{s te verlagen tot {4800 - g dlag (als
B arIret gaat vaInzrnrn omstn erug tot 11000,- per dag)? AsAer
aar van overturgd is dat d e bewerin en van Bwaar zr[rn Za nn Ff“f(
|n erdaad verlagen tot 48 er dag. aar djt opent voor B mogelij
ned en Voor oep rtunrstrsc dedrg ondanks het Iange termHn contract
De les uit d |t oorbeeld is deze: ho& meer de transactigs tussen twee gart &en
worden on erst(eund door transactie- sgecrfreke Investeringen, des te groter
ZIjn de mogelijkheden voor opportunistisch gedrag.

In ‘Markets and Hierarchies’ werd het beg Hp Pportunrsme vooyal g{/ekoneId
aan ‘small numbers bargarnrnq Opportunistisch ge rag van een van belde
contractpartr{en kan gemakke ik worden afgestraft als het aantal markt-
gartuen groqu is (na eenmaal te zrjn bedroqe 3 JDdan eenvoudrg met een
nder in‘zee). Is er echter spraevan small nimibers, dan wordt opporty-
nisme wel eén probleem. In’ het voorbeeld van de drukker en de dagblad-
Ultgever was er sprake van één aanbieder en een vrager dat wil zeggen small
numbers in extréme vorm. Door het beonp opportunisme te koppelen aan
‘Specificiteit van activa’ wordt de relatie” tussen opportunisme”en small
numbers nog wat scherper geformuleerd.

ad b De onzekerheid, waaraan transacties onderhevr%

De onzekerheid waaraan transacties opderhevig zijn bepaalt ook mede de
hoogte van de transactiekosten. Om dit te illuStreren, dient het volgende
voorbeeld. Koper C overwee(t;t bH producent D een technologisch’ zeer
gecomplrceerd produkt te bestellen, dat D nog moet ontwerpen: Stel, dat
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de kostprijs van het produkt oP__het moment waarop C en D ongerhandelen
n0g zeer onzeker is. Eén mo?e ljkheid is, dat producent D het risico draagt.
D Zal dan de verwachte kos pnﬁs verhogen met een risicopremie, Stel, dat
koper C deze risicopremie_te hoog vindt. Als C de risicopremie te _hoog
vindt betekent dat, dat hij liever het risico zelf draagt dan dat hij d

nsmqgremle betaalt. Koper'C kan het risico dragen als C en D werken met
een ‘open begroting™: D' registreert de kosten &n C betaalt de gemaakte
kosten. Het probleém met zo'n contract 1S, dat D nu geen enkele prikkel
meer heeft om efficiént te werken, D kan zelfs in de vérleiding komen om
meer kosten aan het project ten behoeve van C toe te rekenen dan e|genl|gk
erechtyaardigd is. Z0' contract moet van te voren dus zeer precies Worden
especificeerd (er moeten onder andere verdeelsleutels ten aanzien van de
lgemene Kosten in worden OB enomen,terwpl tevens enaI%\_/_lng van het
contract door of namens C (bijvoorbeeld door"een onafhankelijke’ accoun-
tzeixgﬁ)mrgeoet worden gecontrolegrd. Dit brengt hoge transactiekosten met

ad ¢ De frequentie van.de transacties L :
Hoe vaker een transactie wordt gesloten, des te hoger zijn op jaarbasis de
transactiekosten. Dit punt behoett verder geen toelichting.

3 Verticale integratie

NU dmdelulk is geworden jn welke situaties Williamson hgge transactie-
Kosten verwacht {dat z%n Sifuaties die Tgekenm_erkt worden ddor hoge asset
specificity, %rote nzekerheid en hoge re%uentlez/word het tijd ont enkele
toepassingen te bespreken. Wij kiezen daarvoor Verticale mte#raﬂe. Dat is
een sprekend voorbeeld van hiet vervangen van markttransacties door in-
terne codrdinatie binnen de onderneming..
In welke gevallen zal er verticale integratie optreden? Vroeger zocht men
de verklaring voor verticale integratie vooral in'de technologle. Het klassieke
vooreeld is ge fabrl_(;a?e van yzer en staal. Door een hoogoven en een
staalfabriek zij aan zi| te bouwen kunnen belangrijke energiebesparingen
worden rcaereahseerd. n de Brakt%k leids dit tot Verticale™ integratie:” de
hoogoverl en de staalfabriek behorén tot één onderneming.

In de optiek van de transactiekostenbenadering is deze verklaring echter
onvoldoende. Men zou zich kunnen voorétellen, dat de fab_rlca%e van Jézer
en de fabnca%e van staal door twee afzon erhkke ondernemmrqe geschiggt.
Deze twee ondernemingen moeten dan wel hun hoogoven respectievelijk
staalfabriek naast elkadr bouwen om (e energiebesparing te kunnen reali-
seren. Het hoo%ovenb_edn#f_en de staalfabriek zouden dan“een cantract voor
de levering van vloeibaar ijzer moeten sluiten. Ey s dan sprake yan een
zeer grote Specificiteit van activa: het hoqgovenbedrijf heeft maar een klant
en d¢ staalfabriek heeft voor de beIanng ste Input” (vloeibaar Ijzer) maar
een leverancier. Net als e uitgever en de drukker in het eerder geﬁeven
voorbeeld zjjn beide partgen ‘eikaars gevangenen’. Als beide If‘)arngen N zo'n
situatie voordat zi tot investerén overgaan proberen eén lange-
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termijn contract met elkaar te sluiten, stuiten zij op het probleem van
begrensde rationalitert. Het 1s zeer moeifijk van te voren alle veranden_n%en,
die"zich over een periode van 10 of 20 jadr kunnen voordoen te voorzien en
daarmee In het contract nu al rekening te houden. Hoe groter de onzeker-
heid en de complexiteit van de omgevmg des te moellifker (en dus kost-
baarderg dat 15. Beide_partijen kunnen dat probleem proberen te omzeilen
door en korte-termpn contract af te sluiten. Zodra zich onverwachte
omstandigheden voordoen kan men daarmee bij het opstellen van het
volgende orte-termijn contract rekening houden. Het probleem met zo'
reeks korte-termijn contracten is 9elegen in de hoge kosten van heronder-
hand,ehn%. D_aarb% moet men vooral ogk denken dan de Produktle-onder-
brekingen, die door een van beide partHen als dreigement kunnen worden
gehanteerd (vergelijkbaar met stakingen)

Het bovenstaande voorbeeld, van de hoogquen en de staalfabriek is nogal
triviaal. Het leent zich ook niet voor empirische toetsing.

Tussen bedrijfstakken bestaan verschillen jn de mate waarin men voor-
waarts verticaal Integreert in_de distributie. Deze verschillen. gebruikt
Daems (1982R om de transacnekostenbenadermg te_toetsen, Hij baseert
zgn empirisch onderzoek op Amerikaanse gegevens. Centraal in zifn onder-
z0ek staat het begrip transactie-specifiek _mv_este_rmgen. In welke mate
worden transacties tussen producenten en distribufiekanalen ondersteund
door transactie-specifieke Investeringen? Daems meﬁ_onder meer in brand
name CaEnta, en.Investments In produyct SﬁeCIfIC sgl mgnservme_s voorbeel-
den van transactie-specifieke investeringen. Brand name Capital hestaat
Uit de geaccumuleerae investeringen in reclame. Hoe hoger de investeringen
In merknaamreputatie des te kwetshaarder wordt de fabrikant voor o ?or-

tunistisch gedrag door de distributiekanalen: een zorgeloze hehan emg
kan leiden tot Kwaliteitsverlies ?f tot een situatie waarin het produkt n
een rec amecampa?ne niet overa verkrugbaar 5, .

In het__EevaI van fnvestments i product-specific selling services 2|{n de
mo ella h?{den voor o&port_umshsch gedra om%keerd_. Hier 1S het het
distribUtiekanaal, dat moet investeren‘in know-now teneinde de Produkten
van een bepaalde leverancier te kunnen verkopen. Daarmee stelt hij zich
bloot aan opportunistisch gedrag door de leverancier,

Omdat de aanwezigheid van brand-name Capital niet djrect is te meten
8eer|kt Daems in Dlaats d%a_rvan de reclame-uitgaven %Is ercentage van
e omzet. Evenzo gebrmkt |ude ultgaven voor Research en Development
door de producent als benade mlg vogr de aanwezigheid van product specific
selling services. Beide variabelen (reclame-uitgdven; omzet en R en D-
ult aven:_omzetl_ blijken positief gecorreleerd™te zijn met de mate van
verticale integratie.

IS hiermee nu een emgmsche toets van de _ransac“ekosten%?naderm%
gevonden? Tot op zekere hoqgte wel, maar erbluft toch een probleem. Dd
IS dlat men twee dingen tegelijkertijd toetst: de transactiekostenbenadering
zelf en de redenering die értoe leidt dat uiteindelijk de variabelen reclame-
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urtgaven omzet en R en D-uitgaven: omzet, worden gecorreleerd met de
omzet. Daarbi] kan men zich ook afvragen of de reclame-Uitgaven als
ercenta%e van de omzet wel een goede maatstaf zijn voor de aanwezigheid
van brand name Capital. Gedurtgeven aan reclame IS alleen dan een goede
maatstaf voor de aanwezrr% eid Van ran name Capital als alle recfame-
uitgaven van alle ondernemingen evene fectief z dn Evenzo kan men 0ok
vraagtekens laatsen er het% ruik van de R en urtgavenas ercentag
van (e omzet als indicatie voor de aanwezigheid van product specific selll g
services. Andere onderzoekers, bijvoorbeld Levy (19852 en MagDonal
((11985) nebben sotor dgeluke toetsen Uitgevoerd. Ook zij toetsen eigenlijk twee
Ingen tegelijkerti

Angere anferen om een, emprrrsche ondersteunrn% voor de transactie-
Kostenverklaring te verkri] gen Z Hn net uitvoeren_van een case-study van
een ondernemrn? Klein awfo en Alchian 1978Lofvan een bedrrr}fstak
Mariotti en Calnarca, 1986). of het interpreferen Van beschikbaar isto-
|scn ong)erzoek (Chandler, 1962 en 1977, wordt veelvuldig door Williamson
geciteer

Behalve voor het verklaren van vertrcale integratie kan de transactie-
Kostenbena errnP 0k worden gebruikt voor het verklaren van diversificatie
en multinationalisatie (zie bijvoorbeeld Douma, 1985 en Teece, 1982 en

Ik wil echter niet de indruk wekken dat de transactiekostenbenadering
alleen voor vraagstukken van externe organisatie relevant is. Daarom nil
lets over interne ‘organisatie.

4 Interne organisatie

De meest beIangruke organrsatorrsche innovatie van deze eeuw is volgens
Williamson S g 9) de ontwrkkelrnr[; In de IJCE en twinti a% van de
divisiestructuur. Wdarom rs de divisiestructuur (vertler aan te dUiden als
M-form, waar M staat voor multidivisiestructuur) zo succesvol gebleken?

Een zeer kleine ondernemrng kent meestal nauwelijks enr%e interne struc-
tuur. Alle interne cogrdinatié kan door gen E)ersoon worden verricht. Dit s
de ondernemer, die de belangrijkste residuele inkomenstrekker is.

Als de onderneming qroter Wordt, groeit ook de omvang van de_jnterne
codrdinatie-taak. Daa gblr{rkt een‘functionele indelin %ewoonluk doel-
matrri Er ontstaan dan afdefingen voor marketrng roduktie research en
development, personeelszaken, Tinancién, adminitratie enz. Als de onder-
neming nu groeit door middel van produkidiversificatie neemt de complexi-
tert van de Interne coordrnatre sterk to? In ?en functionegl geo rganiseerde
ond ernemrn%1 verder aan te duiden als U-form voor unitary form) stuit
men dan op het probleem van begrensde rationaljteit. het togmanacgement
van zo™ ondernemrn IS niet In staat de zeer taIrrgkeg gelrjkse ogera lonele
beslissingen effectie te coOrdineren en tevens aandacht te besteden aan
strategrsche vraag% ken. Managers van de function eafdelrn%en krrrgen
de neiging om het belang van de €igen afdeling te verdedigen en te bijarage
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van hun_ eigen activiteit aan de doelstellingen van de onderneming aIs
?eheel uit_et oog te verliezen. Dit is voor eén deel een umng van 08
unisme, Begrensde rationaliteit en opportunisme leiden bij dg functi neel
georgamseerde gediversificeerde onderneming, tot zeer hoge interne cogr-
inaliekosten. Om dit probleem het hoofd te Dieden kan men ondernemin-
g profit-centres) bmnen e ond ernemmg vormen. Dit leidt tot het
ntstaan van dochterondernemingen, nhetunerste eval kan de centrale
Ie|d|n? zich beperken tot de rol van aan eelhouder, Deze organisatievorm,
ding comJJ K verder aan te U|den als H-form) heeft echter twee
belangrijke nade en eerste 1S er het probleem Van opportunisme.
Omdd de manager van een dochterondermneming niet de residuele inko-
menstrekker Is, Ontstaat er een agency- robleem IS het goede of sleghte
resultaat, van de dochteron ernemmg te danken respectiévelijk te wgten
aan zmmspannmg of aan het toeval? Nu de discipline van de vermogens-
marktis weg%eval niser tenmlnste een beoordelings- en een beloningssys-
teem nod |8 e holding za In_het algemeen niet Kunnen toestaan dat de
dochteron ernemmr%en zelf e dgen vérmogen van buiten aantrekken d(de
holdlng Z0U er zijn meerderheiddoor kunnen verhezenl) De dochter zal dan
voor g fmanuermg van mvesterln?spro[\(ecten een beroep moeten doen qp
de holding, Eenvoudige re%es 20als; ‘Elke dochter moet haar netto cash-
flow (dat™is cash-flow minus mvestermgsun%aven) afstaan aan holdin
werken opportunistisch gedrag in de hand. In het onderhavqe voorbeel
gaan de dochters met een ruime cash-flow waarschijnlijk te vedl investeren.

In de tweede P(Iaats kunnen zich problemen voordoen als de dochters op
grote S aaI za N doen met elkaar. Dit brengt als de dochters zich gedragen

|5 onafhank elg\ eon ernemingen transactigkosten met zich mee, waarvan
de hoogte afha keI |s van de kenmerken van de transactlesg specificitelt
van ac

va onzekerneid en re%uenUe) Om deze transactiekosten te ver-
lagen moet een andere interne organisatievorm worden gekozen,

De ‘M-form’ ondernemmg IS een onderneming, waarin de d|V|3|es een grote
ﬁe van zelfstandl ﬁbezmen voor wat betreft da(\;/eh ?e operationele
eslissin en Heth antoor speelt echter een in Vergelijking, met een

H orm ndernemmg zeer belangrijke rol In het toewijzen van financiéle
middelen aan de divisies en in"het ontwikkelen van een management
development grogramma Managers van dochterondernemingen Worgen
voortdurend beoordeeld en maker intern carriere. De M-form ondernemmg
kent_ met andere woorden een interne vermogensmarkt en een intem
arbeidsmarkt voor managers.

De M-form ondernemin verdet door et delegeren van alle operationele

beslissingen naar de divisies het probleem van beprensde rationaliteit,

waarmee de U-form onderneming worstelt. De M-fofm ondernemmq ver-
gdt door haar interne vermo%ensmarkt en haar interne arbeidsmarkl voor
managers 00k het probleem van opportunisme, dat de H-form ondernemm%
kent e transact|ekosten van transacties tussen divisies kunnen wore
t door |n r|1§pen vanmt het hoofdkantoor (bijvoorbeeld door het
va tste len van transfer-prijzen).
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Een divisiestructuuy is niet in alle omstandi%heden de beste organisatie-
structuur. In bepaalde gevallen kan een functionele structuur of een hol-
ding-company structuur de voorkeur verdienen.

5 Slot: transactiekostenbenadering en agency-theorie

|k wil dit artikel besluiten met enkele opmerkingen over de overeenkomsten
en de verschillen tussen de agency-theory, die”in een eerder artikel werd
besproken, en de transactiekostenbenadering. Daarbij moet de agency-
theorie worden onderscheiden in de theorie van principaal en agenten in
de positieve agency-theorie. _ _

De Posmeve i en(%—theone en de trafnsacnekogtenb?gaderlng_hebben zegr
veel gemeen. Beige vragen z)j zich ar waarom bepaalde organisatjevormen
zgn ntstaan. Beide gaan ZI] ervan Uit dat er tussen orjanisatievormen
concurrentie bestaat &n dat alleen de meest doelmatq_e organisatievorm
overleeft. De overeenkomsten tussen bjologische evolutie (Darwin) en de
ontwikkeling van orgamsahevormen I frappant in beide benaderingen, Ik
verwacht, dat beide benaderingen op den duur nauwelijks van elkaar zullen
zijn te scheiden,

Nu, iets over de theorie van Prmu?aal en age_nt en de transactiekostenhe-
naderm%. Net als de transactickostenbenad [ln% gaeg de theorje van Prm-
cipaal en agent uit van mogelijk opportunistisch gedrag van de agent. als
de %gent_zou kunnen beloven een bepaald Jnspain_nm sniveau t? |eVeren en
als gé principaal zou weten dat de agent zich altijd dan z%n belofte houat,
ver?ant het a%ency- robleem. Het verschil tussen de Ah orle van ?rlnm-
Paae agente de"transactiekostenbenadering zit in everondersellmlg
en aanzién van rat|onaI|t?1t: (e theorie van, principaal en a?ent verondey-
st?_lt orlw_k%e rensde rationaliteit, de transactiekostenbenadering begrensde
rationaliteit.

Kijkt men naar de veronderstellingen_inzake_ de e_igenscha pen.van, actoren
(rationaliteit en opportunisme) dan is een indeling mogelijk in vier cate-
gorieén (zie flguurE

Opportunisme
Aanwezig Afwezig

, Onbegrensd Theorie van Cagjtal asset
Raitlo: grlnmpaal en pricing model
naliteit gent

Transactiekosten-
Begrensd benagering;
gomneve :
gency-theorie
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De neo-klassieke micro-economische theorie veronderstelt onbe%rensde ra-
tionalitejt en afwezigheid van opportunisme. Als voorbeeld is in de figuur
genoemd het Capital asset pricing model.

Zoals uit het bovenstaande reeds | |s gehleken zn(n de agency-theorie en de
transactiekostenbenad ennq %gevoo D In ontwi eI|n% Van volgroeide en
empmsch itvoerig getoetste theorieén gzoals bijvoorbeeld het CAPM er een

kan nog niet worden Pespro en, ngt echter wel vast te staan dat
z weI de agency-theorie afs de transacneko tenbenadenngi belangrijke leer-
stukken zullen worden, die zowel in de economische theorie™als in de
organisatiekunde een vaste plaats zullen krijgen.
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