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De Ondernemingskamer en het beroepsrecht
van de ondernemingsraad (slot)

3 De beroepsprocedure

31 Te?en een hesluit van de ondernemer
Het beroepsrecht betreft besluiten, waarover de OR in het voornemensta-
dium op drond van artikel 25 advies Is gevraa%d of had moeten worden
gevraagd. "Zolang de.ondernemer zun voornemen niet in een besluit heeft
omgezet, is berogp niet mogeluk Teneinde te bepalen of de OK'ter zake van
een” Ingesteld_ beroep rechisniacht I verleend, moet worden nagegaan of
een befoep is ingesteld tegen een adwesphchU% besluit van de ondefnemer.
In veel gevallen zal van het bestaan van een besjuit blijken yit de schrifte-
lijke ke nls?evm als bedoeld in artlkel 25, wéfde lid van de ondernemer
aan de ndien de ondernemer In eberoep procedure niet het bestaan
van het aan eva en besluit ontkent, zal er als regel van mogen worden
unsqe?aan t het bestaat. Ont ent eondernem I het hestaan van een
t, dan zal uit gedraglngen of mededeli m?en van de ondernemer en van
derden agele|d mogten “worden of een besluit is ?enomen .0 Tevens zal
moeten worden bezien of het besluit tot de categorie van adviesplichtige
besluiten behoort.

32 Re|kW|# ke beroepsrecht

Bllhkens artikel 26 wor kan de OR herqep instellen te%en een beslyit
wanneer dat beslurt niet in overeenstemming is met het advies van ge (R
of wanneer na het uitbrengen van het aqvies feiten en omstanduiheden
bekend zijn geworden die - waren 7] eerder bekend geweest aan e|d|ng
zouden kunnen zg geweest tot het, mtbren%en van een ander advies da

z0als het Is uitgebracht. Uit d e jurisprudentie bI| kt dat het beroep gk
met succes kan worden in este wa neer bij d esmtvormmg wezenljjk
aan In Qe V\m%ewaarbor eanPen vand OR|s te kort gedaan, dds
\évanneer de voorschriften van artikel"25 op wezenluke punten zijn geschon-
en

3.3 Het verzoekschrdft
Qp de beroepsprocedure van artikel 26 wor zijn de bepalingen van toepas-
smq over zaken die met een verzoekschrift aanv?n en (artt. 429

\Wethoek van Bur Igl;erluke Rechtsvordering). Artike schrl%t Voor
dat indiening van een verzoekschrift in” zaken Waarvan een rechterlijk

* Het eerste deel van dit artikel is gepubliceerd in het novembernummer van 1987.
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college, zoals in casu de Ok, kennisneemt, door een procureur geschiedt.
Een Verzyim tep aanzien van dit yoorschrift Jeidt in principe ot niet-
ontvankelijkheid, zodat de OK aan de behandeling van de Inhoud van et
verzoekschrift met kan toekomen Wanneer een binnen de beroepstermun
door e Or |n e diend verzoe kschrift nh ommekomst van de beroepstermijn
word? gevolgd™door een tweedeg verzoekschrift, dat door een procureur-is
Ingediend, an het eerste verzoekschrift niet gelden als door een procureur
ingediend. De wetgever heeft bepaalde beIangen willen dienen” met ver-
Phchte procureyrsbijstand, Door herstel van het verzuim buiten de beroeps-
ermijn toe te_[aten, zouden die belangen geschonden worden. 7L Wel Kan
het verzuim binnen_ de heroepstermijn”hersteld worden. Daarbij mag het
oor e rocurgur mnedmnde verzoekschrift verwijzen naar het eerdere
door de g e OK Ingediende schnftuur mits e gronden in beknopte
vorm In het verzoekschrit zijn vermeld
Volgens artikel 429 Rv. dient het |nIe|dende verzoekschrift een dmdehdke
omschnjdwtng te ?evatten van hetgeen verzocht wordt en van de gronden
waarop djt berus

De 0 %cht net in het I|?ht van artikel 429d niet geoorloofd, dat de egr nden
niet in het verzoekschrift maar In een bujten de beroepstermijn in t¢ dienen
‘aanvullend verzoekschrift’ zouden worden opgenomen. Door toestemmlng
te verlenen bij aanvullend verzoekschrift de “gronden voor het inleiden
verzoekschrift” kenbaar te maken_zou het geding onredeIHk worden ver-
traagd. Een dergelléke vertraging is stri dd|g met het voorschrift van artikel
20, vnfde lid, eérste volzin wor inhoudend dat de ok het verzoek met de
meeste spoed behandelt. 3 De OR moet zich in zun verzoekschnft dmdehék
uiten omtrent hetﬂeen hij J verzoekt en de rond en van |t verzoek Zou (e
ondernemer menen, dat de OR zich aan deze rege niet heeft genouden, dan
dient de ondernemer dat in zijn. verweerschrift te melden. Betrekt de
ondernemer die stellln? egrst ter zZitting van de ok, terwijl uit zijn verweer-
schrift dmdehék is, dat hij ?oe heeft e?regen hetgeen verzocht werd en
%r\rnerlke gronden dit berust, dan passeert dé ok de’stelling van de onder-
De bezwaren van de OR moeten in het verzoekschrift te vinden zijn:

el aaf g h{ %&"rﬁaer%e“e"%f”srtaﬁ\‘e‘ﬁ i A'En*i% nnanvgt I

N e L
In artikel f

rog I Jh; Omnsacehﬁ}nte:ergg\g Vi g g1 % ﬁ en“\(/jvaarog het verzeotevl{[)zoekSC X
0g

Fgl eanﬁwoo het algemee e VerwIjzing naar een stu a et oor e
ultgebrac t% VIES, dﬁtenan er doel dien tover ssen Ren onder
emer anp aa&van dvies ats vingt an epegﬂ eon ernemer aan
ezwaren vay de bg{e oet omen aperz r em aan evoer
ezwaren ugngv dvies b £ta an niet we evn anngr}
ezwar na lhe et eondern mer gevoerde overleg, an haateln ortlo
nie we van (f' ehand enz e(rnstl an Bt £s ult van
on ernem ringeo vat 6% enne onrede d it IS njet and ers
In het onderhavige eva een pmva # \A/ka V|ef un ebrgcht e onder-
Eeme IS daar un oe twee overlegv rgD e]nngen efpro-

eyoerge ﬁ eﬁazén on e'c1 VIeSerlsrleden egeven op fal van
gﬂwee{]]k%m JZ vggﬂe s g SFV'GS%) Jer%alve rHetmge ge In eJn roce(?:ur vereiste

ergebleven nezwaren aan het oordeel van de rechter worden
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voorgelegd. ge OK zal daarom aan niet in het verzoekschrift vermelde bezwaren
VOOrdijgaan.

3.4 De beroepstermijn _

Het| heroep moet worden mogesteld binnen een maand nadat de OR van het
Desluit In"kennis 1S gesteld. Heeft de ondernemer de OR niet In kennis
8esteld van zijn beslult, dan vangt de beroepsterm%n aan op, de dag nadat
e OR de relkW|eJdte van het beslit heeft onderkend of redelijkerwijze had
moeten onderkennen. ®

35 Welke bezwaren . _ _

IS de OR door de ondernemer niet in de gelegenheid ?esteld te adviseren
over een adviesplichtig besluit, dan zal voI?ens constante Aunsgrudentle
het beroep gegrond verklaard worden. Hetzelfde ?eldt wanneer e OR el
in de gelegentieid is gesteld te adviseren, doch het niet uitbrengen van het
advies aan de_onderriemer is toe te rekenen. Is het niet uitbrengen van een
gevraagd advies aan de OR toe te rekenen, dan zal het beroep tegen het
vervoldens genomen besluit niet-ontvankelijk worden verklaard (zie'2.3. ev.
in novembémummer 198;). _ _
De (R dient_zijn m_ensque_met betrekking tot een voor%e_nomen besluit
volledig In zjjn"advies tot uitdrukking te rengen. Wet ¢ gurl_s rudentie
Zien het advies als een belangruk %?geven voor de beslujtvorming van de
ondernemer. Deze moet er dan op kunnen vertroywen, dat het OR-advies
niet In een later stadium van de beslmtvormmge herroepen of aan%evuld
wordt. Dit betekent dat de OR In berogp geen bezwaren te?en het Deslurt
kan aanyoeren, waarvan_hltj in z?n advies feen melding heeft gema kt. De
CRkan ge ondernemer niet verw gten, dat aeze bij zijn beslun% enre enmg
heeft gehouden met bezwaren die de OR zelf niet'naar voren heeft gebracht.

Op deze hoofdregel zijn twee beperkingen aangebracht:

a  Indien het in bergep gaat m bezWwaren die voortvjoeiep it feiten ep
omstandlgheden ie 0€ OR DiJ hetunbre\?\?en van zijn aavies niet heeft
%_ekend el niet behoefde te kennen.77 Wanneer de' R dus in beroe
leUwe bezwaren tegen het besluit aanvoert, moej hg stellen (en ad-
stryeren), daf, de nieliwe bezwaren voortvlogien Uit feitén en omstandig-
hedep, die héj bij, het uitbrengen vgn het advies niet h_eeft__%ekend n
niet pehoefde te kennen. Warineer bezwaren die_de OR in ziji verzoek-
schrift en ter zitting van de OK ter ondersteuning van ZH stellingen
aanvoert, voortvloelen uit feiten en omstandigheden die de OR b% ef
uitbrengen van Z|{n advies kende of behoorde t€ kennen en %een verband
houden'met in het advies vermelde bezwaren, worden die bezwaren door
de OK gepasseerd. _ _

b Indiende adviesaanvrage van de ondernemer niet heeft voldaan aan in
de WOR gestelde eisen, heeft de ondememer er zelf aan In de weﬁ
gestaan, dat de OR fot een volledig en adequaat advies kon komen. |
20N gi(eval IS wezenlijk aan de in d&' wor gewaarborgde helangen van de
\9\/% rt ; r$r7t9 gedaan en moet om deze reden”het beroep gegrond verklaard
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3.6 Welke verweren
Z0als de OK grenzen heeft esteld aan de r?ronden voor het beroep, o zijn
er ook grenzen esteld aan et verweer vaii de ondernemer.
In de eBrste plaats is het de ondernemer niet toegestaan hij de redengeving
voor de afwi Akm g van het OR-ad we& argumenten voor zun besluit aan te
voeren, die In de adwesaanvrageh den unnen staan of in de overlegver-
8ader|ng aan de orde hadden klnnen komen. Met argumenten en stellirigen
le de dndernemer vooraf(iaand aan het OR-advies niet aan de orde heeft
9esteld hoewel hj| H dat Wel had gekund, heeft de OR |n Zijn a VIES gg
ekenm? kunnen nouden. Dergeh eargumenten en stellingen kan hij
ook niet alsnog bij z%n beslyit bétrekken.8) Dit is slechts anders wanneer
het zou r%;aan méro en, die voorvloeien |t feiten en omstandlgh d?
die de ondernemer In het ‘adviestrajec |hn|et eefA ekend en metbh? [
te kennen8lWat Ij de motjvering van net bestre besluit niet geoorloofd
IS a fortiori flls Verweer In beroep niet r%;eoor 00fd
Int e tweede aats staattd% g( e onderriemer Eml tote dte grftmdentvvbaaro
het In afwijking van het OR-advies genomen besjuit stedn me |
enmsgevmg ve% én afwijkend besﬁ % aan de OR (art, 2 wéfe 1d), . Aoch
vor het eerst in de procedure voor de OK aan de orde te stellen. Hij kan
Zijn redenen voor afwijking van het OR-advies niet voor het eerst als verweer
tégen het b ergeg van% e1anvo ren. Dat is slechts anders wanneer het
“t om gronden voor net pesluit, die voortvioglen Uit feren en msLan '92
eden, die de ondernemer bij het nemen van zijn besluit niet heeft gekend

?< t de_ondernemer eenmaal de advies rocedure Ingezet op. grond van
artikel 25 wor dan 1s hg aan deze positiekelize eo en. er IS dan zgns
Inziens sprake van een ‘adviesplichtig’ beslun | hij vervolgens opdze
schreden’ zijns weegs terugke en, dan zal hij felten of omstandigheden
mosten aanvoeren die bepalend zijn voor de W|é2|g|ng van zpn stan unt,
Wel onderzoekt de OK, zij het zeer terughouden of &r in beroep sprake Is
van een hesluit waartegen beroep openstaat

In de regel sluit de oK zich hi bH e opvattlnﬂ van partijen aan, indien deze
aanvankelijk de. weggekozen ebben van artikel Sguneraard betekent dit
niet dat de"ok zich aansluit bij de opvatting van de ondernemer indien deze
ten onrechte heeft gemeend dat er van een adviesplichtig besluit geen
sprake wasz Komt d& ondernemer p%s In beroep met het argiment, datzijn
besluit niet vathaar is voor beroep bij de oK, dan zal de dndememer zijn
standpuntwgz Ing ?ronmg hebben te’motiveren. in het licht van zgn eerder
Ingenomen dndere”standpunt, hetgeen op zich niet betekent dat dé Ok met
20m motivering zou instemmen.” Wel Deziet de ok zelf of zij feiten of
omstandigheden onderkent, die tot de slotsom moeten Ie|den dat peroep IS
ingesteld tegen een niet voor beroep vatbaar besluit. In een enkel geval
weéek de oK Van de opvatting van partijen af.83In een ander geval sprak de
OK een gemotiveerde standpuntwijziging voorafgaand aan de beroepspro-
cedure niet tegen: de ondernemer was bi A nader Inzien na het inwinnen van
juridisch advies op goede gronden tot de conclusie. gekomen, dat er geen
(voorgenomen) hesluit aan e orde was als bedoeld in artikel 25.8
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3.1 Het toetsingscriterium _

Bij de beoordeling van een advies I|cht|% besluit van de ondernemer en de
bezwaren van de OR gaat het tenslotte om de vr_aaﬁ of de ondernemer bH
afweging van de betrokken belangen niet in redelijkheid tot zijn besluit ha
kunrien komen. Het gaat er niet'om of de onderniemer anders had kunnen
beslissen: de ondernemer komt een zekere beleidsvrijheid toe.& Van belang
15 of het hesluit zodanl_? o_n{mst is, dat een redelijke ondernemer na belan-
?enafvvegm het besluit niet had genomen, _

n beroép moet de OR aannemelijk maken, dat dat ten aanzien van het
bestreden peslyit het geval is.% Het besluit moet voldoende gemotiveerd
steun vinden In daarvoor aangevoerde feiten en omstandigheden. Alle
betrokken belangen, geinterpreteerd vanuit de doelstell_mgen van ge onder-
neming, moeten“tegen elkaar worden afgewogen vanuit danvaardbare uit-
ganqspunt n. Een on;mste feitelijke gr_ondsla?,_een or\vm&te Wwaard rln? van
mstandigheden wadrin het besiuit zijn aanleiding vindt of het hanteren
van ondmste uit an?s unten, zullen door de OR aannemehék emaakt moe-
ten worgen. Vérantwoorde schattm%en, proEnoses_en verwachtingen ter
motivering van een besluit verliezen hun betekenis niet wanneer daarteﬁe_n-
OVer andere eveneens verantwoorde schattm%e_n, pro_gnoses en verwachtin-
8en geplaatst worgen. Zijn aantoonbaar ernstige missers begaan dan had
e ondernemer niet tot z%n besluit kunnen “komen. Zgn e betrokken
belangen rationeel gewaardeerd en gewo_%en en staat_het bestreden besluit
In eent redelijke verhouding tot waarderi qen afweging, dan is het besluit
uﬁt IﬂSth&d meLhet willeReurverbod.87 Di léomt anglers te Ilgggn, anneer
pelangen onmiskenbaar onIJmst ZIjn gewaar eerd or wanneer de 4 eglng
niet Verantwoord kan worden genoémd of wanneer relevante b_elan%e
huiten beschouwmg z?n ebleven. Dat de OR vanuit een bepaalde visie, dok
ﬁl 15 deze wel te vefantwoorden, t(it_een afvv?z_m van het be_slr?(den beslu”
omt, |mEI|ceert niet dat dat besluit de toetsing aan het willekeur-verbo
njet zou kunnen doorstaan. De OR moet aantonen, daf, het besluit en de
hieraan ten grondslag gelegde uitgangspunten onjuist zijn.8

Wanneer de ondernemer jegens (e OR een toezeqqing heeft gedaan, is een
besluit in stri_?d met deze !ogzegggn% niet reeds h|%90n%1 kenneﬁjk onredehej .
Bij de afwe?mg van de betrokkén belangen mogt de toezegging echter wel
een rol spelen, omdat deze be_Iangfen Mmede door de toezegging warden
bepaald, Bg de belan enafvveglng eqt een toezegging zwaar gewicht in de
schaal D Uitéraard heett een toez gm%ldat extrd gewicht pas, wanneer er
van haar bestaan duidelijk is gebleken. ) ,
Voor het %ewmht van de toezeggmg kan nog van helang zijn of de toezeg%mP
(tijdig) door de ondernemer IS hérroepen, hetzij Uit rukkeIHk, hetzlj Stil-
zwugend.% De OR moet 2|ch_tlﬁd|g 0p. een toezeq mr%; beroepen, dwz. in zgn
ggt\t/'lns'%e\r/ggn? eoe ) edeen %%ozrlcde %aﬁdé?ngge}nlghaenedtvg rgoe_knschng} o tdg
| zeqging, Verwi

OR degonderrPemépr ten onrechte dat oeze bi%ge afweg?ng \9&%1 ge betro%@n
belangen de toezegging buiten aanmerking heeft gelaten. 9 _
Heeft"de ondernemer een toezgégmg van procedurele aard gedaan, dan is
hij daaraan als regel gebonden.
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3.8 Het advies- en berogpsrecht in concernverhoudmr%;en
Een ondernemer die twee of meer ondernemingen I stand houdt waarin
een CRis ingesteld, kan voor deze ondernemingen een centrale OR (COR
instellen naast (of beter; boven) de OR-en, Ook kan hlﬂ VOOr een beperkte
%roeg van |e ond ernemm en een groe'o OR éGOR Instellen.
enslotte kan een COR ingesteld worden door twee of meer in een
groeg verbonden ondernemers die samen twee of meer ondernemingen in
tand houden, waarin OR-en z J Ingesteld gartt 33-35 \NOR% Is een COR of
GOR ingesteld, dan dienen krachtens artikel 35 aangelegenheden van ge-
meenschappelijk belang voor alle of een meerderheid van eondernemm en
waarvoor de of de'GOR IS mgesteld behandeld te worden door de
ettaq %anmen vag le aan eeP heden aan de afzopder Ooﬁke
ORen toekomene evoegdheden ?aan an ec fSwege over paar
de GOR estaat In een conglomeraat van ondernentingen én een
een GOR qan behandelt de’GOR ﬁeen aangelegenheden die doo de C(R
worden ehandeld Het advies- ¢ beroeﬁ recfit komt toe aan de OR de
GOR of %maar In (EJOFQC oPe niet aa twee van nen of aan alle drie.
Meent een QOR of een t etawesrectover een voorgenomen
?eslun hem toekomt, 1s d?(e mening gelet op de tgkst van ewet en de
eiten niet als ongmst te kwalificerén,” dan komt een_advies-
beroepsrecht foe, 0ok al zou deze CR menen, dat de COR of de GORzuntaak
niet behoorlijk heeft waargenomen.

Zelfs al zou de COR of de GOR van oordeel zijn, dat de ondernemer zich over
een aan?ele%enhem van gemeenschaP elgk elang nog had moeten wenden
tot de afzonderlijke OR-gn, dan nog staat artikel 3 aan adwesbevoepd
heid en beroepsrecht van deze OR-en In de weg,% Ook al treft een besit
een van de ondernemingen waarvoor een COR of een GOR is ingesteld meer
dan de andere ondernemingen, dan neemt deze omstfmd| héid niet we
dat het besluit een aangeleg nheid van rgemeenschapé) 5 elang is. De
van de meer-getroffen ond ernemm% tmitsdien geen advies- en beroeps-
recht tog op grond van de artikelen 25 en 26 WORJ Of een aangelegenheid
al dan nletvngemeenscha eh%k belan 1S, dlent in de eerste pladts door
de ondernemer en d gemaa tte worden e OK volgt

00k h |er de op vattmg;Nvan partuen tenzu deze Olge et%P efelten niet 1s
staan e te ou en. Wanneer de OR heeft geadviseerd en in beroep de
steIIm betre tdat de GORadwes h ad moeten worden gevraagd, kan hem
door & OK worden vogrgehouden dat de CR heeft geadwseerd en - met
verwu(zmg naar artike| 35 WCR - dus van menmg moét zijn geweest dat de
betrokken aangelegenheid er niet een was vanq meenschap eI| k belang.B
|s een aangelegenhieid niet van gemeensch apg Ijk belang, dan oli Aft deOR
het bevoeqdea wesorgaan%DeOKslun hef Niet eheelm dat IN weerwil
van de weltelijke hepall gen ten aanzien van een be aalde aangelegenheid
en OR én COR beide als t0t advies hevoegde en tot het instellen”van”beroep
gerechtlgde organen heschouwd moeten Worden, nl. wanneer de ondernemer
en ondubbelzmmge toezegging aan (e OR heeft gedaan dat de OR advies
zov woyden gevraarg over gen aangelegenheid dig van gemeenschappelijk
belang bleek'te zijn. 10
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In een concem of in een egro_ep van samenwerkende ondernemingen met
een min of meer centrale [8iding liggen de zaken anders. Bestaat ef in zo’n
conglomeraat van ondernemingen %een OOR noch een GOR, dan komt de
afzongerlijke OR-en het advies- en Deroepsrecht toe. Het spreekt welhaast
vanzelf, dat de ondernemer ter zake van zgn (voor?enomeng beslujten ae
belangen van het conglomeraat en van andére, ondernemingén daarbinnen
tat de hetrokken belang nma rekenfn die hl%l moet afw_e,%n._](?l
Bij de afweging van allé betrokken belangen kan in redelijkneid soms meer
86WICh'[ toegeKend worden aan het beleid van de concern- of groe sIe|d|n9
an aan de elangen die in het advies van de OR naar voren qun ebracht,
De rechter zal per P,eval moeten beslissen of de dochteronderne mg het
concer_nbelan? edelijk heeft afgewogen te?en andere betrokken belaigen.
Daarhjj wordt geen onderscheid”gemaakt al naar gelang de onderneming a
dan niet deel uitmaakt van een multinationaal concerd. 12

In het geval van het berog tegen een. (vermeend) besluit van de ondernemer

tot fusie overeenkomstig d& aanwijzingen van de moedervennootschap

overwoog de oK: _ _
‘In Fverhoggmr% van een moeder- en een chhtervennootschaﬁ, z0als in het onderhavige

86\/% kan ederveHnoots hﬁp richt qnen en a nwgn 8eH even, waaraan. die
0 fervennootﬁc?ﬁp ZIC moegu k:hn onttrekken, dit |aat &chter onverlet ?\Ielégen
grcjagepegﬂtyer ichtingen van de dochtervennootschap als rechtspersoon naar Neder-

Dus: de dochte_rvennoo_tsch%p dient e be aIin%en van de WOR na te leven,
00K wanneer zij geen eigen beleidsvrijneid (megr) heett.

3.9 Overheid be.tJokkenhad o

De omstan |? eld dat een ondernemer afhankelijk is van een derde, zoals
een steunverlenende overheid, laat de verplichtingen van de ondernemer
Ingevolge de wor onverlet. Moet de ondernemer”met die derde overleg
Voeren over h?t verlenen van steyn, sg_b5|d|e of van een ver?_unmng en de
hieraan te stellen voorwaarden, dan dient de ondernemer t Jd||gd OR te
raadplegen, oRdat de ondernemer in het met de derde te voeren overleg
rekening kan houden met het |gevoelen van de OR. In dat overleg dient d
ondernémer oP te_komen voor de belangen van de ondernemi P Hierin
hoeft de ondernemer niet zover te gaan at h% de derde tﬂt. beslUiten ten
aanzien van_de on ernemm% pooqt te bewegen, waarvan hij mag menen,
dtat f(” m]e0t4 Zijn op goede gronten bérustende besluitvoornemens niét zouden
stroken. o

Dat een ondernemer door een overheidsheslissing geen andere keus heeft
dan waarvan zijn besluit blijk geeft, ontslaat een”ondernemer njet van de
verghchtmg_de bepalingen van de WOR in acht te nemen. Indien hij tot een
bel n%ere inkrimping“van de werkzaamheden van de ongderneming moet
?_ver an_als gevolg van een ministeriéle besljssm%_tot beéindiging Van ge
Inanclering van een e_ﬁaald programma, dient ij dus de OR advies te
vragen oep grond van artikel 2?.]05 _ _—

Wo dé_e n‘ondernemer geconfronteerd met een lieslun to%beemdli?mg van
subsidie, waarvan hij voor zijn onderneming volstrekt afnankelijk is; dan
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mist hij de vrijheid een eigen beleid te bepalen en dienaangaande besluiten
te nemen. De ondernemer kan slechts besluiten uﬂvoermg (e geven aan et
door de subsidieverlener bepaalde beleid en de door deze’ geniomen beslui-
ten. Maar dat [aat onverlet de voor de ondernemer uit"de WOR voort-
vloeiende verplichtingen.1b
Aan van overheidswége opgelegde maatregelen mag de ondernemer een
rote betekenis toekerinen, 0ok in het kader van etoePassmg van eWOR
anneer de sub3|d|erende overhe|d een fusie van we zijnsinstell mgen af-
dwingt, s de ondernemer niet gehouden een gefund eerde bele|dSV|
deo te Teveren ter zake van d& noodzakelijkfieid van zoi fusie. 1
IS hij een concentratie van ziekenhuizen de beddencapaciteit doar de over-
heid vast estgld dan kan hij H de keuze van deJokan vor de ziekenhuis-
concentratie daarvan utf wo deng qaan De ondernemer is dan niet gehou-
den te onderzoeken welke de beste lokatie zou zijn bij een op_anderé wijze
bepaalde beddencapaciteit. 1B Het door het Centraal Orgaan Tarieven Ge-
zondneidszorg bepaalde aantal formatieplaatsen kan bij de beslunvormm(_i
over de capaclteif van een instelling van gezondheidszorg als uitgangspun
genomen worden. 19

3.10 Verleden en 1goekomst van het b? streden besluit

Het beroep betreft een bepaald besluit van de ondernemer. Het is piet
mogelijk via een tegen dat Desluit gericht beroep eerder genomen eslujten
aan te tasten Is tefjen deze besluien geen beroep ingesteld, dan Z An Z rJ na
verstn{e en.van de eroeJ)stermun ona ntastbaar eworden. Via een beroep
tegen een bePaaId beslUit kan Oe OR geen hindende toeze?glngen van de
ondernemer ten aanzien van de toekomst binnen halen. I eén hepaald
%eval richtte het hezwaar van de OR zich \%P het standgunt van de onder-
emer dat deze zich niet op voornand wilde verbinden voorstellen ter
mtwerkmq van een In hoofdhgnen vastgesteld reorganisatiebesluit op grond
van artikel 25 ter adwserlnlg an deo voor te Ie? en. Wanneer het_ njeuwe
mana%ementteam tot conciete Invulling van het eorgamsanebeslun komt
2| Pa In een at?r stad IT (wdelkkunnen worden of en in hoeverre dat
zal leiden tot besluiten asbe eld'in artikel 25, Het bezwaar werd verwor-
pen.101n een ander geva? ng het om een besluit van de ondernemer een
deel van de onderneniing af tezongleren in een 100% dochtermaatscha ID A
Dientengevolge zou de onderneming minder dan 100 werknemers telle

Het bezwaar van de OR Was met tegen het besluit als zodanig gencht maar
tegen het ﬁevop dat na omme omst van 2|{n zﬂtmgspenode e OR een OR
zouworde me beperkte bevoeg eden (art. 2, tweéde lid en art 35awor

De OR wenste eze beperkin eval voor de eerstkomen ewﬂ iaren
niet. Gelet op de duur van de oFEen e zﬂtmgs eriod een de mogelij

voor moeder en dochter tot éen OR te komen 1, vijfde lid wo r) verW|erp
de oK het bezwaar van de OR.11 anneer de werkzaamheden van de
ndernemmrgen van drie rechtspersonen overﬂaan naar de onderneming van
een nieuwe rechtspersoon, pehoort het opstellen van een gegrotm voor de
nieuwe rechtspersoon tot de taken van het bestuur van de hieuwe rechts-
Bersoon De OR van_een van de oude rechtspersonen kan dan niet als
ezwaar tegen de fusie inbrengen, dat de begroting voor de nieuwe rechts-
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persoon ontbreekt. 12 Wanneer in het kader van een fusie of een samen-
werkmlgsverband van ondernemlngen ten. aanzien van het (te vormena
bestuurvan de rechtspersoon waarin die fusie of dat samenwerkingsverban

gestalte krltgt, niet soortgelijke benoemmgsrechten Zijn voorzien”als waa-
ver de OR Deschikt ten aanzien van de besturen van de fusiepartners of de
samenwerkende rechtspersonen, kan daaraan niet een steekhqudend be-
zwaar ontleend worden. Dat in het kader van fusie en samenwerking rechten
en verplichtingen van betrokkenen verandenngi(ondergaan, leidt niet tot de
Ec’jleolﬁlgr?s ]93at eswege een fusie- of samenwerkingsbésluit kennelijk onre-

311 Wat de OKwe] en niet kan _

De OR kan de 0K niet met vrucht iets anders verzoeken te_beslissen op een

k,r_achtf_ns artikel 26 mlgesteld beroep dan de drie mogelijkheden van het

vijfde lid van dit artiker . _

a~ een verklaring voor recht dat de ondernemer bij afweging van de be-

trokken_belan_(];len niet in redelijkheid tot zijn besluit had kunnen komen
schending willekeur-yerbod); .

b een gebod aan (e ondernemer het bestreden besluit geheel of ten dele
{2 Fﬁatlzgh'ken’ alsmede aan te wijzen gevolgen van dat'besluit ongedaan

¢ een verbod aan de ondernemer handellnﬁ;en te édoen) verrichten ter
uitvoering van het bestreden besluit of vai onderdelen hiervan.

De OR kan volstaan met het vragen van gen v%rklarmg vo?(r recht; zou de
OK ten aanzien van net bestreaén besfuit tot het oordeel komen, dat het
beroeg Pe rond is, dan blijft het hesluit onveranderd in stand, De OK kan
net bestreten besluit njet"vernietigen, maar de ondernemer desgevorderd
een gebod of een verbod S\Fleggen. rtikel 26 geeft de OK geen beVO%%dh(Fld
andere verzoeken toe te wijzen. Zq kan de OK de ondernémer niet bevelen
een ander advies te vragen; evenmin kan de oK bevelen dat de ondernemer
een %dwes vraalgt overeenk_omstlg élr'[lke| 3) WOR, noch dat de ondernemer
een bepaald persoon aanw sé alS degene die namens hem he(g overleg met
de OR voert. 114 Een verzoeK dat er op gericht was, dat de ondernemer nog
eenf overleg zou plegen met bepaalde” personen of instellingen over zij
besluit, kon"niet worden toe%ewezen.JJS

Wanneer een besluit In de lodp van de procedure door de ondernemer wordt
ingetrokken, heeft de OR geen belang meer bij een oordeel van de rechter
over het besluit. Noch het'gebod, no¢h het verbod van artikel 26, vgfde lid
hebben dan nog zin. Ook blg de verklaring voor recht heeft de OR dan geen
belang meer, omda%het Detekenis mist voor het aan de ok voorgel qoe
geschil. 1o De ok acht zich niet bevoegd haar beslissingen ‘Uitvoerbaarbij
voorraad”te verklaren. 17 _ .

Het verzoek tot het treffen van voorlopige voorzieningen (het ogle gen van
een verbod of een gebod voordat de OK ten grondein het geschil” beslist
heeft: zie 12 in novembernummer 1987) wgst de oK slechits. toe Indien
daarvoor zwaarwichtige gronden zgn,]JB Het vérzoek om voorlo |qe VOO ZIe-
ningen wordt tegelijK met het geschil ten gronde behandeld. Dit betekent

1,2-35



Eraktlsch dat het verzoek om voorlopige voomenmgen pas in behandelin
omt na ommekomst van de opschortingsterm gn van artikel 25, zesde lid.
Het g evog hiervan is, dat in een aantal gevallén aan de President van de
?rrtond|ss mentsrechtbank met succes is Verzocht voorlopige voorzieningen
e treffen.19

4 Miscellanea

41 Uitvoering van besluiten van e ondernemer

De laatste volzin van artikel 25, vgfde lid bepaalt, dat het OR-advies wordt
Ingewonnen: ver e uitvoering van een adviesplichtig besluit, indien en
voor zover de CR daarover nog niet eerder heetgeea%wseer d. Ten aanzien
van de mtvoerm%vn en be mi omt de OR 9 eroepsrecht toe, Van
mtvoerm? van een esun an slechts sprake An indien’ de yitvoerin s-
Maatre ?eacht kan Worden te zijn op edsotenl Net genomen beilun

IS et geval, wanneer de onderne er I] de urtvoering Van zijn beslut %een
vrijheid van keuze heeft. 20 Heeft de onidermemer een advies I|cht|% besluif
0p hoofdlljnen enomen, dan zal hij g de yitwerking ervan per (voorgenomen
besluit hezien mosten worden of d zeunvoerm S eslun% 0 der art|kel2
eerste lid vallen; ae uitwerking van een be Ult op hoofdlijnen zal de
ondememer immers nog wel enige vrijheid laten. 221

4.2 De opsch rtm sver I|cht|ng

Wanneer het es It van de ondernemer niet. overeenstemt met het advies
van de OR I eondernemer verplicht de uitvoering van z%n besluit éen
maand op te schorten gmellm novembernummer 87{) Heeft de onder-
gmer ten onrechte % n advies gevraa d of is het ontg eken van een OR-
advies anderszins aan de ondernémer toe te rekenen, dan geldt niettemin
de opschortingsverplichting. De opschortingsverplichting, geldt niet, wan-
neer het uitblijven van het OR-advies aan de” OR zelf te wijten is.12

5 Slot

Er zijn slechts twee gevallen eweest waarin de OK een besluit van de
ondernemer op mateneegron en in strijd met het willekeur-verbod heeft
geoordeeld. Ineen van dezé gevallen werd de beshssm? van deO&mcassane
vernietigd 123 |n het angere geval strutkelde het be? uit_eigenli (jjk al op de
omstandigheid, dat de beweggredenen voor het besluit | |n eawesp Qee-
dure nietaan de orde waren gesteld. De OK overwgog echter ook ma enee
dat de,_eerst bij het verweerschrift aangevoerde felten en omstandigheden
een %ngél%lnge r}/an het beleid in de dodr de ondernemer beoogde zm niet
rec vaarQl

In alle andere gevallen waarin de OK een besluit kennelijk onredelijk heeft
%?ggerge%d was het oordeel gebaseerd op gebreken in de besluitvormings-

U

De OK blijkt in zjjn jurisprudentie b trekkelijk strakke || nen te hebben
ontwikkel& voor d% ijze r{/an totstan komm van een be angruk beslu?t
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Hij beziet vooral of de sPeIre[qus I%;oed in acht zijn genomen.

Ten aanzien van de materiéle infioud ste t de K zich overeenkomstig de
wetteIer bepalingen In artikel 26 terughoudend op. Maar - z0 zou Mmen
kunne ze%gen als het spel volgens %oede s'oelr rqels correct speeld
wordt, moet het spel wel fraai zijn.” Dat die sg regels preC|3|e en Henoed-
zaamheld ver?en zowel aan de zijde van de ondernémer als aan de zijde van

de OR behoeft na het voorafgaande geen betoog meer.15
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