ANTWOORD AAN PROF. A. B. FRIELINK
door Drs. L. /. M. Roozen

Hiervolgencl veroarloof ik mij enig commentaar op de aantekeningen van Prof,
numme?rel\llna% b&' m|,n budrageJ ove% ,,samengesteﬁde”verkfarlng % het januari-
1 Ut 2|,n punten 5.en 12 blijkt dat ook collega Frielink. meent dat de ,.samen
?este e verk aring, lgeen 8oede opl ossmg 5. Aangezien Fnelmksarg men-
en ontbreken, kan ‘K piet beyroeden waarom gmeenhdat de bestaaride Ge
drags- f” beroePsr? engBR voorshands buitén neschouwing unnen WOr-
den gelaten. Zulks 08 maUg W nneer zoa5| meen “met d emv?-
ring ian de samen stel e verkla mq et gehele bouwwerk van het regle-
ment op he or%er erp van df verkfarin l( (flkaar 20U ftorten
m niet In herhaling evervg len verwij$ ik daaryoor aI ereer t naar mgn
G St el
V
ede len% (f i I|(§e 1?1 gewezen (e ot het hoog,,Strud

met ege ra%s Ll beroepsre? ge ,,s? 3 ngest eIde verklarm ?ver de toe-

aar VO g aan toe, dat
lic tm (Op de aans en Wlnit en verliesre denln een azon er Jk oordeel
wordt gegeven. anlmks reekt in dit verban van een , hoof mtsPraak

van de"cOmmissie (punt 7)en van een apart ( ,,n|et genummerd”) geval (punt

Aan len de toelichting echter een onderdee| uitmaakt van de jaarrekenin,
%rtlgelzﬂ Fd GBRS |sghet a?zon er? Ake oor ee ?aarover ezwaarll [Jt te rli-
Emet hgt fun ameﬂteI? begmsel| artike (112 afLG Fidat zegt, dat d

verklaring betrekking ?to/% e verantwoor mg S

2. Onger punt 2 beticht Frielink Hvan%ﬂjmstewee gav gnandermansop-
vatlbnag Q/ e\pé% h| on er r%egnZ itbreidt tot al mijn°sedert december 1975
Flierop kan 1k a? leen mjf(%aa% wanneer Frielink zi nbeschuld|g|ngdunvoer| er
documenteert. Hi d %? maar een voorbeeld (onaer %); Ik‘onderwerp
daar aan het oordeél van de zor vuldlge lezer.

Dit laatste qeldt 00k voor gunt waar Frielink één van m:Jn mtsE)raken In
e gramma icale betekenis onverstaanbaar acht en in een grammaticaal on-
uiste hetekenis bekritiseert.

3. Frielin verwut mi ej onder punt 2 ,het goneren van e|%en zeer persoon er
lovattmlgen het , verwerpen van andere o vattmg Ik vraa%VmP_
dit anders kan zi ZJH en Deroep mij op ge uitspraak van Prof. ug

,In het verdedigen vanenopvattlng die’ men waar act, ligt per se', e

Jretentie” opgesloten. dat niemand di€’ waarheid terecht kan ontkennen

oorts beteléentselhghmd niet noodzakeli [Jkdat een  apodi gsc e Uits raalﬁ

unt52wor gedaan’ in pla tsvgx %% Ig raak te u ?n an een stel-
fo mulerm etekenen at le schrijver zich wil blootstellen aan kritiex,
er 15 spree t Frielink over mijntot'nu toe nergens ondersteunde opvat

) Nieuwe inleiding tol de existentiéle fenomenologie, Aulareeks 3e dr. blz. 26/27.
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“Pogn gn]aagsa elée tot dusver ook door niemand in geschrifte en op zakelijke
4. On e r2en 3verW|tFneI|nk mij, de beroepsre eIs autonoom g stellen”
gaatst hqd arteéenover ,,hetuw%an%sg nt van de commissie menmg

er e sreges dat zodanige rege ren te codificeren wat reeds in g

isoptstadn”,
ieﬁtlJe COdIP ?ane isechter s%rake van een wisselwerking van theorie en prak-
tu van zowel een rekening houden met -als een beinvioeding van die Brak

%erwus in dit verband n%q eens naar mijn aanhaling van Hempel in het
stus- Limmer van rr2f
eaa et puoliek toe?eschreven enmP dat de uitspraak: 1k weet njet of
#arrekenln oed of f tls neerkomt op eunﬁp aak: ,z11 is fout” is, he-
oorgeeld met eenvou gezon verstand, toch wel heel vreemd. Met
vakjargon” e9c? eeft It nigts te rEaken MﬁaraSlkvoor?I naar het
Dest an van ) vtt|n een onderzoek In te ste nwgst Frielink - die mij
betic tvan formalisme nautonom|e - 2ulks van de hand % z>
De |nste Ing van een enquéte zou de Interessante vraag doen rijzen, wie het
ma tsc %pépe Ik v eer e res ntere
. On eré) tetFne |n dat evogen etNIVRAbe tuur.,in de theorie over-
we end verdedi eonattln? neerkomt OR een. atkeuring.
aar An vt\)/etenh (fjt gl eeentFrelng(z)mh altq ee belsleléag%chnft (,De GBR ver-
US geul v | |
6. B|93ubdZ me2k|kno§o d?at|?< e[%,,mtr ductie” begoeld Lintroductie
|n de GBR”, wat neer top ,,cod|f|cat|e bij Friglink. Een”, fundamenteel
m|sversLand Zie 1k |er{1
7. Over mijn ,.zeer persoonlijke (I):pvattmg met betrekklng tot de z%n validiteit
van een verantwoordlng zie Frielink in punt 15 wil ik gaarne nog het vol-

ende opmerken.
ﬂ<ben té)td 26 hypothese 9ekom n, doordat ik na mi nbewenng de stellige
unsnrg (it Is fout” impliceert dat men west wat | % 5 wa te stagn
V0O evraag men, | geval van een continyt |ts er rek|n el staande
kon houden_dat eenjdarrekening op coptinuiteitshasis ,in elk evaI fout Was
Daarbij realiserde | mg ecnter, dat ,fout” hier jets anders kon betekenen
dan , getrouw” nl. dat de jaarrekening niet was: de (gevraagde) verantwoor-
dmg van (eze be%tuurstaak

ZUlks ware, naar net mn voorkwam, te vergel Ijken met het meten van de snel-
heid van mijn auto met een (op zichzelf |9 koortsthermometer of de me-
tlnr%van de afstand van huis tot kantoo” met de (goede) lichtmeter van mijn

\A/ e b st denng van. andere onderwerpen over Ee verklaring ([n de ,,reeks?

nB ,,val|d|te|t mH 00k fe lﬁ en Ik meen no% eeds dat he
vVoor d ema\|e (met name het contipuiteitsvraagstuk, dat nog steeds
Niet bevre |s 0pgelost) van betekenis kan zijn.

1
k) B|9 plcat|e door Bur %lraafl waar deze in het geval van ernstige twijfel van de accountant een goedkeurln% bepleit (MAB
1976, blz. 7en"11) en rechtstreeks door Roozen, die in dat geval éen oordeelonthouding voorstaat (idem biz. 50/52).
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8. Qnder 16 acht Fnelmk twee door mH %ggeven voorbeelden ,zo irreéel”, dat
%y JNiet serieus” kunnen word en%

oI ens de gezaghebbende Engels f|IosoofProf K R Pop mper Amoet een hy-
Eot ese nief wor?en %venﬁeerd maay gefalsifieerd. n moet niet zoe-
meg n%?(artdoe evallen, Waarin de bewering in ge praktukwel hopt maar waar-

,,Evgrgvgenume test of a theory is an attempt to falsify it (...) by any conceiv-

De door mlé gestelde, denkpare ebeéirtems Wwas dat er, behalve we%ens mo-

?ellgkverbr Ken continuiteit, nog andere ernstige bedenkingen teq

ekéning bestonden. Dat kan toch in egraktl voorkomen! Welnu; ui ?(t

systeem van de ,samengestelde™ verklari g(d h pothese? Z0U 0Ij 20 den

bare situatle een onden ?re waze) verk| nm{; oortvloefen. Mifn voorbeel-

den waren dus ,.successtul atfempts to falsify the theory”4

SDg ggzggmﬁﬂed schuilt niet in de gegeven voorbeelderi maar in de voorge-

9. In punt %7 15 Frielink li gnrecht In stri m]d met zijn opvattlng in ,,De GBR ver-
klaarg” (blz. 48). Daar hétoogde hjj i mfrs myl. terecht), dat een gassa?e s

,OVErIgens is van onjuistneden piet geb eke *of soortgell gkem edel

In een oorgdeelonthodding niet thuis oren Ik kan niet nzién dat net bez aar

Z0u verval en, zodra zulk een mededeling wordt gecodrficeerd,

10, T nslotte merk ik bi A %untSOp dat Jk op ?rzoek an de redaktie de bestuur-
Ijke aspecten buiten beschouwing heb gelaten

december 1976

4) ,Philosophy ol science: a Personal report” (1953).
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