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Prof. Dr. E. P. de Jong

De Ondernemingskamer en het
beroepsrechtvan deondernemingsraad

1. Inleiding

De ondernemingsraad (0.r.) van een onderneming waarin in de regel honderd
of meer personen werkzaam zijn, heeft krachtens artikel 26 van de Wet op de
ondernemingsraden (WOR) het recht beroep in te stellen t%gg_n bepaalde
besluiten van de ondernemer. Dit beroep moetworden ingesteld bij de Onder-
nemm%skamervan het Gerechtshof te Amsterdam (OK). Het beroePsrecht
vormthetsluitstuk van hetin artikel 25 WOR vastgelegde adviesrechtvan de

0.,
De eerste uitspraken van de OK op door ondernemingsraden ingestelde be-
roepen zijn samengevat en van commentaar voorzien in TVVS 1980, blz. 215-
216 (C. A. Boukema) en blz. 272-273 (C. A. Boukema); in AA 1980, blz, 784-
788 (P. van Schllfgaardef en 1981, blz. 143-144 (S. de Laat]; In SM A 1980, blz.
539-549 (F. Koning) en 1981, hlz. 401-419 (F. Koning); N J1981,271,587,588
Ma,) en 589 (Ma.) en in het hlad O.R -informatie, o
oel'van deze hijdrage is aan de hand van een vijftal recente beschikkingen
van de OK enkele lijnen en wat markante punten aan te geven in de jurispru-
dentie van de OK. Deze bijdrage heeft betrekklng op de thans nog niet elders
gepubliceerde beschikkingen van de OK van 19 februari 1981 PProduktbe-
reich-verpakkin smachmes}, 19 februari 1981 (Regionaal voorraadhoudende
groothandel), 26 maart 198 éSI arettenfabriek), 11 juni 1981 (Afgebrande
autobusstalling) en 25(Jun| 1981 (Produktie-situatie Derivaten).
Voor alle duidelijkheia: het gaat hier om het advies- en beroepsrecht van de
0.r.; metom het instemmingsrecht als bedoeld in artikel 27 WOR.

2. Voorgenomen besluit

Met betrekking tot de toeBassmg van artikel 25 en artikel 26 WOR is in de
eerste plaats van belang te bepalen, wanneer er sprake is van een voorgenomen
besluitvan de ondernemer. Artikel 25 bepaalt dat de ondernemerdeo.r. in de
geleg_enheld moetstellen advies uitte brengen overelk door hem voorgenomen
esluit over voor de onderneming en de werknemers belanarlfke aangelegen-
heden, Deze aangelegenheden zpn inhet eerste lid van artikel 25 opgesomd.
Besluitvorming in eén organisafie van enige omvang is een procesmatig ge-
beuren, waarin de omslag van voorbergiding. naar een concreet voornémen
soms moeilijk is te bepalen. Deze moeilijkheid wordt nog vergroot door het
tweede lid van artikel 25, inhoudende, dat het advies op een zodanig tijdstip
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moetwordengevraagd, dathetvanwezenlijke invloed kan zijnop hette nemen
besluit. Artikel 25 eist dus een zor vuldltgge besluitvormingsprocedure. Is de
procedure niet zorgvuldlg geweest, heeft de our. niet of niet '[delg kunnen
adviseren, dan zou reeds daarom gezegd kunnen worden, da de ondernemer
bij de afweging van de betrokken Belangen niet in redelijkheid tot zijn beslut
had kunnen komen tenz% de o.r. zelfingebreke is gebleven. De OK Zal alsdan
d,eondernemerqel,asten 1et besluitinte trekken enelke handeling ter uitvoe-
ring van dat besluit verbieden. Ontkent de ondernemer het bestaan van een
voorgenomen besluif waarover het advies van de o.r. moet worden gevraagd,
‘Z0Ver zijn we nog niet’, dan zal uit gedraglm_(%e,n van de ondernemer en van
derden afgeleid moeten worden of eén heslui |svoor%enomen (vgl. beschik-
king OK Tmei 1980, NJ 1981, 271, TVVS 1980, blz. 215-216, SMA 1930, blz.
539-549 en AA 1980, blz. 784-788 en 1981, blz. 143-144 en naar ,aanleldm%
daarvan B. Geersing, Het inschakelingsmoment bij en de functie van he

beroeBsrecht voor het adviesrecht van'de o.r. ingevolge art. 25 WOR, SMA
1980, blz. 920-925).

3. Belangrijk besluit

Het gaat in de opsomming van het eerste lid van artikel 25 om belangrijke
beslutten. Bij een aantal besluiten in de opsomming is het buyoegluk naam-
woord ‘helangrijk’ uitdrukkelijk vermeld: belangrijke financiéle deelnemin-
gen, beéindiging van de werkzaamheden van een belangrijk onderdeel van de
on_dernem_mg, belangrl{ke inkrimping, belan,%ruke uiforeiding, belangrijke
wijziging in de organisatie of in de bevoegidhel sverdellng,,_belan?ruke inves-
terquen, belangrijke kredieten. Waar het woord ‘belangrijk’ niet gebruikt is,
ishethesluitnaar zijnaard belangn%k, zoalsbes|uiten metbetrekking tot fusie
e.d., beéindiging van de werkzagmheden van de onderneming, W|&2|g|n[q van
vestl_gln%splaats, het %roepsgewuzewerven ofinlenen van arbeidskrachfen.
Koning heeft gepoogd aan de hand van de gzeschledenlsvan de totstandko-
ming van artikel 25°de term ‘oelangrijk”inte kleuren (SMA 1981, blz. 412-
417). Hij onderscheidde twee visies:
- 0feen besluit belangrijk is, moet worden gerelateerd aan de belangen van
de ondernem_lng inal h,aar,doelstellmgen%ﬂe ook artikel 2ZWOR); ™
- of een besluit eIan?r!{k is, moet worden gerelateerd aan de mogelijke
gevolgen van dat besluit voor de werknemers (het aantal betrokken werk-
nemers en de ernstvan de gevqlgen van hetvoorgenomen _beslun?. .
Konm[q opteert-zie ik hetgoed -uiteindelij k voor de'tweede visie: belangrijke
besluiten zijn besluiten waarhij ernstige werknemersbelangen in het geding
zijn. Naar mijnmening benadert de OK'de kwestie niet op een abstract niveau,
De OK relatéert de term ‘belangrij k’aan de concrete omstandigheden van het
geval; en daarin kunnen - gezién de doelstellingen van de ondernemmg{ - 00k
algemene belangen eenrol's eIenéme hieronder nr. 8, slot van het citaat).
Ook uit de Memorie van Antwoord Eerste Kamer bij het ontwerp van Wet op
de ondernemingsraden (13954) blijkt, dat de concrete inhoud van de term
‘belan?rl k0.2 wordt bepaald door aard en omvang van de onderneming; of
het betrokken besluit directe sociale gevolgen heeft of van hetekenis is voor

de werkgelegenheid is daarbij niet doorslaggevend.
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4, Jurisprudentieoverbelangrijk’

In de beschikking van 2 december 1980, NJ 1981, 589 (Ma.), SMA 1981, hlz.
405-407 ging het'om de vraag of een hesluit waarhij de verantwoordelijkheid
voor het financieel-economisch beleid van een directeur-econoom van een
stichting overging naar een daartoe gedelegeerd lid van het stichtingshestuur
In afv_vachtm% van de aanstellmq_van een nieuwe directiefunctionaris, een
besluit vormde als bedoeld in artikel 25, lid 1, sub e WOR: een belangrijke
wijziging in de organisatie van de onderneming dan wel in de verdeling van
bevoegdneden binnen de onderneming. De OK heantwoordde de vraag ont-
kennend: gieen belangrijk besluit. Daarbij hield de OK m.i. ten_onrechite re-
keningmethet feit, dathetals een interim-oplossing te karakteriseren besluit
geenszinsonredelijk was. Houdtechter een besluit iieuwe grondslagen in voor
een toekomstige directiestructuur, dan iswel degelijk sprake van een belang-
rijk besluit, ook al zal dat besluit nader uitgewerkt moeten worden in statuten
en delegatiebes|uiten die afzonderlijk aan de o.r. zullen worden voorgelegd.
Aldus de beschikking OK van 21 augustus 1980, NJ 1981587 en 13november
1980, NJ 1981588 (Ma.), SMA 1981 blz. 401-404 en TV S1980, blz. 272-273,
Een besluit tot samenvoeging van twee afdelmgien iseen besluitals bedoeld in
artikel 25, lid 1, sub ¢, indjen'daarbij een aangelegenheid is betrokken die van
het allerhgogste belang is voor de’onderneming, zoals de veiligheid in een
zeifflnaderu; aldus de beschikking OK 22 januari 1981, SMA 1981, blz. 407-

Uit de beschikking OK van 19 februari 1981 (_F_’roduktbereich-verpakkin([;s-
machines) blijkt dat de OK de term ‘belangrijk’ uitlegt zoals in nr. 3, slot,
aangegeven:

‘Uit de vaststaande feiten blijkt dat door de leiding van het Produktbereich
degroep waarvan X deel uitmaakt) een aantal rationalisatie- en concen-
ratiemaatregelen is genomen, waaronder die tot concentratie van de pro-
ductievaneindverpa kmgsmachlne_smdevestlgln_gsplaatsXbendat_door
de ondernemer Xa in overeenstemming daarmede iS besloten de ontwikke-
ling en productie van eindverpakkingSmachines - de machines 1en 2- te
beemdlgien.T_erech_tsteltdeo datditbesluitvan de ondernemereen besluit
IS tot be angrl{kewgugm van de werkzaamheden van de onderneming, als
bedoeld in artikel 25, lid" L letter d, WOR. Het mo?e 20 Zijn dat van de
machines 1in 1980 nogslechts een r,ela_tlefqermg aantal isgeproduceerd en
dat de ontwikkeling van de 2 nog niet is voltooid, daar staat tegenover dat
doorde OR onweersproken isgesteld dat bijeen ongewijzigdegangvan zaken
van de 1in de komende driejaren machines kunnen worden geproduceerd
en dat er voor eindverpakkirigsmachines goede toekomstmogelijkheden be-
staan. Ook al is door de ondernemer onweersproken gestel dat in de toe-
komst de eindverpakkingsmachines niet meer dan 20% van de totale vraag
naar verpakkings- en éindverpakkingsmachines zullen uitmaken, dan
neemtditniet wegdat het hier om een ingrijpende beslissinggaat waardgor
de werkzaamheden in de onderneming van de ondernemer in belangrijke
mate worden gewijzigd. Dit laatste te meer nu door de ondernemer Dij de
ontwikkelingén productie van eindverpakkingsmachines reeds een know-
how van betekenis is verkregen. Destelling van'de ondernemer dat hier geen
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sprake is van een besluitals in voormeld voorschrift bedoeld, dient mitsdien
te worden verworpen.’ o _
In het geval aan de orde in de beschikking OK van 26 maart 1981 (Sigaretten-
fabriek) lagen de feiten als volgt. Nadat overeenstemming was bereikt tussen
de ondernemer, de vakbonden en de o.r. over een reorganisatieplan, waarvan
de sluiting van een bepaalde vesti mq met volledig benoud van de werkgele-
?enheld in de onderneming als geneel een onderdeel vormde, besloot de o.r.
egen de wens van de ondernemeér een onderzoekscommissie in te stellen voor
een antwoord op de vraag of de te sluiten vestiging niet toch zou kunnen
worden behouden. Gedurende de reorganisatieperiode zou de te sluiten vesti-
gln?_ (met overcapaciteit) tijdelijk de’produktie waarnemen van een nieuwe
vestiging die als gevolg van vertraging in de nieuwbouw met ondercapaciteit
te kampen had. Voordat de commissie rapporteerde werd de ondernemer
geconfronteerd met afzetproblemen als gevolg van marktomstandlqheden
van t_ude,l_li](ke aard in het buitenland. De ondernemer besloot daarop tot een
aanzienlijke produktiebeperking van enkele weken. Aan de produktie-over-
name was ruim een maand voor_de tijdelijke produktiebeperking een eind
gemaakt. Over het bes|uit tot beéindiging van de produktie-gvername was de
0.1 in november 1980 ingelicht en qver het besluit tot produktiebeperking in
december 1980. De o.r. zag die besluiten als een geheel; deze zouden elk gesprek
over het openhouden van de te sluiten vestiging illusoir maken. De OK zag de
besluiten daarentegen als duidelijk van elkaaronderscheiden. Qver de tijde-
lijkheid van de produktie-overname was in feite al beslistin het kader van de
v_aststellmg van de reorganisatieplannen. Maar zelfs al zou dat niet het geval
zijn, aldus e OK, dan was dat besluittoch al in november 1980 genomen: Het
aangevochten besluit van december 1980 had_op dat eerdere beslujt géén
betrekking. Resteerde dus de vraag of het besluit tot produktiebeperking een
beslunvormdeto_tbeIan([;ru ke inkrimping ofwijziging van de werkzaamheden
van de onderneming (artikel 25, lid 1,subd W R?. De OK heantwoordde ook
deze vraag ontkennend: , ,
Niet bestreden door de ondernemlngisraad heeft de ondernemer immers
betoogd dat besluiten als deze 12 tot 20 keer per daar worden genomen.
Voorts bestond bij de ondernemer de bereidheid de productie, zodra_de
omstandigheden die de afzet belemmerden niet meer aanwezig zouden zijn,
dan wel anderszins daartoe mo?ellﬁkhede_n z0uden bestaan, wederom'te
doen plaatsvinden overeenkoms |? et peil van voor het besluit waarvan
beroep. Dit is 0ok het geval ?_ewees . Naar uit de inhoud van de ?rqductle-_
staten blijkt was de productie beperkt van 22 december 1980 tot 5 E)anuarl
1981. Zij heeftzich daarna injanuari 1981 hersteld tot eenpeil iets beneden
dat van'vqor het besluit. Degemiddelde productie per dag Is nadien vrijwel
steeds gelijk geweestaan ofho?erdan deproductie zoals die was voorzien in
het strategisch Plan. Tenslotte moet in dit verband betekenis worden toe-
gekend aan hetteit dat het stopzetten van de productie volgens de bekend-
makingvan deondernemer, diedoordeondernemingsraad niet is bestreden,
geen gevolgen voor de hij x te z. werkzame werknemeérs zoy hebben en - naar
Hlt cfite v%statgandefelten enuit destandpunten vanpartijen volgt - ook niet
eeftgehad.
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Metandere woorden: een besluitin het kader van een normale bedrijfsvoering
datnietvan blijvende invloed is op de produktie-omvang, isgeen besluitals in
artikel 25 bedoeld (aldus ook Memorie van Antwoord Eerste Kamer 13954).

5. Naegenprincipe-besluittegen uitvoeringsbesluiten beroep
mogelijk?

Uit de zomstgedeeltell{kweerdqe%even bESChIkkIn(i mag men afleiden, dat de
OKhetegno.r.niettoestaat nadernand nog eens op te komen tegen eenbesluit
waarvan de ondernemer mochtverwachten, dathetgeletop de WOR rechtens
onaantasthaar was gi_e_worden: over het reorganisatieplan was beslist en tegen
Bet besluit t{el(tiude ijke produktie-overname te beéindigen was niet tijdig

eroep ingesteld.
Deze glotgom kan de vraag opreren welke betekenis voor de toepassing van
de WOR noP kan worden toegekend aan besluiten ter uitvoering van een
prncipe-besluit, dat rechtens onaantastbaar is geworden_in de zojuist be-
doelde zin. Uit een tweede beschikking OK van 19 februari 1981 (Regionaal
voorraadhoudende groothandel) volﬁ, dat_een besluit slechts voor beroep
vatbaar is, wanneer fet een zekere ze[Tstandigheid heeft, Men kan dus niet zo
maar stellen: ‘Ondernemingsraad, gij hebt reeds geadviseerd over het prin-
cipe-besluit of over het besluit tot'vaststelling van de beleidsgrondslagen,
mitsdien komt gij aan het beroepsrecht niet meer toe ten aanzien van uitvoe-
ringsbesluiten: zie artikel 25, lid 5, slot van de WOR’. Uitvoeringsbesluiten
kunnen wel degelijk belangrijke besluiten vormen in de zin van artikel 25, in
het bijzonder wanneer zij de concrete invulling of uitwerking vormen van het
prmc!Pe-be_sIunofee_n besluit over de beleidsgrondslagen. Het beroep tegen
een uitvoeringsbesluit zal er echter niet toe kunnen leiden, dat het daaraan
ten Prondslag liggende besluit op last van_de OK ongedaan (ie,maakt \ordt,
Beslist de ondernemer na twijfel over de juistheid vaneen me machtnemm%
van de WOR vastgesteld prinCipe-besluitzijn besluitte handhaven, verder ui
te werken en de daarmee in gang gezette ontwikkeling voort te zetten, dan is
die besllssmP geen besluit in de zin van artikel 25, Tenzjj zij vergezeld gaan
vanvoorstellef voor concrete maatregelen, die op zichzelfweerals eIangr_qke
voor%enomen besluiten kunnengeldén, isnietvoorelke toelichting op ofUitle
van dat oorspronkelijke principe-besluit vooraf advies van de o.r. vereist.
Evenmin als met betrekking tot de Sigarettenfabriek het geval was, kon bl# de
Re(ruonaal voorraadhoudende groothandel een incident naderhand de afge-
sloten beslunvormm% over een prlnuRe-besIu_lt heropenen. In het geval van
de Regionaal voorraadhoudende groot andel_?mgihetomeen_overeenkomstl
hetadvies van de centrale o.r. genomen besluittot centralisatie. In het bestre-
den besluit werd kenbaar gemaakt dat de reeds in gang gezette centralisatie
Enlmﬁn tglle Ionglernemmg Z0U worden voortgezet ovéreenkomstig het aanvan-
elijke besluit.

6. Hiérarchieinhetbesluitvormingsproces

In de beschikking OK van 25juni 1981 (Produktiesituatie Derivaten) Fing het
om de bevoegdheidsverdeling tussen een centrale o.r. en een regionale o.r. in
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de onderneming. Ter zake van een besluit over een herstructureringsplan had
decentrale o.r. zichophetstandpuntgesteld, dateenadviesaanvrage dienaan-
gaande te aner competentie kwam, en dat over de uitvoering van het besluit
advies diende te worden gev_raan van de deshetreffende zes reqlonale 0.1.-en.
Het herstructure_r_mgsbeslu|t als zodanig was in casy een aangelegenheid van
gemeenschappelijk belang voor alle of dé meerderheid van de ondernemingen
waarvoor hij wasingesteld: hethad ingrijpende gievol_?_envoorv,ruwelelke, regio
Wwaarvoor een 0.1, was ingesteld. Het besluit tot sluiting van één vesti mg in
eenvan de regio’s als onderdeel van het plan is ingevolge artikel 35 WOR dan
geen aangelegenheid meer waarover de ondernemer het advies moet vragen
van de bétrokken regionale o.r. Krachtens artikel 35 gaan de hevoegdheden
van de afzonderlijke o.r.-en van rechtsweﬁe over op de centrale o.r., waar het
gaat om aangelegenheden van gemeenschappelijk belang. Een afzonderlijke
0.r. kan hierin géen verandering brengen met dé stelling dat de centrale o,
onvoldoende informatie zou zijn verstrekt of met een eroep.op het (ver-
meende) feit, dat de centrale o.. van oordeel zou zijn, dat ook bij aangelegen-
heden van gemeenschappelijk belang nog met het advies van de regionale o.r.-
en rekening zou moeten worden gehouden. De OK onderzoekt wel'in concreto
of een kwestie tot de bevoegdheid van de centralg o.r. behoort. De opvatting
die de centrale ovr. ter zake zelf huldigt, is daarbij niet van doorslaggevende
betekenis. De OK kwam in casu aan eén materiéle _beoordelmg? van (e bezwa-
ren van de betrokken re%lonale 0.1, tegen de beslissing tot sluiting van een
vestiging niet toe omdat'het besluit van de ondernemer tot de competentie
van de centrale o.. behoorde. Heeft de ondernemer in strijd met ae WOR
nagelaten het advies van de centrale o.r. te vragen, dan kan eén plaatselltjke__of
regionale o.r. de ondernemer via een kort geding dwingen alsno%de weftelijk
voorgeschreven adviesprocedure te volgen (Pres. Rb. Haarlem 27 april 1981,
NJ 1981, 452). Los van de bevoegdheidskwestie staat de vrijheid van de cen-
trale o.r. ten behoeve van zijnadvies de plaatselijke of regionale o.r.-ente horen
vgl. W.J. Slagter, Enkele problemen bij de toe?assm? van de WOR 1979, in:
ratia Commercii (Van Oven-bundel), Zwolle, 1981, biz. 366). ,
Bestaat in.een concern of in een groep van samenwerkende ondernemingen
meteen min of meer centrale leiding geen centrale ofgroeps-o.r. overeenkom-
stig de WOR, dan kunnen de zaken anders liggen. Dat spreekt het dmdellbkst
in gevallen waarin het bestreden belangrijke besluit in de zin van de WOR,
gezien moet worden in het kader van een beleid dat buiten Nederland wordt
vastgesteld (denk bijvoorbeeld aan e voorqenome_n bedrijfssluitingen bij
Texas Instruments en Ford Nederland). De béleidsvrijheid van e leiding van
een Nederlandse vestiging is dan vaak zeer gering ook waar het de beIanPrl ke
besluiten betreft van artikel 25 WOR. De o.r. kanzich in zo'n geval nog slechts
voor een marginale toetsing van het betrokken besluittot de OK wenden, die
dan zal moeten beslissen of de ondernemer (dw.z de leiding van de Neder-
landse vestiging) bij de afwegmgvan alle betrokken belangen in redelijkheid
meer gewichit had mogen toekerinen aan het beleid van de Concern- of groeps-
leiding dan aan het advies van de (Nederlandse) o.r. De rechter zal F__er %eval
moeten beslissen of de dochteronderneming hetconcernbelang redelijk heeft
afgewogen tegen alle andere betrokken belangen. Vgl. de Memorie van Ant-
woord Eerste Kamer 13954, blz. 17 ev. Het beStuur van een dochteronderne-

2-11



ming isimmers niet volstrekt ondergeschikt aan de wil van de concernleidin
vgl. B. Geersing in de bundel; Dé ondernemln%sraad en het buitenland,
Leiden-Antwerpen, 1981, blz. 79 ev. en W, J. Slagter in dezelfde bundel, blz.
50 V.. zie in dit verband aok: P. M. M. Valens, Macht maar ook onmacht van
de ondernemingsraden hij de concernPIann_mg, het FD 21-10-1981). In de
beschikking van 19 februari (Produktbereich-verpakkingsmachines) oor-
deelde de OK als volgt: 3 _
'BIH de beschouwing van de vraag of de ondernemer Xa bij afweging van de
befrokken beIa_ngen inredelijkheid tothetaangevochten besluithadkunnen
komen, kan niet eraan worden voorbijgegaan dat de ondernemer Xa deel
yitmaakt van een Pro_ep, het Produktbereich X en dat de door de groepslei-
ding genomen beshissing de ontwikkeling en de productie van eindverpak-
kingsmachines te concéntreren in de yestlglngsplaats Xb onderdeel is van
door het Produktbereich genomen rationalisafiemaatregelen.
Hoewel uiteraard aan deze concentratie naast voordelenook nadelen kleven,
is niet aannemelijk geworden dat de afweging van deze voor- en nadelen
doorde,gkroepsl_eldmgnletzorgvuldlg|sgesc ied ofdat bij deze afwegingvan
kennelijk onjuiste uﬂgang_spunten IS Uitgegaan, Weliswaar is door de OR
gesteld dat tussen verpakkings- en eindverpakkingsmachines een zodanig
nauw verband hestaat dat deontwikkeling en?ro_duc_tle van deze machines
op éénplaats dient te geschieden, doch déze stelling is door de ondernemer
Xa bestreden. In de zienswijze van de%_roepsleld_mg en de ondernemer Xa
weegt de samenhang tussen de verschillende eindverpakkingsmachines
zwaarder dan die tussen een verpakkingsmachine en de daaraan aanslui-
tendeeindverpakkingsmaching. Datdezeuenswgze kennelijk onjuist isen
tot een onaanvaardbare afweP!ng van voor- en nadelen van de concentratie
heeft geleid, is niet aanneme Hk geworden. De OR heeft in dit verband nog
aangevo_erddatalsgevol van etonIa_ng(sgenomen besluit de mechanische
productie naar Xc over te plaatsen bg b ongeveer 90 werknemers zullen
worden ontslagen, doch terecht voert de ondernemer Xa hiertegen aan dat
zonder de o_verplaatsm%van deontwikkelingen productie van eindverpak-
kingsmachines naar Xbde daar bestaande 0fte verwachten overcapaciteit
alleen maar groter zal worden. Zeker nu, als hiervoor overwogen, de onder-
nemer Xa op aanvaardbare_gronden mocht aannemen dat bij uifvoerin
van het aan%evocht_e_n besluit de werkgelegenheid in de ondernieming in Z,
?_e_handhaaf__ zal blijven, is niet aannemelijk geworden dat van een kenne-
Ijk onredelijk beslult sprake is. Dit geldt ook indien de kwaliteit van het
werk in de onderneming in Z in aanmerking wordtgenomen.’

-

7. Debetekenisvan overheidsgoedkeuring

Geersmq heeft in SMA 1980, blz. 922 opgemerkt dat in ieder geval sprake is
van een te late inschakeling van de o.r., indien de besluitvorming nog slechts
afhankelijk is van de medewerking van derden, de goedkeuring van de raad
van commissarissen en in het algemeen van voorwadrden en modaliteiten die
nietbehoren tot de bevoegdheden van de ondernemer, en waarvan het niet in
zijnmacht ligt die te bevorderen. In dat verband is het van belang de overwe-
gingen te publiceren van de OK in de beschikking inzake de Afgebrande
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autobusstallin metbetrekkln? tot de verhouding tussen de ondernemer, het
Ministerie van Verkeer en Waterstaat en de our.. _
Naar aanjeiding van hetgeen door partlaen is opgemerkt met hetrekking
tot (depositie van) het Ministerie, merkt de Ondernemingskamer op dat de
omstandigheid dat een ondernemer afhankelijk is van een derde, zoals een
subsidieverlener, zijn verplichtingen ingevolge de Wet op de ondernemings-
raden onverlet [aat. De ondernemer is dan 0ok verﬂllcht aan de onderne-
mingsraad tijdig alle relevante informatie te verschaffen over het met de
derde te voeren overleg. Daardoor wordtgewaarborgd dat de ondernemings-
raad de ondernemer tlg)d_,l% van zijn gevoelen kan"doen bll[!ken en dat de
ondernemer daarmede bijhet overleg met de derde rekening kan houden (in
dezelfde zin ook de al eerder genoemde beschikking van 1mei 1980; de J.).
Dat de ondernemer in dat over_Ie% voor de belan?en van de onderneming
dient op te komen spreekt voor zich. Dat dit laatste - naar de OR ter zittin
heeft?esuggereer_d -in het onderhavigegeval onvoldoende zou zijn geschied,
is nietaannemelijk. Naar blijkt uit hiethiervoor overwogene wogen de voor-
delen voor de ondernemer Xa van niet herbouwen in Yruimschoots op tegen
denadelen. Onder deze omstandigheden was er voor de ondernemer Xa geen
reden op herbouw in Ybij het Ministerie aan te dringen’.
Gelet ook 0? hetgeen onder nr. 6 is vermeld zou de OK aan de vraag kunnen
toekomen of de ondernemer bij de afweglng,van alle betrokken helangen meer
gewicht had mqgen toekennenaan het belgid van de overheid bij hetverlenen
vansteun, subsidie ofeen vergunning en bij de daaraan te stellen'vogrwaarden,
dan aan het advies van de o.r' Een soortgelijke vraa(i_kan spelen bij onderne-
mingen die geheel van overheidswege worden bekostigd (zoals in de welzijns-
sfeer' en de gezondheidszorg). Het S voor kwesties als deze wellicht tekenend
datde OK inhet bovenstaande citaat de plaats van de overheid in het besluit-
v_orm|_n%sproces_aangeeft, maar niethet gewicht dat aan een overheidsbeslis-
sing bij 0e afweging van de betrokken beldngen zou moeten worden toegekend.

8. Hettoetsingscriterium

Uit eerdere jurisprudentie was al bekend, dat de OK slechts aan de inhoude-
lijke toetsing van een besluit toekomt, wanneer dat besluit een besluit is in de
zin van artikel 25, lid 1 WOR én wanneer dat besluit is genomen met inacht-
neming van het adviesrecht van de o.r. (zie hierboven nir. ZA.JS aan die voor-
waarden voldaan, dan komt -af?eme_n van competentiegeschillen tussen cen-
trale, groeps-0.r. en o.r. - het toetsingscriterium aan de orde: kan gezegd
worden, dat de ondernemer bij afweging van de betrokken belangen in rede-
lijkheid niet tot an_,besIun had kunnen komen. Opvallend is dat de OK in
haar toetsingspraktijk een benadering in concreto verkiest boven een ab-
stracte of theoretische benadering. )

Bij de beschouwqu van de stellln%en van partijen stelt de OK voorop dat het
erniet om gaat of het aangevochten hesluit al dan niet een juist beleid is
geweest. In et kader van de WOR komt aan de ondernemer bij het nemen
van een besluit als bedoeld in artikel 25 WOR een zekere beleidsvrijheid toe.
Die vrijheid van beleid vindt haar grens daar waar de gndernemer bufafwegmg
van de’betrokken belangen in redelijkheid niet tot zijn besluit heeft kunnen
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komen (vgl. beschikking OK van 22 januari 1981, SMA 1981, blz. 407-411).
Dituitgangspunttreft men ook aan in'de beschikking inzake Produktbereich-
verpakkingsmachines. Zijn er Pe%ronde redenen om aan een juist beleid te
twijfelen dan vormt niet artikel 26 WOR de weg naar de OK: dan zal gebruik
moetenworden gemaaktvan hetrechtvan enquéte. Dit rechtkomtechter aan
de o.r. niet toe; wel zou een vakorqbanlsa_tle op aandringen van de o.r. tot een
enquéteverzoek bij de OK kunnenbesluiten. _
De beschikking van 11 juni 1981 (Afgebrande autobusstalling) betrof het
besluit van een autobusondernemer dé stalling van autobussen'te Y na een
brand niette herbouwen doch elders een stalling te vestigen (zie artikel 25, lid
1,sub f). De OK woog de betrokken belan_?en als volgt af:
1X. Bij de beoordeling van het geschil stelt de OK voorop dat de door de
ondernemer en het Ministerie gedeelde conclusie van het rapport Bakke-
nist, dat Ystrateglsch onjuistinhetverzorgingsgebied isgesitugerd, indeze
Rrocedure door de OR niet wordt hetwist.” Dat"de OR desondanks - door
erbouw van het afgebrande stallingsgebouw - Y als vestigingsplaats wil
behouden, is gegrond op de belangen die voor het in Y werkzame personeel
aan handhaving van Yals vestigingsplaats zijn verbonden.
Naar het oordeél van de Ondernentingskamer heeft de ondernemer echter
bij afweging van alle betrokken belangen in redelijkheid tot het besluit
kunnen komen Y als vestigingsplaats 0p te heffen. Hoewel tewerkstelling
vandein Y werkzame personen in andere vestigingsplaatsen van de onder-
nemer voor de betrokken -volgens de OR 13- werknemers, die allen overeen-
komstig hun wens in ofnabij Y kunnen blijven wonen, met zich brengt dat
hun vervoer tussen woon- en werkplaats meer,tlkd en kosten dan vogrheen
zal vergen, acht de OK deze nadelen zowel op zich zelfals in v_erhoudm%tot
de voordelen die voor de ondernemer aan het bestreden besluit zijn verbon-
den, niet doorslaggevend. , _
Bij dit oordeel neemt de OK mede in aanmerk_ln% dat het om een naar
verhoudmgogermg aantal personen en kleine reisarstanden gaat, alsmede
datde CAD. een verplaats_lngskostenreagelmg inhoudt. ,
Betreffende de voordelen die voor de ondernemer aan het bestreden besluit
zijn verbonden, is door de OR bestreden dat herbouw zou leiden tot, uit
bedrijfseconomische overwegingen, niet acceptabele kosten. De OK heeft
echter geen reden te twijfelen aan dejuistheid van de mededeling van de
directetr van de ondernemer ter zitting, dat herbouw van een eenvoudige
stalling reeds een bedrag van bijna f 1 miljoen zou kosten, van welk bedrag
00k in het onder V vermelde _r,apgort Is ultgegaan en op basis waarvan oe
jaarlijkse exploitatielasten zijn berekend op Tond f 162.000, —perjaar. In
Zijn ter zitting over%elegde berekening heeft de OR deze jaarlijkse lasten
bérekend op rond f 81.300,-. Echter ook indien dit laatste bedragjuist zou
zijn, Is dit voor de_ ondernemer een verlieslijdende ondernemm?, een fe
vermijden aanzienlijke jaarlijkse last. Zeker indien deze wordt a gewogen
tegen de lastenbesparing die volgens voormeld rapport zal optreden zodra
detebetalen verplaatsingskostendeopf47.000, - perjaar berekende lasten-
bespa_rmg overtreffen, Weliswaar heeft de OR befwist dat opheffing van de
vestiging'Y - op terml{_n gezien - tot niet onaanzienlijke besparingen leidt,
doch'voor deze betwisting is geen enkel argument aangevoerd.
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Aangezien de OR niet, althans onvoldoende, betwist dat de vervoerssituatie
rond Y bij opheffing van Y als vestigingsplaats op_basis van het resultaat
van deNVS-tellingen voldoende gewaar orgdzal Zijn. moet reeds o&)grond
v%r}pve%or,melde overwegingen het door de OR ingestélde beroep worden ver-
worpen.
Een zeer concrete benadering dus, waarbij het opvalt dat in het slot van de
Z0juist geciteerde ove_rwegm%;(en ook heeft meegewogen het algemene belang
van de vervoerssituatie rond Y. _ _
Achteruitgang in de kwaliteit van het werk kan onder omstandigheden leiden
tot de slosom, dat de ondernemer in redelijkheid niet tot zijn besluit heeft
kunnen komen. Deze stelling was zowel in“het geval van Produktbereich-
verpakkingsmachines als in dat van de Afgiebrande autobusstalling in het
geding gebracht en door de OK verworpen. Tk heb de indruk, dat dé OK ter
ondersteuning van die stelling zeer sterke arqumenten eist. Niet elke veran-
dering in de omstandigheden waargnder de arbeid verricht wordt, ook al is zij
voor de werknemers ninder plezierig of zelfs onaantrekkelijk, vormteen ach-
teruitgang in de kwaliteit van het werk.
Tenslotte merk ik in het onderhavige verband op, dat het behoud van werk-
gelegenheidinde belangenafw_e_%ln?wellswaareen rol speelt, maar niet eo ipso
een zwaardere rol dan andere bijhetvoorgenomen besluit betrokken belangen
gme de overwegingen in de beschikking van 19 februari 1981, geciteerd in'nr.

).

9. Enkeleprocesrechtelijke notities

QOverziet men de hierboven besproken vijf beschikkingen alsmede de eerder
elders gepubliceerde beschikkingen dan valt het op, dat de tijd die verstr%kt
tussen de indiening van het verzoekschrift door of namens de o.r. en de De-
schikking van de OK beperkt s. In het algemeen bedraagt die termjjn twee a
drie maanden. Dltbetekentdattochvr_gsnelnadatdeon ernemerm&nbeslun
aan de o.r, heeft meegedeeld, zekerhei wordt_verkregen met betrekking tot
het besluit, Tegen de beschlkkm(I; van de OK is slechts cassatieberoep blg de
Hoge Raad toegelaten. Nadat het verzoekschrift is ingediend kan de OK op
verzoek van de’o.r, zo.nodig onverwijld voorlopige voorzieningen treffen, dus
nog voordatten Prmmpale op het verzoekschriffis beschikt. Een beschikking
mét betrekking tot deze voorlopige voorzieningen neemt de OK ongeveer één
maand na de indiening van hetverzoek. Deze Korte termijn waarop de OK tot
haar (voorlopig) oordeel komt, impliceert niet dat in voorkomende gevallen
een procedure in kort geding voor de President van de Rechthank is uitgeslo-
ten. Pres. Rb. Haarlem 27 april 1981, NJ 1981,452 verbood de stopzetting van
bepaalde bedrijfsactiviteiten totdat de centrale o.r. overeenkomstig de WOR
tenminste zou hehben geadviseerd omtrent het op die Stopzetting gerl_chte
onderdeel van het overlevingsplan van een ondernemer (Van Gelder aﬁlerg.
In de regeling van geschillen is in de WOR een driedeling, aangebracht: de
bedrijfscommissie gmet voor een aantal gevallen beroep_bg de minister van
SomaIeZakeneventueeInog?evolgddoor_ ROB-beroep bij de Afdeling recht-
spraak van de Raad van Stae) voor beleidsgeschillen, de'kantonrechter (en
In hoger beroep de rechtbank en in cassatie de Hoge Raad) voor geschillen
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betreffende de naleving van de wettelijke bepalingen, zij het na verplichte
bemiddeling van de bedrijfscommissie en tenslotte'de OK (en in cassatie de
Ho%e Raad) voor het beroepsrecht van artikel 26. Voor het Eeval het beroePs-
recht van artike| 26 samenloopt met een verzoek aan de kantonrechter tot
naleving van artikel 25 bepaalt artikel 26, lid 6, dat de kantonrechter het aan
hem gerichte verzoek nietontvankelijk dientte verklaren. Betreft een geschil
de vraag of deqene die door de ondérnemer voor het overleg met de o.r. is
aangewezen wel een bestuurder van de onderneming is in de zin van de WOR,
danisnietde OK, maar de kantonrechter de aangewezen rechter (vgl. beschik-
kmg OK 2december 1980, N J1981,589). , _
Het laatste woord is over de regeling van de geschll_len nog niet gesproken
bl erns de adviesaanvrage te dezer zake van de minister van Sociale Zaken
d.d. 17juli 1981 aan de SER. | .
Op de procedure mgevolge artikel 26 WOR z%n krachtens art. VIl van de Wet
van 5juli 1979, Stb, 448 e artikelen 429a-429r van het Wetboek van Burger-
lijke Rechtsvordering van toepassing: ‘Van de rechtspleging in zaken die met
een verzoekschrift worden ingeleid”. Wat de bewijsmiddelen betreft, onder-
streep ik de vrijheid van de Techter met betrekking tot het bewijs en de
bewijsmiddelen: de OK hepaalt zelfwat zij als bewijsmiddel wenst té zien en
welke waarde aan een bewijsmiddel wordtfoegekend. De gewone regels van de
civiele procedure met befrekking tot_de_te bezigen bewijsmiddelen en de
daaraan toe te kennen bewijskracht zijn in de verzoekschriftprocedure van
artikel 429a ev. Rv. niet van toepassmg. Niet formele bepalingen, maar het
%ezond verstand van de rechter geeft de doorslag; hij zal van geval tot geval
ebben te beslissen of de bijeengebrachte bewijsmiddelen een genoeqzame
mate van waarschijnlijkheid opleveren, om zich daardoor van een rechtvaar-
digeen overeenkomstig de wettelijke bepalingen gewezen beslissing overtuigd
temogen achten. De feitelijke constellatie moet genoegzaam aannemelijk zijn
%emaakt. Maar wanneer efementaire regels van bewijSrecht door de OK zou-
enworden geschonden kan de cassatierechter corrigerend optreden,
De zojuist bédoelde rechterli] kevrl{held doetsterk denken aan de vrijheid die
de administratieve rechter toekomt met betrekking tot het bewijs. Het is dan
ook niet verwonderlijk dat de beschikkingen van de OK in opbouw en moti-
vering sterk doen dénken aan de uitspraken van bijvoorbeeld de Centrale
Raad'van Beroep in sociale verzekerings- en ambtenarenzaken, Alsvoorbeeld
van de vrijheid van de rechter met betrekking tot het bewijs, citeer ik de
overwe?[ngen, van de OK in het geval van de Sigarettenfabriek’
Partijen zijn verdeeld gver de inhoud van het besluit waarvan beroep. De
ondernemingsraad heeftgesteld dat het besluit niet alleen betreft het stop-
zetten van de produktie van MLK 0121T en MLB 154 GB &hlerboven als
produktiebeperking aangeduid; de J.) maar ook het stopzetten van de A-
productie (hierboven als produktie-overname aangeduid, de J.). De onder-
nemer heert betooFd dat het besluit waarvan beroep is ingesteld slechts kan
t{gar%ffBen het tijdelijk stopzetten van deproductie van MLK 0121Ten MLB
Met betrekkin% tot het besluit waarvan beroep zijn door de ondernemm%s-
raad overgelegd de notulen van de overlegvergadering van 10 december 1980,
die van de overlegvergadering van 17december 1980, alsmede de op verzoek
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van de ondernemingsraad door de directeur op 17 december 1980 op schrift
estelde mededeling betreffende deproductie zoals die in de vergadering van
7 december is uitgereikt. De ondernemer heeft met betrekking tot het be-
sluit waarvan berogp overgelegd aantekeningen, aan dehand waarvan inde
vergadering van 10 september 1980 mededeling van het besluit waarvan
beroep is gedaan, zoals deze aantekeningen kort nadien - aangevuld met
opmerkingen mdlever?adermg -Zijn getypt, o
oewel dé notulen niet in een"nielwe overlegvergadering zijn behandeld
noch (mede) door de bestuurder zijn goedg_ekeur en ondertékend, is niet
%alnnemeluk getworden dat de inhodd van die notulen - voor zover hier van
elang - onjuist is.
Met bgetrek ing tot de overgelegde aantekeningen van de ondernemer hegft,
blijkens de door de directeur ter uttmg van de Ondernemingskamer afge-
legide verklaring deze aan de typiste op rachtgegeven_dedoor hem geschre-
venaantekeningen, aan de hand waarvan hulme edelingvan het bésluit tot
stopzetting van deproductie vanMLK 0121Ten MLB154 GB in de verga-
dering van de ondernemingsraad_van 10 december 1980 heeft gedaan en
20als deze door hem naar aanleiding van opmerkm(l;en in die vérgadering
waren aanFevuId, te typen. Die opdracht is of op 10 december of dg dag
daarna - aldus de verklaring van de directeur - gegeven. Weliswaar zijn de
aantekeningen dan ook na de_vergaderm? etypt, doch dithoudt nietin dat
die aantekeningen zodanig zijn opgesteld dat daaraan voor dltgedlnﬁ be-
%ekeans z0u mogten worden ontzegd, gelijk de ondernemingsraad heeft be-
00gd.
De?nhoud van die aantekeningen strookt met_die van voormelde notulen.
Immers in die notulen van de over]eglverg_aderlng van 1Q december 1980 is
sprake van stagnatie van de afzet in’ltalié en Engeland, met name - aldus
die potulen - is de voorraad voor Italié opgelopentot X mlleen sigaretten.
In dit verband kan niet worden voorbijgegaan aan de inhoud van het sociale
plan, aan die van het strategisch plan‘eraan het door de ondernemer op 31
oktober 1980 in de overlegvergadering medegedeelde. Daaruit blijkt dat de
overcapaciteitin deprimary-afdeling te Z. tijdelijk kon worden aangewend
ten behoeve van de zogenaamde A-productie tén aanzien waarvan met
name te Y. sprake was van ondercapaciteit, welke was ontstaan doordat de
aanvang van de bouw van het fabriekscomplex een jaar later was gestart
dan door X. wasgepland.’

10. Slot

In elk van de vijfbeschikkingen aan het slotvan nr. 1genoemd, is het verzoek
van de o.. afgewezen. Uit deze 20 tot 43 bladzijden béslaande beschikkingen
blijkt, dat de OK de verzoeken uiterst nauwkeurig op hun merites beoordeelt.
De OK maakthetnoch de ondernemer, noch de o.r. gemakkelij k. Zoals gezegd,
eist de WOR en dus ook de OK dat de ondernemer Zijn besluitvormingsproces
zorgvuldig doet verlopen, niet alleen naar de vorm, maar ook naar de inhoud.
Was de procedure niet conform de WOR, dan is het beroep tegen hef besluit
gegrond, daar?elaten ofde ondernemer alle betrokken belangen redelijk heeft
afgewogen. Afgewacht zal moeten worden of dit oordeel behalve voor een
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besluit waarover de o.r. geen advies is gevraagd, ook voor elke andere proce-
durefout fq,eldt; z0als bijvoorbeeld het"weliswaar niet tijdig, maar toch ook
weer niet fe laat vragen van het advies van de o.r. of wanngerte weinig toelich-
tmg is verstrekt bij e adviesaanvrage. Niet elke procedurefout behoeft de-
zelfde ernstlge evolgen te hebben Enggl. in dit verband ter zake van het en-
uéterecht OK 21 juni 1979, NJ 1980, 71 SMa. » TVVS 1979, blz. 241 (C. A.
oukema) met OK 29 mei 1080, TVV/S 1980, blz. 213-215 (C. A, Boukemay.
Alle betrokken belangen - geinterpreteerd vanuit de doelstellingen van de
onderneming -moeten zorgvuldig tegen elkaar worden afgewogen vanuit aan-
vaardbare uitgangspunten. Of gan dit materiéle zorg_vuldlgheldsverelste IS
voldaan, beoorde€lt de OK vanuit de concrete omstandigheden van het geval,
Terughoudendheid in de toetsing van het besluit van_de ondernemer lijkt
daarbij hetuitgangspuntvan de OK. Geletop hetwettelijktoetsingscriterigm
Is dat niet verworiderlijk. De formele zorgvuldigheid - verstaan als de wijze
van totsta,ndkomln(% van het besluit, daargelatén zijn inhoud - benadert de
OK meer in abstracto. In geen van beide beoordelingsmomenten is een dog-
matische oftheoretische benadering te zien. , _
Via de artikelen 25 en 26 WOR kan'de OK aan een (mar?male) t_oetsm(i van
het ondernemingsheleid, verstaan als een keten van grofe en kleine, belang-
rijke en onbelangrijke beslissingen, niet toekomen. Dit eist een zorgvuldige
communicatie tussen ondernemer en o.r. en een nauwkeurige standpuntbe-
paling aan beide zijden. Reeds definitiefgepasseerde stadia in het besluitvor-
mlngsP_roceswordennletnaderhandwaeenomvv_e nogeensaanhetcriterium
vanartikel 26 getoetst. Dit vergt behoedzaamheid van de ondernemingsraad.
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