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Kwaliteits-, prijs- en overige 
verschillen tussen grote en 
kleine accountantskantoren
Een overzicht van empirisch onderzoek

Dr. M. van Dijk

1 Inleiding

In de financiële gemeenschap is het gebruike­
lijk onderscheid te maken tussen de grote, inter­
nationaal opererende accountantskantoren (de 
zogenoemde Big Eight, later Big Six) en de 
kleinere, nationaal of regionaal werkende kanto­
ren. Over de voor- en nadelen van grote en kleine 
kantoren bestaan grote verschillen van mening.
Zo geven veel bedrijven de voorkeur aan grote 
accountantskantoren omdat zij beter zouden 
controleren of meer status zouden geven. Er zijn 
echter ook bedrijven die zweren bij kleine kanto­
ren omdat deze betere service zouden geven of 
voor hun diensten minder hoge prijzen zouden 
rekenen dan grote kantoren.

In de loop der jaren is veel empirisch onder­
zoek gedaan naar kwaliteits-, prijs- en overige 
verschillen tussen grote en kleine accountants­
kantoren. In dit artikel zullen we een overzicht 
geven van de resultaten van dit onderzoek'. Deze 
informatie is allereerst van belang voor de 
(potentiële) klanten van accountantskantoren, 
omdat deze hierdoor beter kunnen beslissen of zij 
hun accountantsdiensten van een groot of een 
klein kantoor zullen afnemen. Verder zijn de 
onderzoeksresultaten relevant voor gebruikers 
van jaarrekeningen, omdat zij hierdoor beter in 
staat zijn de controlekwaliteit van grote en kleine 
accountantskantoren te beoordelen en daardoor 
beter de betrouwbaarheid van door grote of kleine 
kantoren gecontroleerde jaarrekeningen zullen 
kunnen bepalen. Ten slotte zijn de onderzoeksre­
sultaten natuurlijk van belang voor iedereen die 
wetenschappelijk geïnteresseerd is in de kenmer­
ken van grote en kleine accountantskantoren.

Het artikel is als volgt opgebouwd. In para-

graaf twee zullen we een overzicht geven van het 
onderzoek naar de controlekwaliteit van grote en 
kleine kantoren en in paragraaf drie van de 
studies naar de prijs die zij voor de jaarrekening- 
controle in rekening brengen. In paragraaf vier 
zullen we de overige studies naar verschillen 
tussen grote en kleine kantoren bespreken en in 
paragraaf vijf zullen we onze conclusies samen­
vatten2.

2 Onderzoek naar de kwaliteit van de 
jaarrekeningcontrole

2.1 Inleiding

Een veelgebruikte definitie van de kwaliteit 
van de jaarrekeningcontrole is ‘de waarschijnlijk­
heid dat de accountant (materiële) fouten in de 
jaarrekening ontdekt en de ontdekte fouten 
rapporteert’ (Palmrose, 1981 )3. Uit deze definitie 
blijkt dat de controlekwaliteit wordt bepaald door 
twee factoren, namelijk de kans dat de accountant 
bij de controle materiële fouten ontdekt (het 
detectievermogen), en de kans dat de accountant 
de ontdekte fouten rapporteert (de onafhankelijk­
heid van de accountant). Bij onderzoek naar de 
kwaliteit van de jaarrekeningcontrole is dus 
zowel het detectievermogen als de onafhankelijk­
heid van accountants relevant4.

Een probleem bij onderzoek naar de kwaliteit 
van de jaarrekeningcontrole is echter dat noch het
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detectievermogen, noch de onafhankelijkheid van 
accountants rechtstreeks kan worden waargeno­
men. Dit probleem hebben de onderzoekers op 
onder meer de volgende manieren geprobeerd op 
te lossen:
1 Onderzoek perceptie gebruikers. Hierbij 

wordt onderzocht welke indruk (perceptie) 
personen (vaak gebruikers van jaarrekenin­
gen) hebben van de controlekwaliteit van 
grote en kleine accountantskantoren. Een 
probleem hierbij is uiteraard dat deze percep­
ties niet juist kunnen zijn. Nochtans zijn 
percepties van gebruikers van jaarrekeningen 
wel relevant, omdat ze immers bepalend zijn 
voor het vertrouwen dat in jaarrekeningen 
wordt gesteld.

2 Gebruik kwaliteitsproxies. In deze studies 
wordt niet de kwaliteit van de controle geme­
ten, maar wordt getracht hiervan een indruk te 
krijgen aan de hand van andere variabelen 
waarvan men aanneemt dat deze rechtstreeks 
met de controlekwaliteit samenhangen. Een 
voorbeeld is het (relatieve) aantal rechtszaken 
en claims tegen accountants. Aangenomen 
mag worden dat (bij gelijkblijvende overige 
omstandigheden) het aantal rechtszaken en 
claims afneemt naarmate de kwaliteit van de 
controle hoger is. Vervolgens wordt getracht 
een indruk te krijgen van de controlekwaliteit 
bij grote en kleine kantoren door na te gaan of 
deze verschillen wat betreft het relatieve 
aantal rechtszaken en claims. Als proxies voor 
de controlekwaliteit zijn verder onder meer 
het aantal gekwalificeerde verklaringen, het 
gedrag van aandelenkoersen, de kwaliteit van 
informatie in jaarrekeningen en de aanwezig­
heid van agencyproblemen gebruikt.

2.2 Theoretische opvattingen over de 
controlekwaliteit van grote en kleine 
accountantskantoren

De meeste schrijvers veronderstellen op grond 
van theoretische overwegingen dat bij grote 
accountantskantoren de controlekwaliteit (gemid­
deld) hoger zal zijn dan bij kleine kantoren.

Hiervoor worden onder meer de volgende 
argumenten genoemd:
1 Groter detectievermogen. De kosten van het 

ontwikkelen van controlemethoden (en de 
daarbijbehorende hulpmiddelen) met een hoog 
detectievermogen zijn zeer hoog. Omdat deze

kosten alleen gedragen kunnen worden door 
grote accountantskantoren, zullen alleen de 
grote kantoren over controlemethoden be­
schikken waarbij de kans op het ontdekken 
van fouten zeer hoog is. Bovendien beschik­
ken alleen grote accountantskantoren over 
gespecialiseerd personeel (zoals EDP-audi- 
tors) waarop bij complexe controles een 
beroep kan worden gedaan en waardoor het 
detectievermogen eveneens wordt vergroot 
(Simunic en Stein, 1986 en Knapp, 1991).

2 Grotere onafhankelijkheid. Grote accountants­
kantoren zijn minder afhankelijk van de 
opbrengsten van individuele klanten en 
kunnen zich als gevolg hiervan meer onafhan­
kelijk opstellen (Mautz en Sharaf, 1961). 
Verder spelen persoonlijke relaties met 
klanten bij grote kantoren veelal een minder 
grote rol dan bij kleine kantoren, waardoor 
grote kantoren zich eveneens onafhankelijker 
zullen gedragen dan kleine kantoren (Shock­
ley, 1981 en Gul, 1991).

3 Grotere nadelen ten gevolge van verlies 
reputatie. Bij de controle van nieuwe klanten 
moeten aanzienlijke startkosten worden 
gemaakt (in de vorm van bijvoorbeeld een 
gedetailleerd onderzoek van de klant), waar­
door accountants bij bestaande klanten kosten­
voordelen genieten boven potentiële concur­
renten. Als gevolg hiervan en van het feit dat 
klanten bij wijziging van accountant 
(evaluatie)kosten moeten maken, kunnen 
accountants voor controles van bestaande 
klanten een hogere prijs rekenen dan de 
vermijdbare kosten van de controle, waardoor 
zij klantspecifieke quasi-rents genieten. 
Hierdoor is het voor accountants voordelig om 
bestaande klanten te behouden en klanten 
kunnen hiervan misbruik maken door de 
accountant te bewegen fouten in de jaarreke­
ning toe te staan met het (realistische) dreige­
ment anders de relatie te verbreken. Indien 
echter bekend wordt dat de accountant een 
lagere controlekwaliteit levert, zal hij een deel 
van zijn overige klanten verliezen en de 
klanten die wel blijven zullen een minder 
hoge prijs voor de controle willen betalen, 
waardoor de accountant een deel van de 
toekomstige quasi-rents van zijn overige 
klanten zal verliezen. Met andere woorden: als 
een accountant de controlekwaliteit verlaagt 
om de quasi-rents van een bepaalde klant te
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behouden, loopt hij het risico dat hij hiermee 
een deel van de toekomstige quasi-rents van 
zijn overige klanten verliest (deze quasi-rents 
fungeren als onderpand tegen opportunistisch 
gedrag van de accountant). Omdat grote 
accountantskantoren meer klanten hebben, 
zijn ook de quasi-rents die zij zullen verliezen 
als gevolg van het opportunistisch verlagen 
van de controlekwaliteit hoger, waardoor zij 
dit minder snel zullen doen (Pahnrose, 1981; 
Deis en Giroux. 1992 en Dassen. 1995).

4 Klanten van grote kantoren eisen hogere 
controlekwaliteit. Grote accountantskantoren 
hebben veel grote, publieke ondernemingen 
als klant. De vermogensverschaffers van zulke 
ondernemingen zijn wat betreft hun informatie 
over de onderneming in sterke mate afhanke­
lijk van de jaarrekening en zullen daarom 
hoge eisen stellen aan de betrouwbaarheid van 
deze jaarrekeningen en aan de controlekwali­
teit van dc accountants die deze jaarrekenin­
gen controleren (Simunic en Stein. 1986 en 
Pahnrose, 1989)5.

2.3 Studies naar de perceptie van de
controlekwaliteit van grote en kleine 
kantoren

2.3.1 Studies naar de onafhankelijkheid van 
accountants

Een overzicht van de studies naar de perceptie 
van de onafhankelijkheid van accountants van 
grote en kleine kantoren is vermeld in tabel 1(’
(zie pagina 139). Alle studies geven aan dat 
accountants van grote kantoren als meer onafhan­
kelijk worden gezien dan accountants van kleine 
kantoren.

2.3.2 Overige perceptiestudies
Een overzicht van de overige studies naar de 

perceptie van de controlekwaliteit van grote en 
kleine kantoren is vermeld in tabel 2 (zie pagina 
139). De meeste studies geven weer aan dat 
volgens gebruikers grote kantoren beter controle­
ren dan kleine kantoren (Arnett en Danos, 1979; 
McKinley et al., 1985; Knapp, 1988 en Knapp, 
1991). Een uitzondering vormt de studie van 
Imhoff (1988). Hij onderzocht de perceptie van 
financiële analisten inzake de kwaliteit en be­
trouwbaarheid van jaarrekeningen en vond geen 
significante verschillen tussen jaarrekeningen 
gecontroleerd door grote kantoren en jaarrekenin­

gen gecontroleerd door kleine kantoren . Dassen 
(1995) vond dat volgens klanten van accountants, 
grote kantoren (op bepaalde terreinen) beter 
controleren dan kleine kantoren, maar dat ban­
kiers geen verschil maken tussen de controlekwa- 
liteit van grote en kleine kantoren.

2.4 Studies die gebruikmaken van 
lewal iteitsproxies

2.4.1 Inleiding
Deze studies onderzoeken dus de controle­

kwaliteit van grote en kleine accountantskantoren 
aan de hand van variabelen (proxies) waarvan 
men aanneemt dat deze variëren met de controle­
kwaliteit (zoals het aantal gekwalificeerde 
verklaringen). Een probleem bij deze studies is 
dat de gekozen proxies ook beïnvloed kunnen 
worden door andere factoren dan de controlekwa­
liteit, waardoor proxy-verschillen tussen grote en 
kleine kantoren dus niet altijd veroorzaakt hoeven 
te worden door kwaliteitsverschillen, maar ook 
kunnen voortvloeien uit andere verschillen tussen 
grote en kleine kantoren. Zo kunnen verschillen 
in het aantal gekwalificeerde verklaringen bij 
grote en kleine accountantskantoren bijvoorbeeld 
ook veroorzaakt worden door verschillen in het 
klantenpakket van grote en kleine kantoren. In de 
studies is zoveel mogelijk voor deze overige 
factoren gecorrigeerd, maar het blijft moge lijk dat 
verschillen in kwaliteitsproxies niet veroorzaakt 
worden door verschillen in de controlekwaliteit, 
maar door andere verschillen tussen grote en 
kleine kantoren.

2.4.2 Gekwalificeerde verklaringen
Studies die gebruikmaken van gekwalificeerde

verklaringen als kwaliteitsproxy gaan ervan uit dat 
accountantskantoren met een hogere controlekwa­
liteit (bij gelijkblijvende overige omstandigheden) 
meer gekwalificeerde accountantsverklaringen 
zullen geven. Deze studies gaan na of er tussen 
grote en kleine kantoren kwaliteitsverschillen 
bestaan door te onderzoeken of het (relatieve) 
aantal gekwalificeerde verklaringen verschilt.

Een overzicht van deze studies is vermeld in 
tabel 3 (zie pagina 140). De resultaten zijn 
gemengd. De meeste studies vonden geen signifi­
cante verschillen tussen grote en kleine accoun­
tantskantoren wat betreft het relatieve aantal 
gekwalificeerde verklaringen (Wyer et al, 1988; 
Citron en Taffler, 1992; Barnes en Huan, 1993 en
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Mutchler et al., 1997). Twee studies (Warren, 
1980 en Keasey et al., 1988) vonden dat grote 
kantoren significant meer gekwalificeerde verkla­
ringen gaven en één studie (Chewning et al,
1989) vond juist meer gekwalificeerde verklarin­
gen bij kleine kantoren. Chow en Rice (1982) en 
Chow (1983) vonden significant meer gekwalifi­
ceerde verklaringen bij drie (van de acht) grote 
kantoren, maar niet bij de overige vijf.

2.4.3 Rechtszaken en claims
Deze studies gaan ervan uit dat een hogere 

controlekwaliteit (bij gelijkblijvende overige 
omstandigheden) zal leiden tot minder rechtszaken 
en claims tegen de accountant en gaan na of er 
tussen grote en kleine accountantskantoren kwali­
teitsverschillen bestaan door te onderzoeken of het 
(relatieve) aantal rechtszaken en claims verschilt.

Een overzicht van deze studies is vermeld in 
tabel 4 (zie pagina 140). Ook hier zijn de resulta­
ten gemengd. Twee studies (Treadway Commis­
sie, 1987 en Palmrose, 1988) vonden dat kleine 
kantoren significant vaker met rechtszaken en 
claims geconfronteerd worden dan grote kantoren 
en twee studies (Stice, 1991 en Lys en Watts, 
1994) vonden geen significante verschillen tussen 
grote en kleine kantoren wat betreft het (relatie­
ve) aantal rechtszaken en claims.

2.4.4 Aandelenkoersen
Studies die als kwaliteitsproxy aandelenkoer­

sen gebruiken, gaan ervan uit dat een hogere 
controlekwaliteit meer betrouwbare jaarrekening- 
informatie tot gevolg zal hebben, waardoor deze 
informatie een grotere invloed zal hebben op de 
koersen van aandelen en (bij gelijke overige 
omstandigheden) zal leiden tot hogere koersen.

Een overzicht van deze studies is vermeld in 
tabel 5 (zie pagina 141). Alle studies vonden dat 
controle door een groot accountantskantoor een 
positieve invloed heeft op de koersen van aande­
len (Nichols en Smith, 1983; Mangold, 1984; 
Eichenseher et al., 1989; Beatty, 1989; Wilson et 
al., 1995 en Hogan, 1997) of leidt tot een sterkere 
reactie van aandelenkoersen op informatie in de 
jaarrekening (Teoh en Wong, 1993). Alle studies 
wijzen dus op een hogere controlekwaliteit van 
grote accountantskantoren.

2.4.5 Agencykosten
Deze studies gaan ervan uit dat agencyproble- 

men (bijvoorbeeld als gevolg van een sterk

gespreid aandelenbezit of van bonusregelingen 
gebaseerd op financiële resultaten) zullen leiden 
tot hogere eisen aan de betrouwbaarheid van de 
jaarrekening en aan de controlekwaliteit van de 
accountant.

Simunic en Stein (1987), Francis en Wilson 
(1988) en DeFond (1992) vonden inderdaad een 
positieve relatie tussen de omvang van agency­
kosten in bedrijven en de grootte van het accoun­
tantskantoor, hetgeen dus wijst op een hogere 
controlekwaliteit van grote accountantskantoren.

2.4.6 Overige studies
Aanwijzingen voor een hogere controlekwali­

teit van grote accountantskantoren werden 
gevonden door Singhvi en Desai (1971), Palmro­
se (1986) en Davidson en Neu (1993). Singhvi en 
Desai (1971) vonden een positieve relatie tussen 
de grootte van het accountantskantoor en de 
kwaliteit van gepubliceerde jaarrekeningen en 
Palmrose (1986) met het aantal uren dat aan 
controles wordt besteed. Davidson en Neu (1993) 
vonden bij grote accountantskantoren grotere 
verschillen tussen de gerapporteerde resultaten en 
de winstverwachtingen van de directie, hetgeen 
eveneens wijst op een hogere controlekwaliteit 
van grote kantoren.

Forker (1992) onderzocht de kwaliteit van 
informatie in jaarrekeningen over aandelenopties 
van de directie en vond geen significante ver­
schillen tussen jaarrekeningen gecontroleerd door 
grote kantoren en jaarrekeningen gecontroleerd 
door kleine kantoren.

2.5 Conclusies uit onderzoek naar 
controlekwaliteit

Als we het onderzoek naar de controlekwali­
teit van grote en kleine accountantskantoren 
overzien, dan is het wenselijk onderscheid te 
maken tussen twee groepen studies, namelijk:
1 studies gebaseerd op percepties van gebrui­

kers; en
2 studies gebaseerd op ‘objectieve’ kwaliteits-

proxies.

Tot de eerste groep behoren de studies bespro­
ken in paragraaf 2.3, maar ook de studies die 
gebruikmaken van kwaliteitsproxies als aandelen­
koersen (deze worden bepaald door de percepties 
van beleggers inzake de controlekwaliteit van 
grote en kleine kantoren) en agencykosten (de
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keuze voor een groot of klein accountantskantoor 
wordt bepaald door de perceptie van de directie 
en aandeelhouders inzake de controlekwaliteit). 
Uit deze studies blijkt dat gebruikers veelal de 
mening zijn toegedaan dat de controlekwaliteit 
van grote kantoren hoger is dan van kleine 
kantoren. De tweede groep studies maakt gebruik 
van niet op percepties gebaseerde kwaliteits- 
proxies als het aantal gekwalificeerde verklarin­
gen et cetera. Deze studies geven een veel minder 
duidelijk beeld. Een aantal studies wijst eveneens 
op een hogere controlekwaliteit van grote kanto­
ren, maar ongeveer evenveel studies vonden geen 
significante verschillen tussen grote en kleine 
kantoren.

3 Onderzoek naar de prijs van grote en 
kleine accountantskantoren

3.1 Inleiding

Veel onderzoek is verricht naar de factoren 
die van invloed zijn op de prijs die accountants­
kantoren voor de jaarrekeningcontrole in reke­
ning brengen. Hierbij zijn allerlei voor de hand 
liggende factoren onderzocht, zoals de omvang, 
het aantal dochterondernemingen en de complexi­
teit van de controle. Bij diverse studies is ook 
onderzocht of de omvang van het accountants­
kantoor een zelfstandige invloed heeft op de prijs 
van de controle; de resultaten van deze studies 
zullen hierna worden besproken. Omdat het 
relatief weinig voorkomt dat grote bedrijven door 
kleine accountantskantoren worden gecontro­
leerd, is de kans gering dat bij grote bedrijven 
significante prijsverschillen tussen grote en kleine 
accountantskantoren gevonden worden. Om deze 
reden hebben diverse onderzoekers bij hun 
onderzoek dan ook onderscheid gemaakt tussen 
grote en kleine bedrijven (Simunic, 1980; Fran­
cis, 1984; Francis en Stokes, 1986; Palmrose, 
1986; Chan et al., 1993; Langendijk, 1994 en 
Firth, 1997). Omdat de prijs die voor jaarreke- 
ningcontroles in rekening worden gebracht 
objectief vastgesteld kan worden, komen percep- 
tiestudies en proxy-studies bij dit onderzoek niet 
voor.

3.2 Theoretische opvattingen

Over de prijs die grote en kleine accountants­
kantoren voor hun controles in rekening brengen

bestaan in de literatuur verschillende meningen. 
De volgende opvattingen komen voor (zie ook 
Knapp, 1990; Pong en Whittington, 1994 en 
Dassen, 1995):
1 Grote accountantskantoren rekenen voor 

jaarrekeningcontroles hogere prijzen dan 
kleine kantoren. Hiervoor worden onder meer 
de volgende argumenten genoemd:
-  Grote kantoren leveren een hogere contro­

lekwaliteit. Zoals we in paragraaf 2.2. 
hebben gezien, zijn veel schrijvers op 
grond van theoretische overwegingen van 
mening dat grote accountantskantoren een 
hogere controlekwaliteit leveren dan kleine 
kantoren. Als gevolg hiervan zullen bij 
grote kantoren ook de kosten voor de 
uitvoering van de controles hoger zijn, 
waardoor zij hogere prijzen in rekening 
zullen brengen.
Beperkt aantal grote aanbieders. Het 
aantal grote accountantskantoren is beperkt 
en tussen deze kantoren bestaan allerlei 
formele en informele contacten. Hierdoor 
zijn prijsafspraken mogelijk waardoor 
grote kantoren voor hun diensten hogere 
prijzen kunnen vragen.
Groter risico rechtszaken en claims. Grote 
kantoren bezitten meer financiële reserves 
waardoor zij een aantrekkelijke tegenpartij 
zijn bij rechtszaken en claims. Als gevolg 
hiervan zullen zij de kwaliteit van de 
controle verhogen (waardoor de controle- 
prijs zal stijgen) of in de controleprijs een 
opslag opnemen voor dekking van de 
hogere kosten van rechtszaken en claims 
(waardoor de controleprijs eveneens zal 
stijgen).

2 Grote accountantskantoren rekenen lagere 
prijzen voor jaarrekeningcontroles dan kleine 
kantoren. Als argumenten worden genoemd:
-  Grote kantoren controleren efficiënter. Als 

gevolg van schaalvoordelen kunnen grote 
kantoren meer efficiënt controleren dan 
kleine kantoren. Bovendien kunnen grote 
kantoren een beroep doen op gespeciali­
seerd personeel als EDP-auditors, waar­
door controles eveneens meer efficiënt 
uitgevoerd kunnen worden. Als gevolg van 
deze kostenvoordelen zullen zij voor 
controles lagere prijzen rekenen.

-  Verwerven adviesdiensten. Grote kantoren 
beschikken over veel gespecialiseerde
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adviseurs. Omdat adviesopdrachten veelal 
zeer winstgevend zijn en vaak totstandko­
men via controleopdrachten, is het voor 
grote kantoren voordelig nieuwe klanten te 
verwerven (of bestaande klanten te behou­
den) door het in rekening brengen van lage 
prijzen voor de jaarrekeningcontrole. Grote 
accountantskantoren zullen dan ook 
relatief lage prijzen in rekening brengen 
voor de jaarrekeningcontrole om hiermee 
winstgevende adviesopdrachten te verwer­
ven.

3.3 Empirisch onderzoek

Een overzicht van de empirische studies naar 
de controleprijs van grote en kleine accountants­
kantoren is vermeld in tabel 6 (zie pagina 142).

De resultaten zijn gemengd. De meeste studies 
vonden dat grote kantoren (bij gelijkblijvende 
overige omstandigheden) voor controles hogere 
prijzen rekenen dan kleine kantoren (Taffler en 
Ramalinggam, 1982; Francis, 1984; Francis en 
Simon, 1987; Simon en Francis, 1988; Gist,
1992; Chan et af. 1993; Pong en Whittington, 
1994 en Gregory en Collier, 1996). Geen signifi­
cante verschillen tussen grote en kleine kantoren 
werden gevonden door Simon (1985), Firlh 
(1985), Langendijk (1994) en Firth (1997).
Francis en Stokes (1986) en Palmrose (1986) 
vonden dat grote kantoren hogere prijzen reken­
den bij kleine klanten, maar vonden geen signifi­
cante verschillen bij grote klanten. Simunic 
(1980) en Maher et al. (1985) vonden dat grote 
kantoren significant lagere prijzen in rekening 
brachten dan kleine kantoren.

4 Overige studies naar verschillen tussen 
grote en kleine accountantskantoren

De overige studies naar verschillen tussen 
grote en kleine accountantskantoren zijn vermeld 
in tabel 7 (zie pagina 143).

De studies hebben betrekking op zeer uiteen­
lopende onderwerpen, waardoor het moeilijk is 
hieruit duidelijke conclusies te trekken. Een 
uitzondering vormen de studies naar de klanten 
van grote en kleine accountantskantoren. Hieruit 
blijkt dat grote accountantskantoren vooral 
worden gekozen door grote en sterk groeiende 
bedrijven (Palmrose, 1984; Healy en Lys, 1986; 
Danos en Eichenseher, 1986; Eichenseher en

Shields, 1989 en Johnson en Lys, 1990) en door 
bedrijven die naar de beurs gaan (Carpenter en 
Strawser, 1971 en Menon en Williams, 1991).

De overige studies uit tabel 7 hebben betrek­
king op zeer uiteenlopende onderwerpen en zijn 
te gefragmenteerd om conclusies te kunnen 
trekken.

5 Conclusies

Uit de studies die de percepties van personen 
onderzoeken en uit de studies die gebruikmaken 
van kwaliteitsproxies die op percepties zijn 
gebaseerd, blijkt dat de algemene indruk bestaat 
dat grote accountantskantoren onafhankelijker 
zijn en beter controleren dan kleine kantoren.
Deze indruk wordt door het onderzoek op basis 
van niet op percepties gebaseerde kwaliteits­
proxies -  zoals het aantal gekwalificeerde verkla­
ringen en het aantal rechtszaken en claims - 
echter niet volledig bevestigd. Een aantal van 

deze studies wijst inderdaad op een hogere 
controlekwaliteit van grote kantoren, maar de 
meeste studies vonden geen significante verschil­
len tussen grote en kleine kantoren.

Ook de studies naar de prijs die grote en 
kleine kantoren voor de controle in rekening 
brengen geven geen volledig duidelijk beeld. De 
meeste studies vonden dat grote kantoren voor 
controles hogere prijzen berekenen dan kleine 
kantoren (of dit in ieder geval doen bij kleine 
klanten), maar er zijn ook enkele studies die geen 
significante verschillen vonden tussen de prijzen 
van grote en kleine kantoren of die vonden dat 
grote kantoren lagere prijzen berekenden.

Met uitzondering van de studies naar de 
klanten van grote en kleine kantoren, zijn de 
overige studies te gefragmenteerd om duidelijke 
conclusies te trekken.

Ten slotte nog het volgende. De besproken 
studies vergelijken vrijwel zonder uitzondering 
grote en kleine accountantskantoren als groep en 
gaan niet in op mogelijke verschillen tussen 
accountantskantoren onderling. Mogelijk worden 
de beperkte onderzoekresultaten veroorzaakt 
doordat er tussen individuele accountantskantoren 
verschillen bestaan op het gebied van de controle­
kwaliteit of de prijs die voor controles in rekening 
wordt gebracht. Nader onderzoek op dit gebied is 
wenselijk.
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Tabel 1: Invloed grootte accountantskantoor op (perceptie) onafhankelijkheid accountants

S t u d i e O n d e r z o e k ­

m e t h o d e

I n f o r m a t i e b r o n O n d e r w e r p  o n d e r z o e k U i t k o m s t  o n d e r z o e k

S h o c k l e y  ( 1 9 8 1 ) e x p e r i m e n t a c c o u n t a n t s ,  

f i n a n c i ë l e  

a n a l y s t e n  

e n  b a n k i e r s

in v l o e d  c o n c u r r e n t i e ,  o m v a n g  a d v i e s ­

o p b r e n g s t e n ,  l e n g te  r e l a t i e  m e t  k l a n t  

e n  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  p e r ­

c e p t i e  o n a f h a n k e l i j k h e i d  a c c o u n t a n t s

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  k a n t o r e n  

w o r d e n  g e z i e n  a l s  m e e r  o n a f h a n k e l i j k  

d a n  a c c o u n t a n t s  v a n  k l e i n e  k a n t o r e n

G u l  ( 1 9 8 9 ) e x p e r i m e n t b a n k i e r s in v l o e d  c o n c u r r e n t i e ,  o m v a n g  a d v i e s  o p ­

b r e n g s t e n ,  a a n w e z i g h e i d  a u d i t  c o m m i t t e e ,  

f i n a n c i ë l e  s i t u a t i e  k l a n t  e n  g r o o t t e  

a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  p e r c e p t i e  o n a f h a n k e ­

l i j k h e i d  a c c o u n t a n t s

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  k a n t o r e n  w o r d e n  

g e z i e n  a l s  m e e r  o n a f h a n k e l i j k  d a n  

a c c o u n t a n t s  v a n  k l e i n e  k a n t o r e n

G u l  ( 1 9 9 1 ) e x p e r i m e n t b a n k i e r s in v l o e d  c o n c u r r e n t i e ,  o m v a n g  a d v i e s ­

o p b r e n g s t e n ,  o m v a n g  c o n t r o l e  o p b r e n g s t e n  

e n  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

p e r c e p t i e  o n a f h a n k e l i j k h e i d  a c c o u n t a n t s

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  k a n t o r e n  w o r d e n  

g e z i e n  a l s  m e e r  o n a f h a n k e l i j k  d a n  

a c c o u n t a n t s  v a n  k l e i n e  k a n t o r e n

L i n d s a y  ( 1 9 9 2 ) e x p e r i m e n t f i n a n c i ë l e  

a n a l y s t e n  

e n  b a n k i e r s

in v l o e d  c o n c u r r e n t i e ,  o m v a n g  a d v i e s ­

o p b r e n g s t e n ,  o n d e r w e r p  a c c o u n t i n g  

e n  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  p e r c e p t i e  o n a f h a n k e l i j k h e i d  

a c c o u n t a n t s

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  k a n t o r e n  

w o r d e n  g e z i e n  a l s  m e e r  o n a f h a n k e l i j k  

d a n  a c c o u n t a n t s  v a n  k l e in e  

k a n t o r e n

Tabel 2: Invloed grootte accountantskantoor op (perceptie) controlekwaliteit

S t u d i e O n d e r z o e k ­

m e t h o d e

I n f o r m a t i e b r o n O n d e r w e r p  o n d e r z o e k U i t k o m s t  o n d e r z o e k

A r n e t t  e n  D a n o s  

( 1 9 7 9 )

e x p e r i m e n t b a n k i e r s i n v lo e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  b e r e i d h e i d  v e r s c h a f f e n  l e n in g

o p  b a s i s  v a n  j a a r r e k e n i n g e n  g e c o n t r o ­

l e e r d  d o o r  g r o t e  k a n t o r e n  z i j n  b a n k i e r s  

b e r e i d  g r o t e r e  l e n i n g e n  te  v e r s t r e k k e n  

d a n  o p  b a s i s  v a n  j a a r r e k e n i n g e n  

g e c o n t r o l e e r d  d o o r  k l e i n e  k a n t o r e n

M c K i n l e y  e t  a i  

( 1 9 8 5 )

e x p e r i m e n t b a n k i e r s in v l o e d  o m v a n g  a d v i e s o p b r e n g s t e n  e n  

g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  g e l o o f ­

w a a r d i g h e i d  j a a r r e k e n i n g  e n  b e r e i d h e i d  

v e r s c h a f f e n  l e n in g

j a a r r e k e n i n g e n  g e c o n t r o l e e r d  d o o r  g r o te  

k a n t o r e n  w o r d e n  a l s  b e t r o u w b a a r d e r  

g e z i e n ;  d e  g r o o t t e  v a n  h e t  a c c o u n t a n t s ­

k a n t o o r  h a d  g e e n  in v l o e d  o p  d e  

o m v a n g  v a n  d e  l e n in g

K n a p p  ( 1 9 8 8 ) e x p e r i m e n t g e b r u i k e r s

j a a r r e k e n i n g e n

in v l o e d  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  o p  

g e l o o f w a a r d i g h e i d  j a a r r e k e n i n g

o v e r g a n g  v a n  e e n  k l e in  a c c o u n t a n t s ­

k a n t o o r  n a a r  e e n  g r o o t  k a n t o o r  l e i d t  to t  

e e n  g r o t e r e  g e l o o f w a a r d i g h e i d  v a n  d e  

j a a r r e k e n i n g

I m h o f f  ( 1 9 8 8 ) e x p e r i m e n t f i n a n c i ë l e

a n a l y s t e n

i n v l o e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  p e r c e p t i e  k w a l i t e i t  j a a r r e k e n i n g

g e e n  v e r s c h i l l e n  t u s s e n  g r o t e  e n  k l e in e  

k a n t o r e n  v o o r  w a t  b e t r e f t  p e r c e p t i e  

k w a l i t e i t  j a a r r e k e n i n g

K n a p p  ( 1 9 9 1 ) e x p e r i m e n t l e d e n  a u d i t  

c o m m i t t e e s

in v l o e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r ,  

l e n g t e  r e l a t i e  m e t  k l a n t  e n  c o n t r o l e -  

a a n p a k  o p  p e r c e p t i e  c o n t r o l e k w a l i t e i t

v o l g e n s  l e d e n  a u d i t  c o m m i t t e e s  z i jn  

g ro te  k a n t o r e n  e e r d e r  b e r e i d  m a t e r i ë l e  

f o u t e n  t e  t o n e n

D a s s e n  ( 1 9 9 5 ) s u r v e y b a n k i e r s  e n  

k l a n t e n

in v l o e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

( e n  a n d e r e  v a r i a b e l e n )  o p  p e r c e p t i e  

c o n t r o l e k w a l i t e i t

v o l g e n s  k l a n t e n  h e b b e n  g r o t e  k a n t o r e n  

o p  e n i g e  g e b i e d e n  e e n  h o g e r e  d e t e k t i e -  

v a a r d i g h e i d ;  d e  g r o o t t e  v a n  h e t  k a n t o o r  

h e e f t  g e e n  i n v l o e d  o p  d e  p e r c e p t i e  v a n  

d e  c o n t r o l e k w a l i t e i t  v a n  b a n k i e r s
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Tabel 3: Invloed grootte accountantskantoor op gekwalificeerde verklaringen

S t u d i e O n d e r z o e k ­

m e t h o d e

I n f o r m a t i e b r o n O n d e r w e r p  o n d e r z o e k U i t k o m s t  o n d e r z o e k

W a r r e n  ( 1 9 8 0 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

S E C  r e p o r t s in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n  

k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  g e v e n  

s i g n i f i c a n t  v a k e r  g e k w a l i f i c e e r d e  

v e r k l a r i n g e n

C h o w  e n  R i c e  ( 1 9 8 2 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n  

k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

d r i e  B ig  E i g h t  k a n t o r e n  g e v e n  

s i g n i f i c a n t  v a k e r  g e k w a l i f i c e e r d e  

v e r k l a r i n g e n .  D e  o v e r i g e  B ig  E i g h t  

k a n t o r e n  v e r s c h i l l e n  n ie t  s i g n i f i c a n t  

v a n  d e  k l e in e  k a n t o r e n  v o o r  w a t  b e t r e f t  

h e t  a a n t a l  g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r in g e n

C h o w  ( 1 9 8 3 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n  

k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

id e m

W y e r  e t  a l .  ( 1 9 8 8 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n i n v l o e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

g r o t e  e n  k l e in e  k a n t o r e n  v e r s c h i l l e n  

n i e t  s i g n i f i c a n t  v o o r  w a t  b e t r e f t  a a n t a l  

g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

K e a s e y  e t  a l .  ( 1 9 8 8 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n i n v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n  

k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

‘s m a l l  c o m p a n y  q u a l i f i c a t i o n s ’

g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  g e v e n  

s i g n i f i c a n t  v a k e r  g e k w a l i f i c e e r d e  

v e r k l a r i n g e n

C h e x v n i n g  e t  a l . a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r k l e in e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  g e v e n

( 1 9 8 9 ) o n d e r z o e k o p  " c o n s i s t e n c y  m o d i f i c a t i o n s ’ s i g n i f i c a n t  v a k e r  g e k w a l i f i c e e r d e  

v e r k l a r i n g e n

C i t r o n  e n  T a f f l e r a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n g r o t e  e n  k l e i n e  k a n t o r e n  v e r s c h i l l e n

( 1 9 9 2 ) o n d e r z o e k g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

‘g o i n g  c o n c e r n ’ v e r k l a r i n g e n

n i e t  s i g n i f i c a n t  v o o r  w a t  b e t r e f t  h e t  

a a n t a l  g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

B a r n e s  e n  H u a n  

( 1 9 9 3 )

e x p e r i m e n t a c c o u n t a n t s in v l o e d  v e r z a c h t e n d e  o m s t a n d i g h e d e n  

o p  b e r e i d h e i d  a c c o u n t a n t s  o m  g e e n  

" g o in g  c o n c e r n ’ v e r k l a r i n g  a f  te  g e v e n

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  e n  k l e in e  

k a n t o r e n  v e r s c h i l l e n  n i e t  s i g n i f i c a n t  

v o o r  w a t  b e t r e f t  h u n  b e r e i d h e i d  o m  b ij  

v e r z a c h t e n d e  o m s t a n d i g h e d e n  g e e n  

‘g o i n g  c o n c e r n ’ v e r k l a r i n g  a f  te  g e v e n

M u t c h l e r  e t  a l . a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n g r o t e  e n  k l e i n e  k a n t o r e n  v e r s c h i l l e n

( 1 9 9 7 ) o n d e r z o e k ( i n m i d d e l s  f a i l ­

l i e te  b e d r i j v e n )

k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

n ie t  s i g n i f i c a n t  v o o r  w a t  b e t r e f t  a a n t a l  

g e k w a l i f i c e e r d e  v e r k l a r i n g e n

Tabel 4: Invloed grootte accountantskantoor op rechtszaken en claims

S t u d i e O n d e r z o e k ­

m e t h o d e

I n f o r m a t i e b r o n O n d e r w e r p  o n d e r z o e k U i t k o m s t  o n d e r z o e k

T r e a d w  a y  C o m m i s s i e a r c h i e f - S E C - s a n k t i e s in v l o e d  k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s - r e l a t i e f  m i n d e r  S E C - s a n k t i e s  t e g e n

( 1 9 8 7 ) o n d e r z o e k k a n t o r e n  o p  S E C - s a n k t i e s  t e g e n  

a c c o u n t a n t s

g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n

P a l m  r o s e  ( 1 9 8 8 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

r e c h t s z a k e n in v l o e d  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  r e c h t s z a k e n  t e g e n  a c c o u n t a n t s

r e l a t i e f  m i n d e r  r e c h t s z a k e n / c l a i m s  

t e g e n  g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n

S l i c e  ( 1 9 9 1 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

r e c h t s z a k e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n  k e n m e r k e n  

a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  r e c h t s z a k e n  t e g e n  

a c c o u n t a n t s

g r o t e  e n  k l e in e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  

v e r s c h i l l e n  n i e t  s i g n i f i c a n t  v o o r  

w a t  b e t r e f t  a a n t a l  r e c h t s z a k e n  e n  c la im s

L y s  e n  W a t t s  ( 1 9 9 4 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

r e c h t s z a k e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n  k e n m e r k e n  

a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  r e c h t s z a k e n  l e g e n  

a c c o u n t a n t s

g r o t e  e n  k l e i n e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  

v e r s c h i l l e n  n ie t  s i g n i f i c a n t  v o o r  w a t  

b e t r e f t  a a n t a l  r e c h t s z a k e n  e n  c l a im s

1 4 0 MAART 1999 IfflAB



Tabel 5: Invloed grootte accountantskantoor op koersen aandelen

S t u d i e O n d e r z o e k ­

m e t h o d e

I n f o r m a t i e b r o n O n d e r w e r p  o n d e r z o e k U i t k o m s t  o n d e r z o e k

N i c h o l s  e n  S m i t h  

( 1 9 8 3 )

a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

b e u r s k o e r s e n in v l o e d  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  o p  

r e n d e m e n t  a a n d e le n

a b n o r m a l e  p o s i t i e v e  r e n d e m e n t e n  

b i j  b e d r i j v e n  d i e  s w i t c h e n  v a n  

k l e i n e  a c c o u n t a n t  n a a r  g r o t e  

a c c o u n t a n t

M a n g o l d  ( 1 9 8 4 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

b e u r s k o e r s e n in v l o e d  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  o p  

k o e r s e n  a a n d e l e n

d a l i n g  k o e r s e n  a a n d e l e n  b i j  b e d r i j v e n  

d i e  s w i t c h e n  v a n  g r o t e  a c c o u n t a n t  

n a a r  k l e i n e  a c c o u n t a n t ;  g e e n  

w i j z i g i n g  a a n d e l e n k o e r s e n  b ij  b e d r i j v e n  

d i e  s w i t c h e n  v a n  k l e i n e  a c c o u n t a n t  

n a a r  g r o t e  a c c o u n t a n t

E i c h e n s e h e r  e t  a i  

( 1 9 8 9 )

a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

b e u r s k o e r s e n in v l o e d  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  o p  

r e n d e m e n t  a a n d e l e n

a b n o r m a l e  p o s i t i e v e  r e n d e m e n t e n  b ij  

b e d r i j v e n  d i e  s w i t c h e n  v a n  k l e i n e  

a c c o u n t a n t  n a a r  g r o t e  a c c o u n t a n t ;  

a b n o r m a l e  n e g a t i e v e  r e n d e m e n t e n  b ij  

b e d r i j v e n  d i e  s w i t c h e n  v a n  g r o t e  

a c c o u n t a n t  n a a r  k l e i n e  a c c o u n t a n t  o f  

s w i t c h e n  in  d e z e l f d e  k l a s s e

B e a t t y  ( 1 9 8 9 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

g e g e v e n s

b e u r s g a n g

in v l o e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

k o e r s e n  a a n d e l e n  b ij  b e u r s g a n g

i n s c h a k e l e n  g r o t e  a c c o u n t a n t  

l e i d t  t o t  h o g e r e  a a n d e l e n k o e r s e n

T e o h  e n  W o n g  ( 1 9 9 3 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n  e n  

b e u r s k o e r s e n

in v l o e d  o n v e r w a c h t e  r e s u l t a t e n  o p  

k o e r s e n  a a n d e l e n  ( E R C )

in v l o e d  o n v e r w a c h t e  r e s u l t a t e n  o p  

k o e r s e n  a a n d e l e n  s i g n i f i c a n t  g r o t e r  b ij  

o n d e r n e m i n g e n  g e c o n t r o l e e r d  d o o r  

g r o o t  a c c o u n t a n t s k a n t o o r

W i l s o n  e t  a l .  ( 1 9 9 5 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n  e n  

b e u r s k o e r s e n

in v l o e d  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t ,  f i n a n c i ë l e  

s i t u a t i e  b e d r i j f  e n  a c c o u n t a n t s v e r k l a r i n g  

o p  k o e r s e n  a a n d e l e n

v o o r a l  b i j  b e d r i j v e n  m e t  e e n  s l e c h t e  

f i n a n c i ë l e  p o s i t i e  h e e f t  w i j z i g i n g  v a n  

a c c o u n t a n t  e e n  n e g a t i e v e  i n v l o e d  o p  d e  

a a n d e l e n k o e r s e n ;  d i t  is  e c h t e r  m i n d e r  

h e t  g e v a l  a l s  b e d r i j v e n  s w i t c h e n  v a n  

k l e in e  a c c o u n ta n t  n a a r  g r o t e  a c c o u n ta n t

H o g a n  ( 1 9 9 7 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

g e g e v e n s

b e u r s g a n g

i n v lo e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  k o e r s e n  a a n d e l e n  e n  a c c o u n t a n t s ­

k o s t e n  b i j  b e u r s g a n g

i n s c h a k e l e n  g r o t e  a c c o u n t a n t  l e i d t  b ij 

b e u r s g a n g  t o t  h o g e r e  a a n d e l e n k o e r s e n  

e n  h o g e r e  a c c o u n t a n t s k o s t e n .

Tabel 6: Invloed grootte accountantskantoor op prijs jaarrekeningcontrole

S t u d i e O n d e r z o e k ­

m e t h o d e

I n f o r m a t i e b r o n O n d e r w e r p  o n d e r z o e k U i t k o m s t  o n d e r z o e k

S i m u n i c  ( 1 9 8 0 ) s u r v e y b e d r i j v e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  

a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e

k e n m e r k e n g r o t e  k a n t o r e n  r e k e n e n  s i g n i f i c a n t  

l a g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e  

( e c h t e r  P r i c e  W a t e r h o u s e  s i g n i f i c a n t  

h o g e r e  p r i j s )

T a f f l e r  e n

R a i n a i i n g g a m  ( 1 9 8 2 )

a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  

a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e

k e n m e r k e n g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  r e k e n e n  

s i g n i f i c a n t  h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e

F r a n c i s  ( 1 9 8 4 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  k e n m e r k e n  

a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e

g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  r e k e n e n  

s i g n i f i c a n t  h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e

M a h e r  e t  a l .  ( 1 9 8 5 ) s u r v e y b e d r i j v e n i n v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  

a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e

k e n m e r k e n g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  r e k e n e n  

s i g n i f i c a n t  l a g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e
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S i m o n  ( 1 9 8 5 ) s u r v e y b e d r i j v e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  k e n m e r k e n g e e n  s i g n i f i c a n t e  v e r s c h i l l e n  t u s s e n

a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e g r o t e  e n  k l e i n e  k a n t o r e n  v .w .b .  p r i j s  

c o n t r o l e

F i r t h  ( 1 9 8 5 ) a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n i n v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  k e n m e r k e n g e e n  s i g n i f i c a n t e  v e r s c h i l l e n  t u s s e n

o n d e r z o e k a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e g r o t e  e n  k l e i n e  k a n t o r e n  v .w .b .  p r i j s  

c o n t r o l e

F r a n c i s  e n  S t o k e s a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n i n v l o e d  k e n m e r k e n g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  r e k e n e n

( 1 9 8 6 ) o n d e r z o e k a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e s i g n i f i c a n t  h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e  

( b i j  k l e i n e r e  b e d r i j v e n )

P a l m r o s e  ( 1 9 8 6 ) s u r v e y b e d r i j v e n i n v lo e d  k e n m e r k e n g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  r e k e n e n

a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e s i g n i f i c a n t  h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e  

( b i j  k l e i n e r e  b e d r i j v e n )

F r a n c i s  e n  S i m o n s u r v e y b e d r i j v e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f ,  k e n m e r k e n g r o t e  ( B i g  E i g h t )  k a n t o r e n  r e k e n e n

( 1 9 8 7 ) a c c o u n t a n t  e n  a c c o u n t a n t s v e r k l a r i n g s i g n i f i c a n t  h o g e r e  p r i j s  d a n  n a t i o n a l e .

o p  p r i j s  c o n t r o l e r e g i o n a l e  e n  l o k a l e  k a n to r e n

S i m o n  e n  F r a n c i s s u r v e y b e d r i j v e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f ,  k e n m e r k e n g r o t e  k a n t o r e n  r e k e n e n  g e m i d d e l d

( 1 9 8 8 ) a c c o u n t a n t  e n  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  

o p  p r i j s  c o n t r o l e

1 6 %  h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e

C i s t  ( 1 9 9 2 ) s u r v e y b e d r i j v e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  k e n m e r k e n g r o t e  k a n t o r e n  r e k e n e n  s i g n i f i c a n t

a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e

C h a n  e t  a l  ( 1 9 9 3 ) a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n i n v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  k e n m e r k e n g r o t e  k a n t o r e n  r e k e n e n  s i g n i f i c a n t

o n d e r z o e k a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e

P o n g  e n  W h i t t i n g t o n a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f ,  k e n m e r k e n g r o t e  k a n t o r e n  r e k e n e n  s i g n i f i c a n t

( 1 9 9 4 ) o n d e r z o e k a c c o u n t a n t  e n  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  o p h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e .  G r o t e

p r i j s  c o n t r o l e k a n t o r e n  z i j n  e c h t e r  r e l a t i e f  e f f i c i ë n t

in  c o m p l e x e  c o n t r o l e s

L a n g e n d i j k  ( 1 9 9 4 ) s u r v e y  e n b e d r i j v e n / i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  k e n m e r k e n g e e n  s i g n i f i c a n t e  v e r s c h i l l e n  t u s s e n

a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n a c c o u n t a n t  o p  p r i j s  c o n t r o l e g r o t e  e n  k l e in e  k a n t o r e n  v .w .b .  p r i j s -

o n d e r z o e k c o n t r o l e 9

G r e g o r y  e n  C o l l i e r a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n ,  k e n m e r k e n g r o t e  k a n t o r e n  r e k e n e n  s i g n i f i c a n t

( 1 9 9 6 ) o n d e r z o e k a c c o u n t a n t  e n  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  o p h o g e r e  p r i j s  v o o r  c o n t r o l e ;  b ij w i j z i g i n g

p r i j s  c o n t r o l e v a n  a c c o u n t a n t  g e v e n  g r o t e  k a n t o r e n  

e c h t e r  e x t r a  h o g e  k o r t i n g e n  o m  k la n t e n  

( v a n  k l e i n e  k a n t o r e n )  te  t r e k k e n

F i r t h  ( 1 9 9 7 ) a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f ,  k e n m e r k e n g e e n  s i g n i f i c a n t e  v e r s c h i l l e n  t u s s e n

o n d e r z o e k a c c o u n t a n t  e n  a d v i e s o p b r e n g s t e n  o p g r o t e  e n  k l e in e  k a n t o r e n  v .w .b .

p r i j s  c o n t r o l e p r i j s  c o n t r o l e

Tabel 7: Invloed grootte accountantskantoor (overige studies)

S t u d i e O n d e r z o e k - I n f o r m a t i e b r o n O n d e r w e r p  o n d e r z o e k U i t k o m s t  o n d e r z o e k

m e t h o d e

C a r p e n t e r  e n  S t r a w s e r  a r c h i e f - j a a r r e k e n i n g e n i n v lo e d  b e u r s g a n g  o p  w i j z i g i n g b e d r i j v e n  d i e  n a a r  b e u r s  g a a n  k ie z e n

( 1 9 7 1 ) o n d e r z o e k a c c o u n t a n t s i g n i f i c a n t  v a k e r  v o o r  e e n  g r o o t  

a c c o u n t a n t s k a n t o o r

F i r t h  ( 1 9 8 0 ) s u r v e y f i n a n c i ë l e in v l o e d  2 9  s i t u a t i e s  o p  p e r c e p t i e a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  k a n to r e n  s c h a t te n

a n a l y s t e n . o n a f h a n k e l i j k h e i d  a c c o u n t a n t ,  b e l a n g o n a f h a n k e l i j k h e i d  a c c o u n t a n t  l a g e r  in

b a n k i e r s  e n a c c o u n t a n t s r a p p o r t  e n  i n v e s t e r i n g s - ( in  6  s i t u a t i e s )

a c c o u n t a n t s e n  k r e d i e t b e s l i s s i n g e n

M c C o n n e l l  ( 1 9 8 3 ) a r c h i e f - g e r a p p o r t e e r d e v e r s c h i l l e n  t u s s e n  g r o t e  e n  k l e in e g r o t e  k a n t o r e n  r a p p o r t e r e n  v a k e r

o n d e r z o e k r e d e n e n  b ij k a n t o r e n  v .w .b .  r e d e n e n  b ij m e n i n g s v e r s c h i l l e n  m e t  k l a n t e n ,  m a a r

w i j z i g i n g w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t a c c e p t e r e n  o o k  v a k e r  k l a n t e n  m e t

a c c o u n t a n t  ( S E C ) m e n i n g s v e r s c h i l l e n
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W r i g h t  ( 1 9 8 3 ) e x p e r i m e n t a c c o u n t a n t s i n v lo e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  o p  

b e s l i s s i n g e n  v a n  a c c o u n t a n t s  i n z a k e  

c o r r e c t i e  f o u t e n

g r o t e  a c c o u n t a n t s  m e e r  g e n e i g d  o m  

j a a r r e k e n i n g  z e l f  a a n  te  p a s s e n ;  

k l e i n e  a c c o u n t a n t s  e e r d e r  t e v r e d e n  m e t  

v e r m e l d i n g  in  v o e t n o o t

P a l m r o s e  ( 1 9 8 4 ) s u r v e y b e d r i j v e n r e l a t i e  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  k e n m e r k e n  

a c c o u n t a n t

g r o t e r e  b e d r i j v e n  w o r d e n  s i g n i f i c a n t  

v a k e r  d o o r  g r o t e  a c c o u n t a n t  

g e c o n t r o l e e r d

K i n n e y  ( 1 9 8 6 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

n o t u l e n i n v lo e d  k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  s t e m g e d r a g  in  a u d i t i n g  s t a n d a r d s  

c o m m i s s i e

g e e n  s i g n i f i c a n t e  v e r s c h i l l e n  t u s s e n  

g r o t e  e n  k l e i n e  k a n t o r e n

M a r g h e i m  e n  P a n y  

( 1 9 8 6 )

s u r v e y a c c o u n t a n t s i n v lo e d  k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s  o p  

p e r c e p t i e  v o o r k o m e n  n i e t - s c h r i j v e n  

u r e n  e n  a c h t e r w e g e  l a t e n  d e e l  

c o n t r o l e p r o g r a m m a

a c c o u n t a n t s  v a n  k l e i n e  k a n t o r e n  v a n  

m e n i n g  d a t  n i e t - s c h r i j v e n  v a n  u r e n  e n  

a c h t e r w e g e  l a t e n  d e e l  c o n t r o l e  

p r o g r a m m a  v a k e r  v o o r k o m t .

H e a l y  e n  L y s  ( 1 9 8 6 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  o p  w i j z i ­

g i n g  a c c o u n t a n t  b i j  f u s i e  a c c o u n t a n t s ­

k a n t o r e n

g r o t e  b e d r i j v e n  e n  b e d r i j v e n  m e t  h o g e  

g r o e i  b l i j v e n  v a k e r  b i j  g r o o t  a c c o u n ­

t a n t s k a n t o o r

D a n o s  e n  E i c h e n s e h e r  a r c h i e f -  

( 1 9 8 6 )  o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n f a c t o r e n  v a n  in v l o e d  o p  m a r k t a a n d e e l  

g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n

m a r k ta a n d e e l  g r o te  a c c o u n ta n t s k a n to r e n  

s t i j g t  h e t  s t e r k s t  o n d e r  g r o t e  e n  

s t e r k  g r o e i e n d e  b e d r i j v e n

P e a r s o n  ( 1 9 8 7 ) s u r v e y a c c o u n t a n t s in v l o e d  k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s  o p  

p e r c e p t i e  v o o r k o m e n  o n e t h i s c h  

g e d r a g  a c c o u n t a n t s

a c c o u n t a n t s  v a n  k l e in e  k a n t o r e n  v a n  

m e n i n g  d a t  ‘s c o p e  r e d u c t i o n ’ v a k e r  

v o o r k o m t

K n a p p  ( 1 9 8 7 ) e x p e r i m e n t l e d e n  a u d i t  

c o m m i t t e e s

in v l o e d  f u n c t i e  l id  a u d i t  c o m m i t t e e ,  

k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t ,  a a r d  c o n f l i c t  e n  

f i n a n c i ë l e  s i t u a t i e  k l a n t  o p  s t e u n  a a n  

a c c o u n t a n t  b i j  c o n f l i c t e n  m e t  m a n a g e m e n t

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  k a n t o r e n  w o r d e n  

s i g n i f i c a n t  v a k e r  g e s t e u n d  d o o r  l e d e n  

a u d i t  c o m m i t t e e s

P a l m r o s e  ( 1 9 8 9 ) s u r v e y b e d r i j v e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f ,  k e n m e r k e n  

a c c o u n t a n t  e n  t i j d s t i p  c o n t r o l e  o p  

t y p e  c o n t r o l e c o n t r a c t  e n  i n v lo e d  

t y p e  c o n t r o l e c o n t r a c t  o p  p r i j s  e n  

u r e n  c o n t r o l e

g r o t e  e n  k l e i n e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  

v e r s c h i l l e n  n i e t  s i g n i f i c a n t  v .w .b .  t y p e  

c o n t r a c t  ( v a s t e  p r i j s  o f  r e g i e )

E i c h e n s e h e r  e n  

S h i e l d s  ( 1 9 8 9 )

a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n in v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  o p  

w i s s e l i n g  a c c o u n t a n t

b e d r i j v e n  m e t  e e n  g r o t e r e  o m v a n g ,  

e e n  h o g e r e  g r o e i  e n  e e n  h o g e r e  

l e v e r a g e  g a a n  v a k e r  o v e r  n a a r  e e n  

g r o t e  a c c o u n t a n t

J o h n s o n  e n  L y s  

( 1 9 9 0 )

a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n r e l a t i e  k e n m e r k e n  b e d r i j v e n  e n  

w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t

b e d r i j v e n  d i e  o v e r g a a n  n a a r  e e n  g r o t e  

a c c o u n t a n t  v e r t o n e n  e e n  s t e r k e r e  g r o e i  

v a n  d e  a k t i v a  ( p r e - s w i t c h ) ,  h e b b e n  

r e l a t i e f  m e e r  n i e u w e  s c h u l d e n  

( p o s t - s w i t c h )  e n  h e b b e n  r e l a t i e f  m e e r  

c a s h  f l o w s  ( p r e - s w i t c h  e n  p o s t - s w i t c h )

M e n o n  e n  W i l l i a m s a r c h i e f ­ g e g e v e n s in v l o e d  b e u r s g a n g  o p  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t b e d r i j v e n  d i e  n a a r  d e  b e u r s  g a a n ,

( 1 9 9 1 ) o n d e r z o e k b e u r s g a n g e n  in v l o e d  g r o o t t e  a c c o u n t a n t s k a n t o o r  

o p  b a n k i e r s k o s t e n  e n  b a n k i e r s c o n t r a c t

g a a n  s i g n i f i c a n t  v a k e r  o v e r  n a a r  

e e n  g r o t e  a c c o u n t a n t  h e t g e e n  l e i d t  t o t  

l a g e r e  b a n k i e r s k o s t e n

H a g i g i  e t  a l .  ( 1 9 9 3 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

b e u r s i n f o r m a t i e  

e n  j a a r r e k e n i n g e n

in v l o e d  ( t y p e )  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  

o p  v e r s c h i l  v r a a g  e n  a a n b o d  e n  o p  o m  v a n g  

v e r h a n d e l d e  a a n d e l e n

ty p e  w i j z i g i n g  a c c o u n t a n t  ( o v e r g a n g  

v a n  g r o o t  k a n t o o r  n a a r  k l e i n  k a n t o o r  

o f  o m g e k e e r d )  g e e n  in v lo e d  o p  o m v a n g  

v e r h a n d e l d e  a a n d e l e n  e n  s l e c h t s  

m a r g i n a a l  v a n  i n v l o e d  o p  v e r s c h i l  

v r a a g  e n  a a n b o d
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E m a n u e l s  ( 1 9 9 5 ) e x p e r i m e n t a c c o u n t a n t s i n v lo e d  c o m m e r c i ë l e  b e o o r d e l i n g  e n  

k e n m e r k e n  a c c o u n t a n t s  o p  b e s l u i t v o r m i n g  

a c c o u n t a n t s  in  c o n f l i c t s i t u a t i e s

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  k a n to r e n  

m o t i v e r e n  h u n  b e s l i s s i n g e n  v a k e r  a a n  

d e  h a n d  v a n  e t h i s c h e  a r g u m e n t e n

S w e e n e y  e n  R o b e r t s  

( 1 9 9 7 )

e x p e r i m e n t a c c o u n t a n t s in v l o e d  s a n k t i e s  e n  k e n m e r k e n  

a c c o u n t a n t s  o p  a c c e p t a t i e  o n e t h i s c h e  

b e s l i s s i n g

g e e n  s i g n i f i c a n t e  v e r s c h i l l e n  t u s s e n  

a c c o u n t a n t s  v a n  g r o t e  e n  k l e in e  

k a n t o r e n  v .w .h .  a c c e p t a t i e  o n e t h i s c h e  

b e s l i s s i n g

F i r t h  ( 1 9 9 7 ) a r c h i e f ­

o n d e r z o e k

j a a r r e k e n i n g e n i n v l o e d  k e n m e r k e n  b e d r i j f  e n  k e n m e r k e n  

a c c o u n t a n t  o p  r e l a t i e v e  o m v a n g  a d v i e s ­

d i e n s t e n

g r o t e  a c c o u n t a n t s k a n t o r e n  l e v e r e n  

r e l a t i e f  m e e r  a d v i e s d i e n s t e n  a a n  h u n  

k l a n t e n
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N O T E N

1 In wetenschappelijke studies wordt veelal de invloed van 
een groot aantal variabelen op het gedrag van accountants en 
accountantskantoren onderzocht. Vaak is een van deze variabe­
len de grootte van het accountantskantoor, waardoor in de 
loop der jaren veel bekend is geworden over de verschillen 
tussen grote en kleine kantoren.

2 Op het gebied van audit-research zijn diverse overzich­
ten verschenen waarin ook een aantal van de hier besproken 
studies zijn opgenomen. Zo geven Yardley et al. (1992) een 
overzicht van studies naar de concentratie op de Amerikaanse 
audit-markt, Pong en Whittington (1994) geven een samenvat­
ting van studies naar de factoren die van invloed zijn op de prijs 
van de jaarrekeningcontrole en Carcello et al. (1995) geven een 
kort overzicht van studies naar de kwaliteit van de jaarrekening­
controle. Ook Dassen (1995) geeft een overzicht van studies 
naar de factoren die van invloed zijn op de controlekwaliteit. 
Specifieke overzichten van onderzoek naar de verschillen tussen 
grote en kleine accountantskantoren ontbreken echter.

3 Dassen (1995) maakt onderscheid tussen de technische 
en de functionele controlekwaliteit. Vrijwel alle wetenschappe­
lijke studies naar de controlekwaliteit van accountants hebben 
betrekking op de technische controlekwaliteit; wij hebben 
daarom de technische kwaliteit als uitgangspunt voor onze 
definitie genomen.

4 Veel van de besproken studies hebben betrekking op de 
controlekwaliteit in het algemeen en maken geen onderscheid 
tussen detectievermogen en onafhankelijkheid. Daarnaast is een 
aantal onderzoeken gedaan naar de onafhankelijkheid van 
accountants, maar specifieke studies naar het detectievermogen 
zijn zeer dun gezaaid. Een uitzondering is Dassen (1995) die 
onderzoek heeft gedaan naar (de perceptie van) het detectie­
vermogen van accountants.

5 Volgens Simunic en Stein (1986) zullen groeiende 
bedrijven die door een klein accountantskantoor worden 
gecontroleerd een steeds hogere controlekwaliteit eisen. Omdat 
kleine kantoren niet in staat zijn de ontwikkelingskosten van 
geavanceerde controlemethoden op te brengen, zullen zij op 
den duur niet in staat zijn aan de hogere kwaliteitseisen van de 
klant te voldoen, waardoor deze zullen overgaan naar een 
groot accountantskantoor.

6 Vermeld zijn alleen de onderzoeksuitkomsten die 
betrekking hebben op ons onderwerp (verschillen tussen grote 
en kleine accountantskantoren).

7 Imhoff (1988) gebruikte in zijn onderzoek jaarrekenin­
gen van bestaande ondernemingen. Hierdoor is het mogelijk 
dat de opvattingen van de financiële analisten van de betrouw­
baarheid van jaarrekeningen ook worden beïnvloed door 
bijvoorbeeld hun perceptie van de kwaliteit en integriteit van 
het management van de betreffende onderneming.
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8 Uit het onderzoek van Chow (1983) bleek verder dat 
onverwachte winstfluctuaties een significante invloed hadden 
op het aantal gekwalificeerde verklaringen. Als voor deze factor 
werd gecorrigeerd, dan bleken de drie kantoren met de meeste 
gekwalificeerde verklaringen (Arthur Young, Coopers en 
Lybrand en Touche Ross) niet meer significant van de overige 
kantoren te verschillen.

9 Als gevolg van de specifieke situatie op de Nederlandse 
audit-markt heeft Langendijk de vier accountantskantoren met 
een sterke positie op de Nederlandse markt (KPMG, Moret 
Ernst en Young, Coopers en Lybrand en Deloitte en Touche) 
vergeleken met de overige (kleine) accountantskantoren.
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