INVESTERINGSAFTREK VOOR STATIEGELD-EMBALLAGE
door D. A. M. Megles

Dat z rq statiegeld-emballage, als drankflessen en kisten, fiscaal fot de bednéfs
midde gn behoort - Uitera rd mits voIdaan wordt aan de oven%ens daarvoor
8elden e criterial) - is vrij lange t|£ gemeen 0ed geweest. Hieraan was wellicht
ebet deM|n|ster|eIe reso utie van 4 September 1954 no. 1262) In lid 5 waarvan
de minister een gra nsc g loossmg af voor de toepassing der desmvestenns
bi Jtelhng voorbdnj fm| defen, waarvan de afstoting en qus. ook de, vervangi %
am% regelmatig plaats vindt, dat het bedrag van de desmvestenng reeds f
VOren n]benadenngbkan worden eteIF Peen zeker ercentage van fiet hedrag
van eweséenng eze toepassing hield n, dat_de esmve%t ?met In aan-
merkmg wer %enomen door Verhoging van de desmvestenngs telll 8 doch door
verIa? g van Oe investeringsaftrek met het gercentage van de gemidtleld te ver-
wachten vervreemdm en. Tot de In deze resolutie hedoelde be fsm| delen Kon
stellig ook de staﬂeedemelxlaewore eree E rat Wees dan 00
urt, dat voorstat|e demba Iq de resouteveevul oeasmgvon Bleg
In emf; geval b.v. ‘gemiadela 10% van e aan afnemers %ezond N staheg eld-
embal ?e niet tery te komen an wer ercenta evan e Investeringsaftrek
dienove eenkomit verminderd van tot £, waardoor ant?e assing van des-
investeringsbijtelling voor bedoelde emballage achterwege kon blijven,

N wam het Gerechtsho es venaeevenwe o e._conclusie
In. 1959 k het Gerechtshof t h I td |usi
gat inh “I emeen ten aanzien van ra f essen geen erae V&n van e
nI]fsml In |scale ZIn. Immers kon en g ranken Niet anders ordgn a
oo Il s 3 G el e
B % en te Echenken Ergo moe& niet de (!<ran?< alsrnet verhan(?ele}el oabject n}orc?
esc ouwd goch e fles et Inhqud.

Mede omdat er Voor Essen In net algemeen een mIevenngﬁghcht be détaat en

Pet rsicq van telo rﬁaap g a(fnemer berust ooréove ijl SSen on er zich
eb en wam N tot éie conclusie e fssen handelswaar

\\;8% evUe?H \%e? het kawaiter van be%rnj smn?(f '] t(l)regvevlsend Oe Hess Wercen ver

De Hoge Raad casseerde deze uitspraak, o.m. op grond van de volgende
overwegingen:

.dat het voor de heantwogrding van de vraag of de flessen voor pelan
hebben ea(f dan n(|et bedri 1‘sm|8dei1 J” hlerg aan on]t of deze ﬂesseng
niet stu voorstu maaraseeno meer } eNnvan l}evo [Werpen -
duurzaam voor de uitoefening van het be ru orden georuikt dan wel als
bestanddeel van de oszt worden verbrm

t |ervoorn|e(! bes sen%%dat enz. voI(IJen de overw?%mgen van het
Hof), maar ﬁ anghebbende do(?r telkens Ied|g lessen die h%ar
afnemers onder zich hebben van hen weder in ontvangst te nemen en het

B ée (L bes%%uwmg van schrijver dezes in het M.A.B. van januari 1960.
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9estorte statle?eld teruig te betalen em|ddeld gedurende Vijf | ﬂaar d% ﬂessen
N haar fe Hebrm en daarva Bcommerueensmonetog aar ar-
nemeys afwe tet doch bu\];t dragen, behalve voor zover het teruggeven
van flessen en de aaraan erbon en aanspraak op terugbetaling van het
statle eld achterwege blijyen;

eze %ro d de flessen in het bedrgf van t%elanghebbende niet zi J
aan te merken handel sq(oederen z0als h tHof e(e %ﬁ eend mfxar
bedrufsmldde waarop artikel 8a van het eswto e Iikomstenbe astmg
141 van t% epassm |s met dien verstande datv or etoeﬁ) d; gvan I
2 van deze pepaling meae moet worden %eletop ehoevee fléssen, die

emiddeld Jaarh{ks doof afnem IS niet aan ean%| bende wor tteruag
ageven en glen engevcgj%e als door belan hgbben e tegen het alsdan aan
r verbeurde statiégeld Vervreemd moet

Uit dit arr st volﬂt als oordeel van de Hoge Raad dat het met fery ontvanq(en
van statl e([; T allage een vervreemdmg vormt In de zin van ljd 2'van art
82 van net Besluit 0|P e Inkomstenbelasti g met als te ?en restaﬂe het be ongen
statle(%eld In zoverre vormt het arrest dus een bevestnt; ng van ememn van g
Inister, welke |mRI|C|et In vorengenoerﬂde resquU% turtdrukkin g am. De
aarin dooy de Mihister aim egeven praktische methode voor toe% sing van de
desmvesterm sbq/tellm zal dUsno stesfo r[Passm kunnen vinde meeomd%

Hoge Raa erweg dat in |t eva et worden gelet op de hoeveelhel
Iessen die ugeem|ddeld aarli gks niet ter Fg o(rp

Het oor el van Mmst [ en Hoge Raa |sn|et zonder meervanzelfsprekend
Bli Akens eeerstaanfge aéi eoverweéqmg zlet d ?e Raad niet elke fles.af-
20 derhl ﬁ beanj smiadel, doch eén com Iex van Tlessen. He(J In de be néf
gaw elel eu te oor([;aan van eenheden essen door verou ering en oreuk

owelals door het niet ter gr?ntv en van afnemers - h tin deze Zlenswijze
Fus hetzelf e karakter als "het door economische of tec nische aktoren é
eldell Jk temet%aan van. werkeepheden In andere duurzam rodukt|em| del
nét op dire teofmdlrect§W| 26 mdeo I%a \ian enoeme
eenheden niet als yervreemding' van een nmen 2|c
vragen of het In e omzet ?g aan van een en essen we een vervreemd |ng
voorstek van het complex flessep, d?t tezamen het ?edndfsm de| vormt,

He} aanmerken van een complex flessen als bedri A smiddel In plaats van elke
fles azond?rh K_heett tot gevolg, dat voor toepassi gvan de mvestermgsaftrek
niet van belang is dat efe eeefe van de in e \9 Jaar aangeschafte flessén reeds
In het Jaar van aanschafting teloor gaat. Indien aftstaat teen comglexflessen
VOOr meer dan een %aar Invloed op de wmstey heeft, ma.w Olat een
deelte van een in e? Jaar aangescnaft comple flessen opd balansdatum nog
aanwemg; of In om ooAJ IS en enov%reen 3 ft'g wordt ge mq Hweg %n V00
het 8eeecom lex - na aftrek van ge eelte dat gemiddeld oor afnemers
wordlt behouclen - investeringsaftrek wordén gevraagd.
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