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Misverstanden over het gebruik van
steekproeven in de accountantscontrole

1 Inleiding

Ons in het voorjaar 1979 verschenen boek ‘St_eekgroev_en In de accountants-
controle” (6) heeft commentaar oggeroepen In recensies, terwijl het tevens
onderwerp van bespreking Is gewedst in recente MAB-discussies.

Uit d?_ %ekbeserekmgen en Uit de giscussies, gevoerd over de t epassm%s-
mogelijkheden van statistische methoden en Steekproeftypen, komen ver-
schillen in ogva&tmg naar voren, d|§ deels aan onduidelijkheden in de
terminologie en deelS aan misverstanden te wgten Zijn. _
Teneindeeen verdere verwarring omtrent een aantal fundamentele begnp-
Een uit de steekﬁ(roefmatene en. de \O_TPassm %a?rvan n df account nés-
ontrole te voo omen,_respecnevep op & nelderen, willen wij in dit
artikel ons standzpunt hierover nader verduideli k?n_ N verder ujtwerken.
Hierbij zal, voor Zover nodig, op enkele kritische ﬁe uiden worden Ingegaan.
De belangrijkste misverstanden hebben betrekking op de interpretatie van:
* het begrip ‘ernstige fout’,

+ (e toefSingsmethode;

» het be nP_ ‘}]ol_erantlg; , ,
» (e modelijkheid tot ‘uitbreiden van %e slbeekpro‘ef. _ , _
Een centrale rol in de discussie speelt net begrip ‘erstige fout” waarop in
paragraaf 2 uitvoerig wordt teruggekomen.

In dit artikel warden achtereenvolgens in kort bestek behandeld:

par. 2 foutdefinities;

par. 3 toetsen of schatten;

ar. 4 tolerantie en risico; L

ar. 5 enkel- en meervoudige steekproeven of ‘uitbreiden van de steek-

roef?”. . L
Be %ij paragraaf 5 behorende statistische bewijsvoering is in een
appendix opgenomen.

2 Foutdefinities

De accountant die tot een oedkeurinﬂ van een verantwoordin% wil komen,
zal zijn werkprogramma zodanig inrichten, dat hij op grond van zijn onder-
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z0ek kan vaststellen, dat de verantwoording voldoet aan de eraan te stellen
e|sen (2|e GBR-artikel 13 Tid 1),

ver |aring die de accountant omtrent de uitkomst v?n z%n controle-
ar eid ere verantwoor mrg; afgeet aran eert geen vol edlg exactheld,
doch geett binnen redelléke auwkeurigheidsgrenzen aan, dat e econtro
Ieerdeverantwoordm? nvaardbaar 1s. De accountantd|ent J An onder-
20ek aan te Igeven welke fouten hij In het kader van de gestelde nauwkeu-
righeidstolerantie nog acceptabel’ vindt; het meest wezenll ke criterium
voor het onderscheiden van fouten in een verantwoordmg 1S dan 00K gelegen
!)ne ndelog?j%tr? waarin zij de aanvaardbaarheid van eén verantwoording

inv

Fouten in een verantwoordmg die_de accountant in 2|n attestfunche
ona nv%ard aar vindt, zal hi \) bij zijn controle beslist willen gnt ekken,
omdat het niet ontdekken van der!%ell k? fouten tot een ondeugdelijke
oordeelvorming over de verantwoorai ?za leiden.

Daarnaast kurinen fouten in de verantwoording optreden, %|e op zichzelf
niet onaanvaardbaar zijn, doch waarvan de actountant in het kader van
an attestfuncne of van 0 daaruit voortvlogiende adviesfunctie toch kennis

Om het versch|l tussen beide t){pen fouten goed te kunnen onderscheiden
hggpden wij 0e begrippen ‘ernstige fouten’ &n ‘niet-ernstige fouten” inge-
v

De term ‘ernstige fouten’is als een verzamelterm te beschouwen van fouten
die de getrouw eid van een verantwoordmg aantasten. Het Is een theore-
t|sch h grw dat | |n elke concrgte situatie éi or de accountant O{J basis van
Zijn es digneid moet worden ingevuld (zie GBR -artikel 11). Hlerb|
dlent gde beroe S 3 els in 610 ht t& nemen, doch d?ze laten rwmevoor
een persoon| 'é -oorcleel over de ernst van de fouten, aangezien het
accountantsberoep h|ervoor geen algemene richtlijnen heeft ontwikkeld.

Tuitjer 8?2 noemt twee foutenonderscheidingen die bg de controle van een
verantwogrding kunnep worden gemaakt, namelijk di

- materiéle en formele fouten;

- fouten met en zonder directe fmanuele evolgen
Waarbi| zunvoorkeurunlgaat naar laatstgenoemag onderscheiding.

ng menen dat de onge scheldmg In enstige en njet-emstige fouten een
beter criterium voor de accounta tscontrole IS omdat er gen’rechtstreekse
reIaﬂg worqt gelegd met het aI dan niet a%nvaardbaar zqn van de ver nt-
woorging. In par raa 3 zal bovendien blijken dat het onderschei
ernstige en nlet -ernstige fouten een oed huldm|ddel I bij de keuze van de
toe te passen stat|st|s e.methode.

Bij onze foutenonderschadm% kunnen materiéle fouten die de getrouwheid
van de te onderzoeken verantwoording nief aantasten, als niet-ernstige
fouten worden beschouwd en zijn formele fouten die wel invioed op de
gnetrouwhmd van de verantwoording uitoefenen, als ernstige fouten aan te

Z0 is het denkbaar dat een materiéle fout niet als ernstige fout wordt
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erekend, omdat de financiéle conseguentle in een bepaalde situatie niet
8roter is dan bijvoorbeeld 500 of 1.000

Er kunnen zich ook controlesituaties voordoen, waarin de materiéle jujst-
heid van bepaalde posten in zeer sterke mate bepaald wordt door het
formele aspect, bijvoorbeeld door de aanwezigheid van een paraaf op be-
paalde documenten van daartoe door de orgamisatie van de gecontrol erde
verantwoordelijk %estelde functionarissen.
Het ontbreken van zo'n paraaf kan een dusdam%e inbreuk OP de orPamsane
\\I/Vaonrdnebteé)c%dorlljjvl:ldbetekenen dat dit door de aCcountant als ernstige fout
samengevat kan worden gesteld dat het invullen van de begrippen ernsnge
fouten™en "niet-ernstige Touten’, is.gebaseerd op een we mg van de mog
l gke fouten naar de mate waarin zij el of geen invioed ?etrouwh Id
n de verantwoording uitoefenen. De specifieke controle-omstandigheden
%]I het deskundige inzicht van de accountant spelen hierbij een belangrijke

In de heschreven steekproeftoetg)assmgen die ook door Vermaas zi Hn aan-
?ehaald (12) blz. ben Wij een aantal materiéle en formele
outen fqenoemd die in bepaalde controle3|tuat|es ernsUge fouten Kunnen
zpn Dif hetekent ujteraard niet dat deze fouten onderaII omstan igheden
nsnﬁ;e fouten zullen zi Zé" Indien Vermaas een u belg etamg van gen
kostennota, een eC|ma [fout In een factuur etc., die niet door de interne
controle worden ontdekt, in een bepaalde controlesituatie niet ernstig vindt,
dan heeft hij die vr nJhe|d hinnen anze methode.
Wanneer de accountant b n het ontdekken van een dubbele betaling van
gen kostennota niet reeds ota euring van e te controleren verantwoor-
dmn wil over%aﬁn en bereid s gen het 00k conéro etef(hmsch verantwoord
h)een beB t aantal dubbel betalingen in ge steekproef te acce teren
d ewerkstelllgen 00r een rmmere we |n in de foutdefinitie
Sn gvo rbeeld4dubbele etalingen = gén ernstlg ﬁoe e passen. Deze
gelijkheid van weging Is ver oedelukookB ek (1)'blz. 141, ontgaan.

3 Toetsen of schatten
3.1 Beknopte samenvatting van de statistische technieken toetsen en schat-

en
B| een steek roefonderzoek kan men een uitspraak kiezen, die gebaseerd
IS orp een to tsmgstechm ofop e Tn schatting sflechmek Na korte be-
Jvmgen van Bejde technieken zal in p ara?raa 2 nader op de relatie
tussen eze technieken en de accountantscontrole worden mga aan.
Er doen zich tal van situaties voor waarin men na wil (93 een eane
bewering of een ontstane verwachtlng eJmst IS ofnlet nderzoekt men dit
met behulp van een aselecte steekpr f, dan spreekt men in de statistiek
van het t etsen van een ypothese. e te onderzoeken veronderstelhn%
wordt de nu ot ese -H% genoemd. Deze kan bijvoorbeeld luiden: |
een debneure dmlnlstrane edraagt de fractie posten (= p), die minder
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dan een maand. oud |s 06 gof 60%). Treft men in de steekproef een fractie
posten (= 1), mjnder dan een maand oud, aan, die veel van06afwukt dan
za men de nulhy g)othese verwerpen, Men kan bi r{voorbeeld besluiten de

Iypothese te. verwerpen wanneer f minder 1s dan 0,5 of meer dan 0,7, De
waa den waarl men verwerpt vormen te zamen het zogenaamde kritieke
ge bied van de toets In fl%uur 31 1s dit schematisch™aangegeven, met
rcering van het kritieke gebied

0 P=06 1
Fig. 31 Nulhypothese en kritiek gebied bij de toets Hn:p = 06

Nu doet zjch de co rﬁ)hcatle voor dat ook wanneer HOjuist is, men toch een
steekproeffractie kan vinden die in het kritieke gebied I|%t De nul %pg
theste wordtt dan ten onrechte verworpen; men noemt dit gen fout van de
eerste soor

De ans op o™ fout kan uitgerekend worden wanneer e steekproefomvang
en de lg;renzen van het krifieke gebmd |gekozenz ?ze kans 1 de onb
trouw arheid (= o van de toetS. Meer voor de han thete ter reeds
bij voorbaat een maximum aan deze onbetrouwbaarhe| op te leggen, de
zo%enaamde onbetrouwbaarheidsdrempel (= a)- Kiest men'in het gegeven
voorbeeld voor a0de waarde 0,05 Igoﬂ} 0) en neémt men een steek? 06f van
00 posten, dan kan men uitrekenen dat de boven%rens van het linkerdeel
van het kritieke gebied 0504 bedraagt en de ondergrens van het rechter

Wort e nulhypothese verworpen, dan doet men dit ten qunste van de
ﬁl{}ﬁrngg%ve h %%these H, die n? ons voor%eefd |uidt; p%s onggelu aan 0,6,
W

Behalve een fout van de eerste soort kan men ook een fout van de tweede
soort maken. Dit ?ebeurt wanneer H( niet Juist is, terw? men toc een
steekproefresultaar vindt dat niet in het krltleke ebled Igt; de nu Y -
these wordt dan ten onrechte niet verworpen kans 0 een er?e|
fout wordt aangegeven met P of met P (pd omdat de Waar evan Pa han t
van de werkelléke waarde p! van p. IS men In een speuae waarde rﬁ)
einteresseerd, dan kan men de steekproef zo inrichten dat P (p,) hoogstens
elijk is aan een van te voren gekozen drempel pa

Wanneer bq een toetsm&sprocedure het steekﬁ]oefresultaat niet tot e
conclusie leldt dat de nufnypothese verworpen moet worden, dan luidt de
conclusie: de nuln gothese wordtmet verwor en. DIt is Iets anders dan de
aew gr(])these aanvaarden, immers, ‘niet verwerpen’ is zwakker dan ‘aan-
v

De statisticus moet d|t weI doen want ook al vmdt hij een steekproefuit-
komst welke dicht by 0,6 ligt, dan kan hij wel de conclusie trekken dat
p =0,6 niet onmogelijk i |s dus niet verworpen behoeft te worden, maar hij
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zal toch dicht bij 0,6 liggende waarden van p niet kunnen uitsluiten. De
conclusie, HOwordt aanvaard, gaat derhalve te ver,

De beschreven toets |s een eenvou | voorbeeld van een tweezijdige toets.
Vaak is het realistischer om als nul ot ese te nemen H nd ng |-
voorbeeld de fract|e fouten |n een po uatle |s hoo stens TpO 0,02 en dan
als aternat|eve Epot ese H g wz de fractie fouten Is
groter dan 0,02, De_ nul ¥£oth se Wordt nu “alleen verworpen bij grote
Waarden van de fractie fouten in de steekproef. Er js dus alleen een rechter
kritiek gebied en men spreekt van een rechtseenzijdige toets, De gedach-
ten ang bij de uitvoering van de eenzi dlge toets 151N grote lj dnen ezelfde
als g en tweesz|get ets. Toetst men~de nul g/ot ese H nOdan
{setr lleen een Tinker kritiek gebied en spreekt mén van een I|nkseenzud|ge
Oets,

Wil de accountant |nformat|e Qver een grootheid verwerven terwijl er geen
uitspraak gdoor lemand an ersg word eéiaan en erover 0ok nverwach
tmq Destaat, dan kan hij dez groot schatten. Doet hi |t met een
aselecte steekproef, dan kan hij g op grond van de in de steekproef gevonden
resultaten een interval berek nen waarin de werkelijke waard® van de
onbekende roothe|d vermoede Ik I| t. Een der?elnk Interval_heet een
btrouwbaa eidsinterval. Qok h |er lo tmen [0 en onjuiste con-
Cl U?Iet ge treelékgﬂ dhat eeenerkn betek;and edagl raedn tetrouvntbaarhe otlsmterva{
V W v eecaenrooe|nle
%Vevat \F/)gngeen ree?<s unspraieJ VYeen bepaalde fractie du% onjuist. zijn.
e emiddelde waarde van deze fractie is d onbetrouwbaarhe|d( a,)van
ethod% Wederom kiest men voordat met het onderzoe nn(je
wordt een bovengrens, voor , de onbetrouwbaarheidsdrempe e
niet mag worden” overschreden en bepaalt men de formules Waarmée de
grenzen“van het interval berekend worden dan zodamg dat aan, deze
voorwaarde wordt voldaan, Naast tweeznd|g begr?nsde intervallen is het
0ok mogelijk te werken met eenzijdig naar boven'or eenzijdig naar beneden
begrensde Intervallen.

3.2 Alqemene overwegingen bij de keuze tussen toetsen en schatten in de
accountantscontrole
De accountantscontrole is doorgaans |gencht op het goedkeuren - en niet
Phet afkeuren - van een verantwoordin waarbn e accountant. in het
a em?enungaat van de goede troyw van de veran woordlng Emhtlg
controle van-een verantwoording IS in wezen een toetsmg aagstik; de
accountant wil In zw attestfunctie toetsen of de te onderzoeken verant-
Woording.een getrou eweergave van de werkelijkheid 1s. De (statistische
toets élun ? &d aan hij deze gedachtengang, wanneer de accountant de
veron erste e%etrou eld van een verdntwoording door middel van een
stee Proe heve tl% wil zien,

hatten IS het aa ewezen m|ddel wanneer de accountant over bepaalde
enmerken %eln ormeerd wil worden Dez? kenmerken kunnen van velerlel
aard zgn en 0ok niet-ernstige fouten betreffen. De (StatIStISCh%) schattings-
technigken zijn op zichzelfbruikbaar te maken voor het toetS| gsvraagstuk
In de accountancy doch zij liggen minder voor de hand.1 181



Zoals wij reeds hiervoor opmerkten slujt de steekProefcontroIe op ernsU%
fouten eveneens goed aan op het gebruik van de statistische toetsingstec

niek. Er is namelijk een dmdeluke %rens tussen de waarde p van de"fractie
ernstige fouten on?er e.nul %/pot ese [)end e (esbetreffende
Waar on er eaternatleve othese 0), terwijl qok de Interpre-
tatie van de toets bevred |%en er |s lan evan een eenz §d|g naar boven
begrensd betrouwbaarheidSinterval (vergel n% bI 37 -

\/ermaas gaat op onze argumentaﬂe Wwadrom wij %de controle op ernstige
fouten de’voorkeur geven aan toetsen boven het erekenen van_ betrouw-
baarheldsmtervallen niet in, maar berekent voor twee mogelijke steek-
Eroefun omsten betf wbaarhe|dsmterva Ien Ult de e aIternaUeve bere-
enin sw¥ze concludeert . Vermaas et ong %qeven
steekproefschema onlogisch is. (11) blz. 527 528 Het |s dmdeluk hier
een ondeugdell(j)ke ewijsvoering worat gegeven.

Bij een stekproefcontrole Oé)me ernsU?e fou[(en I het voor de accountant
veelal moeilijk - en is de noddzaak eigentijk ook niet z Rroot om exact de
grenzen aan te geven van het fouten [Percentage waarbij fij de populatie wil
ccepteren respectievelijk verwerpe

Vanuit StatIStI?Qh gezichtspunt 9e2|en hebben Gill en Van Gasselt (“) iz
469, echter gelijk, dat ook b| nstige fouten in rPrmm eeen% %s
methode toe%e ast kan wordgn, Onz ar(i;umente It met Detrekki
tof deze fouten niet te doen, hebben wij in het voorgaande reed saangeg
ven, Acht de accoyntant een e aald e fouten in beperkte mate't
Iaatbilar dan vaItd|t E}/Zpen|eto der onz cate%orle ernstige fouten; in die
gevallen wordt d e tussen toetsmgstec |ek of schattingstechniek
mderdaad bepaald door et antwoord op de vraag of de accountant in staat
1S eac(r:gmtlgee?resns van het percentage fouten te formuleren dat voor hem
|

WI ns hoofdzgkeluk econcentreerd hebben op de combinaties ‘ern-
\ uten Loetsen en ‘fiet- ernsu%e fouten - schatten’ Is overlg ns meA
a nvo rteomenun ons streven aar eenvoud, maar tevensg aseer

e es isSing ons te beperken tot dje tg/pen pro emen waarmée wij zelf
rmme ervaringhadden met steekproefsgéwijze controles.

3.3 Ultwerkmg met betrekkm% tqt ernstige fouten
De in paragraaf 2 8egeven definitie van“een ernstige fout leidt bij steek-

proefsgewijze controlé tot de toetsingsprocedure
31) HO:p=Po=0

tegen

32 H,:p>0

waarin p de fractie ernstige fouten in de populatie is. Het is dus een
rechtseenzijdige toets.
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Verder 1S een qu(sche consequentie van de definitie dat alleen hij g k = 0
fouten in este proe de nulhypothese njet verworpen wordt. D
keurgrens kOis dus 0. Het voorkomen me een of meer ernstjge fouten |nd
steekproef heeft verwerping van de nulhypothese ten gevolde. Doordat HO
glleen wordt verworpen wanneer de steek1proef een of meer ernstlge fouten
evat het een impliceert dat de fractie fouten p In de populatie groter is
s (e kans @op een fout van ae eerste so rt gelijk aan 0: het is niet
mogeh&k dat de n IhyEothese ten onrechte wor tverwor en.
dat de waarden”k0=0'en %= 0 reeds uit de problgemstelling voort-
vloeien, W?rdt de minimaal verelste steekproefomvan? door twef groothe
dlen beEaad te weten, ewaar evan JJ zegp waarbi] men slechts een
kleine kans wil hebben geen enkele in de popul tle voorkomende ernstige
fout in de steekproef te 2|en en de waarde van deze kans.

Deze bijzongere vorm van toetsen, die wg bij de controle op ernstige foyten
%ebrmken heeft alleen zm indien de accountant op grond van andere
evmdm%en en mformatle an Uit de te nemen steekproef, de stringente
eis p = p0=0aan 3 populatie kan, resRecneveIuk moet stellen

Ut het ovenstaande volgt dat WH het hiet eens zijn met unwgk (7), blz
605, wanneer hij stelt: ‘Daarom vind Ik het stel hypothesen 3, waarbij ¢ = 0
bij ons k0= 0), minder geschikt voor de praktpk

¢ bedoelde hypothesen’zijn (3. lr) en (3.2), Waarden k0> 0geven wehswaar
meer_keuzemagelijkheden, maar deze zijn p gr dfflnltle In str|d me ons
begrip ‘ernstige foUt’. Het toelaten van waarden Ig > 0 is wel mogelijk b
onze definitie’van ‘iet-emstige fouten”: zie echter paragraaf 3.4.2

Is de accountant bereid van een bepaald t efouten een genn aantal i m
de populatie en daarmede ook in stee? oef te accepteren, dan kan hij
deze toetsingsvorm met k0= 0 on er dezel de voorwaarden en dus met de-
zelfde steekproefomvang bli Igven hanteren door de ene fout zwaarder te
wegen dan een andere fout. Een gebrek A in de populatie wordt dan bif het
Invullen van het begrip ernst|ge fout” bijvoorbeeld zwaarder gewogen dan
een gebrek B door Zowel het aantreffen van eenmaal gebrek Atals viermaal
%ebrek B als een ern%lge fout te rf enen.

eaccountant richt bijeen contro e-opdracht zijn werkzaamheden zodamg
|n dat hi r|nC| e tot goed eurln?van de te onderzoeken pogulaﬂe ka
komen. | Keuri gvan een gg ulalie 0 %ron van ge ste si efuitkom-
sten moet h g zich ddarom beraden op aanvullende controleméatregelen om
alsnog tot eén goedkeuring van de verantwoordmg te komen.

Leidt het steekproefonderzoek mtgevoerd als toets, tot afkeuring, dan is
er een mo%ellgkh om met_de steekproefresultaten alsnoq door middel
van een schatfing een ndicatie van de ernst van de situatie te geven.

De verkre en |n rmatie kan aIs hulpmigdel dienen voor de accountant om
er|c hting en gomvang van het a?nvullende onderzoek nader te begalen
Wij berekEnen dan een Voorwaardelijke hetrouwnaarheidsbovengrens voor
de aanwemge fractie fouten, respecnevellg)k het betrokken hedrag aan fou-
ten. Dit kan op de gebrutkelijke wijze gebeuren; de werkelijke onbetrouw-
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baarheid van het opgegeven interval zal steeds kleiner zijn dan de gehan-

teerde onbetrouwhadrhiejds remgel al

\é()Jogleegn nadere uitwerking van deze methode verwijzen wij naar J. Kriens
29

Tenslotte merken wij in aansluiting op het gestelde in paragraaf 3.1 op, dat
wanneer Hnmet verworpen wordtg dﬁ)t me beteient I%Iat%n de conglume
trekken dat de fractie fouten In ePo pulatie 0'is. In dit oEzm ht maakt
Vermaas een denkfout wanneer hij stelt: "Het voorgaande betekent ‘gewoon’
dat de accountant bij J het vinden van 0 fouten de ypothese aanvaardt, dat
de foutenfractie in de populatie 0 15" (11) blz. 527.

3.4 Uitwerking m tbetrﬁkkm ﬁt niet-ernstige fouten

Bij, nlet ernstifle fouten ligt 0e keuze, tussen toetsen en schatten minder
duidel |£kdanb ernsuiqe fouten Tgm de merken wij. op dat in het volgende
control op nigt-ernstige fouten doof miadel van het Avera%e Qutgoing
Quality Limit (A.0.Q.L.)-systeem buiten beschouwing zal worlen gefaten:

Qverweegt men_een toetsingsmethode, dan is het in tegenstelling tot de
5|tuat|e bu ernsn e fouten, met meervanzelfs rekend dat de goedkeurgrens

Ogelijk aan ozen wordt, doch kunnen ook andere waarden van'k. in
aa mer mghegbeen De toets zal gewoonllrjk dan ook niet de vorm (3.)

tegen (3.2 n, maar eerder bijvoorbeeld de algemene vorm
(33)  HO:p ™ p,
tegen

(34)  Ht:p™ Pi (i> P

\oert men de toets in deze vorm uit, dan moeten behalve de waarden pOen
P! ook de maxima afen @van de kansen op het ten onrechte v$rwerpen en
het ten onrechte niet verwerpen van de nulhypothese gespecificeerd wor-

Een belang rH \Brobleem voor de fxccountant is bij deze toets het exact
aangeven van twee grenzen, name b een waarblg1 de fractie fouten nog
aanvaardbaar is (bl voorbeeld pO 0,02) en een Wa rbu hij de foutenfracti
met Meer aanv 1‘a aar vin ts eJvoorbee 1? 0,03).

De vraag rjst o b?e steekprogfonderzoeK een de %el gke verfijning, van
de normstefling der foutenfractie controletechnisch gezién noodzakelijk is.

Wanneer de doelstelling van het steekproefonderzoek in bepaalde situaties
wel een verfi hjnlng van die grenzen zou vergen, kan men zich bovendien
g{é/lrlagen in hoevérre de accountant die twee grenzen duidelijk kan vast-
Het Is derhalve discutabel of het mo?eh}k IS in het controlewerk een toets
In de vorm 332 tegen ?oed ormuleren. Wel kunnen er twee
algemene opmerkinggn over worden gemaakt;
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- by het toe[passen van_een toets van de vorm (3.32/te en (34) zal de
accountan ﬁenejgd ziin (@ (HO ten onrechte niet Verwerpen, dus een
vaktechnisc r|3|col) lager te kiezen dan a0(H, ten onrechie verwerpen,
hetgeen extra kosten Veroorzaakt en het functioneren tegenover de
cliént in het geding brengt);

- de accountanit die een niancering in de grootten van de waarden POen
p, wil aanbren?en, beinvioedt daarmee dé grootte van de steekproefom-

vang. Naarmafe het verschil tussen de onaanvaardhaar en de aanvaard-

baa Peachte fractie foyten in de pogulane (= pg - p() groter of kleiner
wordt gekozen, neemt de steekproefomvang af of toe.

Kiest de acccountant voor een schattm%smethode: het op grond van de
steekproefresultaten berekenen van een betrouwhaarheidsinterval, dan
moet hjj, voordat de steekproef fqenomen,wordt, alleen de vereiste befrouw-
baarheid (= 1- Q van het op t& geven interval Kiezen en zo mogelijk iets
bHepaIerlloktﬁe?t de gewenste brededte vanttp]etd mte_rVﬁI.t | st 2
{oewel ook het specificeren van deze groatheden in het algemeen lastig z

zgn,_lukt het tocrﬁ minder moeilijk dgn de voor ae toets__g(3.3) fegen %3_.4
vereiste vier grootheden p J) 3, en () Daarom geven wij met betrekkin

tot n;et-ernstlge fouten bij de keuze fussen een schattingSmethode en eef
toetsingsmethdde in de meeste gevallen de voorkeur aan"de eerste.

4. Tolerantie en risico

41 Inleiding . _ _
De accountgnt die op grond van gaselecteg steekproeven uit poPuIaUes
yitspraken over die py Eulaﬂe wil doen, moe ,rekenmg_h_ouden met toleran-
ties,In de gewenste Uit g,rake‘n_, en met risico’s van o Amste uitspraken.

De begrippen ‘tolerantie’ en *risico zijn ontleend aan, het aI?em ne spraak-
?ebr ik, maar sluiten niet steeds volledig aan blﬂ de in de sfatistiek gehan-
eerde begrlppen. Aan beide kan een meer specifieke inhoud worde gege-
\slgﬂa?tleﬂa  gelang het steekproefonderzoek gebaseerd is op toetsen of 0p

4.2 Tolerantie
Bij het toetsen van hypothesen wordt nagegaan of de te qnderzoeken
P_opulafﬂe naay alle waarschijnlijkheld afan ean Van t vor?n %eune verwach-
Ing 0 _gestelde norm H oorbeeld foutenfractie) voldget. Voldoet de
populatié aan de gestelde norm, dan wordt deze adnvaard; is dit niet het
R/leval, dan wordt zF niet aanyaard. _

et betrekklnq tot ernstige fouten is een populatie aanvaardbaar, wanneer
deze geen enkele ernstige fout bevat. Door deze wijze van definiéren is het,
20als vv% reeds gezien hébben, noodzakelijk een populatie reeds afte keuren,

zodra een ernsfige fout In de steekproef wordt gevonden.

In een door qns ?e even en door Vermaas aangehaald voorbeeld (6)r blz. 57,
res ect|evel|gk ( 1? blz. 525, maet een accountant 130,000 mkoog acturen
controleren op ernstige fouten, in dit geval ontbrekende ontvangstmeldin-
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gen Hn beslundn met behulp van een steek roefte doen, waaraan hn de
Is stelt a kans geen enkele fout in de steekproef aan te treffen
hoogstens 2% bedraag als de fractie ontbrekende “ontvangstmeldingen
meer dan 0,5% bed raaIg

Vermaas reageert hierop als volgt ‘Om met een steekproef te kunnen
werken |s men gedwongen te bepalen welke tolerantie en welk risico men
aanvaardbaar vindt. In"het voorbeeld uit paragraaf 2 is bij goedkeuring de
tolerantie 0,5% en het risico 2%’.

Zelf hebben wij in dit voorbeeld het woord tolerantie bewust niet gebruikt.
Het woord toIeranUesuggereertd thet aanvaardbaar IS en z0 stelt Vermaas
net ook op blz. 526 van“zijn artikel, waar hij spreekt over ‘aanvaardoare

tolerantie’. Ten aanzjen van ernsh&e fouten 1s de aanvaardbare tolerant|e
naar onze menln nul, dus geenten eeernsthe fout, en niet 05%
out In een

en en eernst| atle aanweziq IS kan |leen
((J)oorv Ied|ge etall cont?ole worden vaﬁggsted In de pr gktn}k 1S (fa
ron van et econom|sc motief veelal niet verantwo rd zdat m vee
evallen de voor gur wordt q geven aan een aselecte steekproef, De ac-
ounant aanvaardt bij een stekproefcontrole op ernstige fouten bewust
het risico dat een otpulat|e ten onrechte wordt goedgekeurd maar hij kan
|t nsn:o want|f| eren en er Og renzen aan steIIn In het %enoemde Voor-
bben wij dit gedaan, door te eisen dat de ans Jee enkeefout In
estee rProef aan te freffen hoogstensznbedraat sdef ctie ernstige
ou en| epopu latie meer dan 0.5% bed raa? \Voor ract|es outenkemer
5% Is de ans geen enkele fout In de steekproef aan te treffen %roter
dan 2% voor fracties fouten roter an05% IS eze kans klemer dan, 2%
Het |n formuevorm uitgedrukte ver and tussen de fractie foyten p in ge
g ulatie, de steekprog omvan%en de ans geen enkele fout in de steek-
P—Ir ef te zien, 15 vermeld in r?
et bovenstaande hetekent riet, dat 05% ernstige fouten een ‘aanvaard-
bare tolerantie’ is.

Samenvattend kunnen vvg zegoen dat het algemene begrip ‘tolerantie’ in
dit geval van toetsen inhoudt, dat in feite ge nenkele (stige fout in de
Eopulaﬂe aanvaardbaar is, maar dat wij op r t|one e qronden hoogstens een
ans. Poaccepteren de populatie ten. onrechte goed e keuren wanneer de
fractie emnstige fouten in de po uIaUg D, Of megr bedraa?t

De opmerking van Vermaas: "Wat dat betreft is het tolerantie of geen
tolerantie, daf wil zeggen steekproef of%een steekﬁroef IS naar qnze anlnﬁ
%en zwart-wit stelling, waarmee men in praktische situaties niet veel ka
eginnen.

Past men de megr aI[qemene foets (3.3) tegen (3.4) toe, dan kan men bld
EJ> P het begrip toferantie interpreteren als het verschil tussen Pienp
erekent men met behulp van een aselecte steekproef een schatting in de
vorm van een betrouwbaarheidsinterval vooreen nbekende r% otheid, dan
kan men het verschil tussen de hoven- en de ondergrens van het interval
interpreteren als de aanwezige tolerantie.
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4.3 Risico _ _ o .
Evenals het begrip tolerantie heeft ook het begrip risico bH toetsen en bl{
schatten een verschillende, inhoud. Bg het toetsen van een hypothese loop
de. accounte?nk zoals wij in paragraaf 3.1. gezien hebben, “een tweeledig
r1sico, namelik:

- et aIfar|JS|co (@) : de kans op het ten onrechte verwerpen van de

- het bétarisico ((3): de kans op het ten onrechte niet verwerpen van de

. . _.nulhyg)ot Bse. _
BH schatten is het risico de“onbetrouwbaarheid van de gehanteerde schat-
tingsmethode.

5 Enkel- en meervoudige steekproeven, of ‘Uitbreiden van
de steekproef?”

Gezien de uﬂvoenge discussie over ‘ithreiden’ van steekproeven in het
MAB ged rend?d afgelopen fwee (Jaren %Vermaas {10) en (12), Blokaijk
KZ) en”(3)), zullen wi"ons In hoofdzaak beperken tot”hetgeen Vermaas
lerover zegt in verband met ons boek.

Ir;ogeesntaumek maakt men onderscheid tussen de volgende typen steek-
ven:

E1) de enkelvoud|?e steekgroef, of steekproef met vaste omvan% n: er wordt

een steekProe van n exemplaren genomen en op grond daarvan worat

een p%%u atie g ed%ekeurd of afgekeurd;

2 de du eI1@ steekproef, of steekproef in twee sta gen: men neemt een

steekproefvan de omvang n* kelrt o gron van het gevonden resultaat

%oed of af, of besluit nogeen steekP 08f van (e omvang n2te nemen en

eurt dan de populatie”goed of af op grond van de resultaten bij de

3 Q +nze\r/v%aré1_erg|g %r1kt$zg];n egf steekproef in meer dan twee Stappen

e meervoud) , | W ;

9 b%e(l) i na de t\Bgede

deze werkt c?l de dubbele steekproef, maar nu kan 0ok
t(eventueel erde, enzovoorts) stap besloten worden nog een steekproef
e nemen;

4 de sequente steekproef, waarbg de elementen in Prmu e 68n.voor één
worden a?n ewezen en na leder gekeurd element wordt beslist: goed-
keyren, afkeuren, of nog een controle verrichten.

De hedoeling van de onder de 'ounten 2, 3.en 4 genoemde t){g_en steekproe-
ven Is om, indien mogf(luk, althans ?em|ddel , ot een Kleiner aantal te
verrichten controles te"komen voqrdat een beslissing wordt bereikt, dan bi
de enkelvoudige steekproef is vereist. Daar staat tePeno_ver dat de uitvoerjn
van die steekprogven in het aITgemeen Ingewikkelder is dan de toepassin
van de enkelvoudige steekproef.

Men kan langs W|skund|qe we% bew%zen dat de gemiddeld vereiste steek-
proefomvang™om de toets (‘3. P(teg Nn 92) uit'te voeren het kleinst is
Wwanneer me een sequente stee groefto past. Dit betekent voor controles
op ernstige fouten (k0= 0) dat men theoretisch gezien het beste sequent te
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werk zou kunnen %aan de elementen worden één voor één aangewezen
vervolgens gecontroleerd en men stopt met de steekproef zodra ereen fout
evonden s,
%e bes anngen Zijn echter gering in situaties waarin de fractie fouten p in
§ klem 1s, hetgeen controles 0 ernsﬂge fouten in het
algem en het geva | zal znn De un 0ering aare tegen stuit op twee ra
tische hezwarén; ten eerste. moet men ‘met de controle wachten tot d
BopuIaUe voIIedq aanwezig s en ten tweede moet leder nieuw eIement un
gehele popua|e worden getro waard oor de no uIat|e usn|et |n
een ang van het b e%m tot fiet eind ekan worden dogrgewerkt, g rond
van {ez overwegmgnv rdient bnl controles op ernstige fouten de Steek-
proef met vaste 0mvang de voorkedr.

Met betrekking tot niet-ernstige fouten |s de methode van. de betrouw-
paarheidsintervallen het meest oor de hand liggend, zoaIst In paragyaaf
A opmerkten. In principe kunnen ook deze berekend worde Pgrond van
de vier genoemde steekproefty en De formu es worden echter” al snel
gec mPhceerd reden waarom “de onder de punten 2, 3 en 4genoemde
teekproeven vrijwel niet worden gebrutkt om etrouwbaarheldm fervallen
uit te rekenen. oepassmgen van betrouw aarheidsintervallen_bij accoun-
tantscontroles niet gebas erd op enkel voud|ge steekproeven, zijn"ons noch
ujt de p % noch Uit ?e literatuur peken
Ult het bovenstaande b IJkt dat er bg accountantscontroles tot nu toe
welnig ryimte is voor andere steekproeven dan die met vaste omvan%
duiken, deze andere methoden met betrekkmg tot keunn%vgrobe enr
gelmatig In de literatuur op, In het bijzonder voor situaties waarin op grond
van het steekproefresultaat moet worden afgekeurd.

Beek %g blz. 141, wil in een der eln]ke ituatie de obgecneve statistische
metho zonodiq vervan en doo een sy n]ectleve oor zover deze veran-
dering niet in S I’Ij 1S met hetgeen zg geweten (het geweten van de
accountant, D., & em [ngeeft’. Doet dé accountant dit, dan moet hij wel
bedenken dat op_ e mathemansche statistiek gebaseerde unsgraken niet
meer mogelijk ej Wij menen echter, dat | voenng vap de (aselecte)
steekgroe Uist ten doel heeft wel 20 veel mogelijk geobjectiveerde uitspra-
ken { er en. Vandaar dat wij statistisch niet'goed onderbouwde enkel-
voudige en"meervoudige steekprogven afwijzen.

Vermaas (11) blz. 532, zoekt de oplossing in ‘uitbreiden van de steekproef.
Hoe dit jn zgn werk ?aat illystreert fij aan de hand van het reeds in
aragraaf 4.2 aangehaalde voorbeeld. Dadr wordt de eis gesteld dat de kans
e n enkele fout Tn de steekProef aan te treffen en dusde opulaﬂe 0ed
euren oogstens % hed aa5got wanneer het percentage ernstige foliten
i e rno ulati r%;roter is dan 0,5%.
In zijn toelichti gvervangt Vermaas ge kans van 2% door 2,5%, zodat de
eisen in_de term| ologm van paragraaf 4.3 [uiden: pl = 0,005 en £0= 0,025,
De vereiste steekproefomvang is dan n = 738 omd tde kans op 0 fouten in
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ggnsteekgroef bij een fractie 0,005 ernstige fouten in de populatie gelijk is
Voor de berekening van deze kans verwuzen wij naar de Appendix. Men
moet dus een steeKproef nemen van 738 posten, goedkeuren wanneer er 0
fouten worden aangetroffen en anders afkeuren,
Het eerste doet VVérmaas ook, maar wanneer hij f wel fouten vindt keurt hij g
Eas dan af, wanneer het er 9 of meer z g Bij Lt/m 8 fouten breidt hi gd
teekproef Uit met een tweede stap, waarin hij n2= 376 posten controléert.
HI e] Keurt dan goed wanneer er Dij. de 738+ 376 %ec ntroleerde Posten
|echts éen fout”gevonden wordt; hij keurt af wanneer het er 12 meer
Zijn, en neemt no een derde stap bij een aantal fouten, fussen de 2 en 1
rmaas schept zich door deze werkijze nieuwe mogellgkheden om alsnog
8oe te keuren als het aantal f%uten In de eerste stap tussen len8l|%;
e tweede stalo 15 dit het geval bij 0 fouten en slechts 1 gevonden foytn de
eerste stap e derde stap doen zich twee extra mogeli gkheden tot
oedkeuren voor, te Wweten, wanneer er in de opeenvolgende Stappen res-
ect|evel kl len Ofouten evonden worden, of wannger dit er respectie-
velijk II kans om bij pt = 0,005 1n 3 sappen goed te keliren is
dan 0049 20als In de Appendix wordt aangetoond.

Worden er verdere uitbreidingen toegepast, dan wordt de totale kans de
D gulaﬂe ten onrechte %oed te keuren nog groter: bij 5 stappen is d
g dkeurkans ruim 0,06 of ruim 6%. Het Is dmdelgk dat aan (e ge (%nstelde
vg[ ggr?r p, 0,005 een goedkeurkans van hoogsténs 0,025 niet meer is
Terzijde mer c? A%pdatdltversch eJnsel niet afhan Jvan disteek roef-
omv n?en In de opéenvo (I;ende stappen, of van de goea- en af eurg nzen.

9 dt algemeen omdat de rgekoz nwaardevan ree s.In de gefste stap
verb Uikt is door de wijze waafo ﬁaa is. Door de unbreldmgen kan
de kans op ten onrechie goedkeuren alleen maar groter worden.

Het IS wel mo %ng U|tbre|d|n%en toe te épassen of anders gezegd meg
dan een stap I hét steekproefsChema op te nemen, zodam dtwlaan e
9estelde elS |svoldaan Een dubbel steek roefschemadat aan de els voldoet
S eerst een steekproef nemen van de omvang nt= 7 gfoe keuren bij 0
fouten5 aneeng%n blj 2 8f meer fouten en nog een steekpro van de omvang
U

Na de tweede steék roe# kan dan aIsnog oed%ekeurd worden wanneer bg
de 781 + 550 geoo troleerde Eosten sl fout evonden 5. In all
andere q?vae wordt ny af% eurd. De toegestane k ns om H

goed te keuren is verdeeld over de twee stappen en. wel 0,020 N’ e eerste
,SAE%BG%% 8( 005 1n de tweede stap. Ook deze afleiding is terug te vinden in de

Het is niet moeilijk andere_schema’s te bedenken. Zij hebben echter alle
als nadeel daf de steekEroefomvang in de erse fase groter moet zijn dan
n =738 teneinde een kans o %oedkeuren kleiner dan 0,025 te bereiken.
Voor dit controleprobleem verdignt de enkelvoudige steekproef derhalve de
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voorkeur, hetgeen aansluit bij de in het begin van deze paragraaf gemaakte
opmerking,

Nawoord

Dit artikel willen wij afsluiten met een woord van dank aan de_ﬁenen die 0
ons hoek gerea?eerd hebben. De reacties hebben ook ons Inzicht in d

p
e
materie verdiept.

Appendix

Wanneer men een steekproef neemt van de omvang N Uit een grote popu-
Ian%metee_n fractie p aan fouten (?an Is het aantal fouten k in dé steek\Prqef
bij henadering binomiaal verdeeld (K s onderstreept omdat het een

bele is met edn kansverdelmqg.

De kans op k fouten wordt alS volgt aangegeven.

P-lk=k|np] .

Voor kleine waarden van Jo kan deze kans goed benaderd worden met
behulp van een Poissonverdeling. Er geldt dan

arla-

() Pk=k|np] » "% x ep

De gestelde eis luidt;

P [k=0]n;p,=0005 » 0,025
of

00005 N0,025.

Hieruit volgt n = 738; de desbetreffende kans bedraagt dan 0,024972

Geven wij de steekproefomvang in de i-de staP aan met n, en het aantal in
die sta éevonden fouten metk, dan ziet het door Vermaas voorgestelde
steekproefschema er als volgt uit.
% (= lups et ot
n, = /30 )= m
>0 afkeuren P
|1 8oedkeuren
n2= 376 k +k = 2tim1l ?rde stap
> 12 atkeuren
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oedkeuren
Bemh ks mn S
|~ 14 afkeuren.
Na de_derde stap is desgewenst verdere uitbreiding mo(gelijk, maar in
g?algel%ng van Vermaas beperken wij ons tot drie stappen (= twee uitbrei-

Er wordt in de volgende situaties goedgekeurd:
k=0

kj = Llen k2=0;

k, =1 k2=1enk3=0

kt=2 k2=0 en k3=0.

De kansen hierop zijn respectievelijk, benaderd met formule (1),
P [kt=0]n, =738 p, =0,005] » e“B0I= 0,025;
Plk=L1ak=0=P [k =L1n, = 738 p, = 0,00],

P [k =0|n2=376; p, =0,005] = (3,69 .e"@) .e"&B=0,014;
Plki=lak=1ak3=0]=P [k =11n, =738; p, =0,005]

P [k, = 11n2=2376; Pl =0,005]. P [k3=0|n3=331; p, =0,005] =
= (3,69 .e-39 . (1,88 e'15) . e "= 0,005;

0k =2ak=0aks=0]=P [k =2|n =738 p,=0005]
P [k =0{n2=376: p, = 0,005]. P [3=0[n3= BL p, = 0,005] =
= ( 9-369] 48 o150 :Q,005.

De totale goedkeurkans bedraagt derhalve:
0,025 + 0,014 + 0,005 + 0,005 =0,049.

Een dubbel steekproefschemaodat aan de eisen voldoet luidt:

~ 104 TS afkeuren P
e 1 pedkeuren
2= 550 o dkeuen
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De kans op goedkeuren, wanneer p, = 0,005, is

P [k =0[n =781 p,=0005] +P [k = 11n, =78L; p, =0,005].
P Tk, =0]n2=550; p, =0,005] =¢"BLOW+ (3905.e"9p. =
=0,020 + 0,005 =0,025.

Men kan de hiervoor berekende kansen - via interpolaties - met behulp van
tabel 4 uit de bij (8) behorende verzameling tabellen narekenen.
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