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Arianne Peelen, John Poot en Frans Volmer

SAMENVATTING De jaarverslaggeving van universiteiten staat
volop in de belangstelling van zowel publiek als politiek.
Uitgangspunt van recente aanpassingen van de richtlijn voor de
jaarverslaggeving van universiteiten was om de transparantie en
toegankelijkheid van externe verslaggeving te verbeteren. Om
kwaliteitsverbeteringen te kunnen bepalen, moet eerst een
geschikt meetinstrument ontworpen worden. In dit artikel wordt
aan de hand van gangbare disclosure indices en een uitgebreide
enquéte onder deskundigen en belanghebbenden een op de
specifieke situatie van universiteiten toegespitste index ont-
wikkeld (de UNISTAD-index: UNIversity STakeholder Account-
ability Disclosure-index). Door met deze index de kwaliteit van
Nederlandse universitaire jaarverslagen te vergelijken met buiten-
landse jaarverslagen blijkt dat de eerstgenoemde bij bepaalde
informatie-elementen, bijvoorbeeld de onthulling van informatie
over het risicomanagement, achterblijft bij de informatiever-
strekking in de jaarverslagen van universiteiten uit andere landen,
bijvoorbeeld Nieuw-Zeeland. Als we de kwaliteit van universitaire
jaarverslagen over 2002 vergelijken met 2001 blijkt dat de kwa-
liteit van Nederlandse jaarverslagen echter wel is verbeterd.

1 Inleiding

Bij veel instellingen binnen de universitaire sector
werd de bestuurlijke agenda de afgelopen paar jaren
voor een belangrijk deel bepaald door enkele ontwik-
kelingen die direct of indirect zijn voortgevloeid uit
de ondertekening van de Bologna-verklaring, zoals de
invoering van het bachelor-masterstelsel, de toene-
mende internationalisering, veranderingen in de stel-
sels van kwaliteitszorg en accreditatie en de noodzaak
tot het aangaan van strategische samenwerkingsver-
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banden. Daarnaast hebben veel instellingen te kam-
pen met een verhoogde druk op de voorzieningen
door de explosieve toename van het aantal studenten
en met de verschuiving van de financiering van
onderzoek naar subsidiefondsen (KNAW, NWO) en
de private sector. Deze ontwikkelingen zijn niet voor-
behouden aan de Nederlandse hoger onderwijs- en
onderzoeksector. Ook in het buitenland hebben uni-
versiteitsbesturen veel werk aan het inspelen op gelijk-
soortige uitdagingen.

Deze ontwikkelingen hebben ook hun weerslag gehad
op de wijze waarop universiteiten verantwoording
afleggen. De informatiebehoeften van de in Nederland
belangrijkste belanghebbende, het Ministerie van On-
derwijs, Cultuur en Wetenschap (OCW), veranderde
bijvoorbeeld aanzienlijk. Op het niveau van de rijks-
overheid speelt beleidsgericht begroten en verantwoor-
den tegenwoordig een dermate grote rol dat enkel het
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nagaan in welke mate de instelling het door het Minis-
terie van OCW opgestelde beleid heeft uitgevoerd niet
langer voldoende is. Er dient nu een duidelijke koppe-
ling tussen te bereiken doelen, ondernomen handelin-
gen en de mate van beleidsrealisatie gelegd te worden.
Zowel de gestelde doelen als de mate waarin deze zijn
bereikt, dienen meer en meer met cijfermateriaal onder-
bouwd te worden'. Tegelijkertijd wordt door andere
belanghebbenden, zoals het bedrijfsleven, de lokale
overheid, studenten en maatschappelijke organisaties
juist meer kwalitatieve informatie verlangd.

Het onderkennen van de bovengenoemde ontwikke-
lingen heeft van de zijde van de overheid geleid tot
een aantal initiatieven. Voorbeelden hiervan zijn de
publicatie van de nieuwe richtlijn ‘jaarverslaggeving
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek’ (Cfi,
2000), recente aanpassingen aan deze richtlijn (Cfi,
2002; 2004), de nota ‘Van beleidsbegroting tot beleids-
verantwoording’ (Ministerie van Financién, mei 1999)
en de wetgevingsnotitie ‘Naar een nieuwe Wet op het
op hoger onderwijs’ (Ministerie van Onderwijs, Cul-
tuur en Wetenschap, februari 2005).

Probleemstelling

Vanwege het grote belang van de universitaire sector
voor de Nederlandse samenleving is het van eminent
belang dat belanghebbenden kunnen bepalen in hoe-
verre de door de Nederlandse universiteiten verstrekte
informatie aan externe partijen van adequate kwaliteit
is. Een geschikt meetinstrument daarvoor ontbreekt
echter tot op heden.

Het eerste onderzoeksdoel is daarom het ontwikkelen
van een meetinstrument, de disclosure index, dat vol-
doet aan de wensen van de wetgevende instanties,
opstellers, controleurs, deskundigen en andere belang-
hebbenden, voor het meten van de kwaliteit van de
externe verslaggeving van universiteiten.

Vervolgens zal met dit meetinstrument worden
onderzocht of als gevolg van de ‘Wijziging Regeling
jaarverslaggeving hoger onderwijs en wetenschappe-
lijk onderzoek’ (Cfi, 2002), met ingangsdatum 1 janu-
ari 2002, de jaarverslagen van de Nederlandse univer-
siteiten verbeterd zijn. In dit licht richt dit onderzoek
zich op de kwantiteit en kwaliteit van de verstrekte
informatie in de jaarverslagen van Nederlandse uni-
versiteiten over de boekjaren 2001 en 2002.

Tenslotte is het door de internationalisering van de
onderwijs- en onderzoeksmarkt en de ontstane con-
currentie met buitenlandse universiteiten interessant
om de kwantiteit en kwaliteit van de in de jaarversla-
gen van Nederlandse universiteiten opgenomen infor-
matie te vergelijken met de informatie in de jaarver-
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slagen van buitenlandse universiteiten om zo mogelijke
verbeterpunten te identificeren.

3 Het meten van de kwaliteit van de externe

verslaggeving

Bij de beschrijving van het onderzoeksdoel is het begrip
kwaliteit genoemd. De kwaliteit van de externe verslag-
geving hangt nauw samen met de mate waarin deze haar
doel weet te bereiken. Volgens Aukes (1988) heeft de
externe verslaggeving van organisaties zonder winstoog-
merk (waaronder universiteiten) twee functies:

de verantwoordingsfunctie: het afleggen van verant-

woording door de instellingsleiding over het in de

verslaggevingperiode gevoerde beleid, primair bedoeld
voor de verstrekkers van financiéle middelen;

2 de informatieve functie: het verstrekken van informa-
tie voor de oordeelsvorming en de daarop gebaseerde
besluitvorming aan bij de instelling betrokken belang-
hebbenden.

-

Hoewel de richtlijn* met name het belang van de ver-
antwoordingsfunctie binnen de publieke sector bena-
drukt, zal er in dit onderzoek vanuit worden gegaan
dat bij het bepalen van de mate waarin de verslagge-
ving erin geslaagd is haar doel te bereiken beide func-
ties in ogenschouw dienen te worden genomen.
Hoewel het verslag® absoluut niet de enige methode is
om informatie over te brengen op geinteresseerde ex-
terne partijen, is dit het enige verantwoordingsdocu-
ment met zowel financiéle als niet-financiéle informa-
tie dat op regelmatige basis beschikbaar wordt gesteld
aan het publiek en dat voldoet aan alle verslaggeving-
verplichtingen. Bovendien hebben Lang en Lundholm
(1993) vastgesteld dat het niveau van de informatie-
verstrekking van het jaarverslag positief gecorreleerd
is met het niveau van de informatieverstrekking via
andere media. Het jaarverslag is daarmee als geen
ander document geschikt voor het meten van de kwa-
liteit van de externe verslaggeving.

4 De disclosure index

Door gebruik te maken van een instrument dat zowel
kwalitatieve als kwantitatieve percepties omzet in scores
is het mogelijk een indicatie te krijgen van de kwaliteit
van de geopenbaarde informatie. Dergelijke disclosure
indices worden veelvuldig gehanteerd bij onderzoeken
naar informatieverschaffing door publieke en private
organisaties (Gray en Haslam, 1990; Coy et al., 1993a,
1993b, 1995; Fisher et al., 1996; Nelson et al., 2003).

Al deze onderzoeken hebben tot nu toe niet geleid
tot het ontstaan van één universele disclosure index
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binnen het vakgebied verslaggeving. Onderzoekers
staan dus voor de keuze tussen het aanpassen van een
bestaande index die aansluit bij het door hen gekozen
onderzoeksonderwerp of het ontwikkelen van een
nieuwe index.

Een veel gebruikte index is de door Coy et al. (1993a,
1993b, 1995) ontwikkelde ‘Modified Accountability
Disclosure (MAD)’-index. Deze index zal ook als
basis voor dit onderzoek dienen.

5 De MAD-index

De MAD-index bevat 26 onderdelen die een jaarver-
slag van universiteiten zou moeten bevatten en die
vervolgens op een open en oplopende 5-puntsschaal
worden beoordeeld. Omdat niet ieder onderdeel van
de index even belangrijk is, wordt aan ieder onderdeel
een gewicht toegekend op een 3-puntsschaal. Deze
toekenning van gewichten (laag, gemiddeld, hoog),
geschiedde in het geval van de MAD-index op basis
van een literatuurstudie. Hoewel de MAD-index in de
hierboven beschreven vorm nog steeds wordt gebruikt
door onderzoekers, bijvoorbeeld Nelson et al. (2003),
is door de auteurs besloten om de MAD-index als
beginpunt te nemen maar deze dermate te wijzigen
dat een nieuwe index ontstaat.

6 Ontwikkeling van de UNISTAD-index
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Hooks et al. (2001) identificeren drie fasen bij de ont-
wikkeling of aanpassing van een disclosure index:

a de identificatie van potentiéle onderdelen;

b de ontwikkeling van een proefindex;

¢ de vaststelling van de index.
Hieronder wordt beschreven welke processen per fase
van de door de auteurs ontwikkelde UNIversity STake-
holder Accountability Disclosure (UNISTAD)-index
hebben plaatsgevonden.

a De identificatie van potentiéle onderdelen
De 26 onderdelen van de hierboven beschreven
MAD-index zijn door de auteurs verder aangevuld
met 22 financiéle en niet-financiéle informatieonder-
delen die naar voren kwamen na bestudering van de
wet- en regelgeving betreffende de verslaggeving van
universiteiten in verscheidene landen, het analyseren
van recente verslagen van universiteiten uit verschei-
dene landen en de bestudering van andere literatuur.
Deze 48 potentiéle informatieonderdelen werden
onderverdeeld in 5 categorieén: Bestuur en organisa-
tie, Strategie en doelstellingen, Bedrijfsvoering en pres-
tatiemeting, Financiéle situatie en prestaties en Overige
aspecten van het verslag (zie appendix I).

b De ontwikkeling van een proefindex
Door het houden van een enquéte aan 182 personen
is geprobeerd om van een grote groep belanghebben-
den en inhoudsdeskundigen informatie te verkrijgen
over de compleetheid en geschiktheid van de potentié-
le informatieonderdelen. Onder de benaderde perso-
nen bevinden zich leidinggevenden en medewerkers
op de financiéle afdelingen verantwoordelijk voor het
opstellen van het jaarverslag van alle Nederlandse uni-
versiteiten en verscheidene buitenlandse universiteiten,
leden van de hoogste bestuursorganen, controlerende
accountants, externe financiers en afgevaardigden van
binnen- en buitenlandse overheidsinstanties en koe-
pelorganisaties. Hierbij is geprobeerd een balans te
vinden tussen de beleidsvormende, de beleidsuitvoe-
rende en de beleidscontrolerende groep.
Het reactiepercentage is 32,4%, oftewel 59 valide reac-
ties. Vanuit iedere in de vorige alinea genoemde groep
is wel één of meer reacties ontvangen. Beperkt is echter
wel de hoeveelheid bruikbare reacties die is ontvangen
uit het buitenland, slechts 10.
De respondenten werd gevraagd hun mening over de
relevantie en het belang van de 48 eerder geidentifi-
ceerde potentiéle informatie-elementen te geven door
het noteren van een cijfer tussen de 0 (niet belangrijk)
en 5 (zeer belangrijk) naast ieder informatie-element.
Bij alle 48 potentiéle informatie-elementen vond meer
dan 90% van de respondenten het informatie-element
van belang. Daarom is besloten alle 48 potentiéle
informatie-elementen op te nemen in de uiteindelijke
index. Het bij ieder informatie-element behorende
rekenkundige gemiddelde en mediaan zijn terug te
vinden in appendix L
Onderzocht is tevens of er tussen de Nederlandse res-
pondenten en de buitenlandse respondenten een sta-
tistisch significant verschil bestaat in de mate van
belang die wordt toegerekend aan ieder informatie-
element. De verzamelde data geven de indicatie* dat
respondenten uit het buitenland meer belang hechten
aan de wettelijk voorgeschreven informatie-elemen-
ten zoals de exploitatierekening, de balans, de accoun-
tantsverklaring, het kasstroomoverzicht en het overzicht
van gelieerde partijen.
Deze uitkomst leidt tot de hypothese dat belangheb-
benden en inhoudsdeskundigen in Nederland het
jaarverslag zien als een breed verantwoordings- en
informatiedocument terwijl in het onderzochte bui-
tenland meer de opvatting leeft dat het jaarverslag
voornamelijk gericht is op de publicatie van een klei-
nere groep wettelijk voorgeschreven informatie-ele-
menten. De hoeveelheid buitenlandse respondenten
is echter te klein om statistisch na te gaan voor welke
landen dit specifiek geldt.
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Voor de bepaling van de kwaliteit van de informa-
tieverstrekking sluit eveneens de door Coy (1995)
gebruikte methode het beste aan op dit onderzoek.
Hierbij wordt eerst bepaald of het informatie-element
op enige wijze in het jaarverslag aanwezig is. Indien
dit niet het geval is, ontvangt het jaarverslag voor
dit informatie-element een score van nul. Is een
informatie-element wel aanwezig dan gaat men over
tot het beoordelen van de kwaliteit van de infor-
matieverstrekking op dit punt op een ordinale
schaal. Deze kan uiteenlopen van 1 (slecht) tot 5
(uitmuntend).

Het gebruiken van een duidelijke benchmark draagt
bij aan het zo consistent mogelijk maken van het sco-
ringsproces. Daarnaast kunnen er directe vergelijkin-
gen tussen informatieverstrekkingen worden gemaakt.
In dit onderzoek zal ook gebruik worden gemaakt van
een 5-puntschaal. Verder wordt de feitelijke informa-
tieverstrekking op ieder informatie-element vergele-
ken met de door de auteurs geidentificeerde ‘best
practice’ op dit gebied>.

¢ De vaststelling van de uiteindelijke index

Drie onderzoekers hebben onathankelijk van elkaar
de proefindex vervolgens gebruikt voor het beoorde-
len van de jaarverslagen van 7 universiteiten uit zowel
binnen- als buitenland. De verschillen in indexscores
voor hetzelfde verslag tussen de 3 onderzoekers be-
droeg ten hoogste 5,5% en de 2 hoogst scorende en de
2 laagst scorende van de verslagen kwamen bij alle
onderzoekers overeen.

Omdat het beoordelen van enkele feitelijke infor-
matieverstrekkingen met de proefindex geen on-
overkomelijke problemen opleverde en de verkregen
resultaten dermate consistent en betrouwbaar over-
kwamen, is door de onderzoekers besloten geen
verdere wijzigingen aan de proefindex door te
voeren.

7 Het vergelijkingsmateriaal

Als vergelijkingsmateriaal voor de jaarverslagen van
Nederlandse universiteiten is gekozen voor de jaar-
verslagen van universiteiten uit Australié, Nieuw-Zee-
land en Vlaanderen (Belgié) over het kalenderjaar
2002 en Canada en Groot-Brittannié over het boek-
jaar 2002/2003.

Deze landen zijn gekozen omdat de manier van finan-
ciering van universiteiten, voornamelijk met publieke
middelen, en de accountingmethodiek grotendeels
overeenkomen met die in Nederland® en om de resul-
taten van dit onderzoek te kunnen vergelijken met eer-
dere bevindingen van o.a. Banks et al. (1997) en Nelson
et al. (1997; 2003). In totaal zijn 132 buitenlandse uni-
versiteiten benaderd.

Bij de ontvangen Australische en Nieuw-Zeelandse
jaarverslagen valt op dat de financiéle en niet-financié-
le informatie in beide landen meestal wordt samen-
gevoegd in één document.

Bij de zes Vlaamse universiteiten valt op dat hoewel
de kwantiteit en vorm van de te publiceren informatie
wettelijk is vastgelegd door de Vlaamse regering in
haar besluit van 4 februari 1997, de informatiever-
strekking per universiteit sterk uiteen loopt. In nage-
noeg alle gevallen ontbreekt gedetailleerde financiéle
informatie. In tegenstelling tot andere landen ont-
breekt ook meestal een accountantsverklaring.

Zowel in Groot-Brittannié als in Canada hebben de
verslaggevingverplichtingen van universiteiten nage-
noeg uitsluitend betrekking op de financiéle informa-
tie. Gevolg hiervan is dat indien niet-financiéle infor-
matie wordt gepubliceerd dit veelal los van de
financiéle informatie gebeurt. In deze landen komen
we een allesomvattend jaarverslag zelden tegen.

Uit de binnengekomen jaarverslagen uit Australié,
Canada en Groot-Brittannié is per land aselect een
steekproef getrokken. Een overzicht met daarin enke-

Tabel 1: scoringspercentages per groep informatie-elementen en de gemiddelde totale indexscore per land

Land Bestuur en Strategie en Bedrijfsvoeringen Financiéle Overige Gemiddelde  Standaard- MAD-index

organisatie  doelstellingen  prestatiemeting situatie aspecten totale deviatie score 1994
en prestaties Indexscore

Nieuw-Zeeland 531 56,4 55,0 61,1 76,0 591 4,6 85

Australié 62,3 43,2 50,5 57,3 77,6 56,9 5,5 30

Nederland 57,2 32,0 59,1 58,9 61,5 56,4 5,0

Groot-Brittannié 37,7 20,3 27,6 58,6 79,2 43,7 39 18-19

Belgié 36,9 22,9 60,2 25,9 42,8 40,2 33

Canada 38,4 19,5 27,0 46,8 72,9 394 11,2 16

Gemiddeld 471 324 46,6 51,4 68,3 49,3 91
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le gemiddeldes van de geselecteerde universiteiten
per land is te vinden in appendix II. Uiteindelijk zijn
er 84 informatieverstrekkingen beoordeeld aan de
hand van de UNISTAD-index. De bespreking van de
resultaten volgt hieronder.

Resultaten per land

De verslagen van de Nieuw-Zeelandse universiteiten
ontvangen gemiddeld de hoogste indexscore. Dit
komt overeen met de bevindingen van Nelson et al.
(2003) die door het bijeenbrengen van onderzoeksre-
sultaten geboekt met de MAD-index constateerde dat
in 19947 in Nieuw-Zeeland betere jaarverslagen wer-
den verstrekt dan in Australié, Canada en Groot-
Brittannié. Australié, dat volgens Nelson et al. (2003)
in 1994 nog een grote achterstand had op Nieuw-
Zeeland, heeft deze in 2002 volgens tabel 1 groten-
deels weten in te lopen (zie pag. 153).

De lagere indexscore van Canada en Groot-Brittannié
wordt grotendeels veroorzaakt door de slechte score op
het onderdeel ‘bedrijfsvoering en prestatiemeting. Dit
komt weer door de geringe informatieve waarde van de
in deze landen gepubliceerde ‘annual reports’ of ‘annual
reviews, die meestal meer weg hebben van een promo-
tiebrochure dan van een verantwoordingsdocument.
Opvallend is bovendien de hoge standaarddeviatie van
de onderzochte verslagen vanuit Canada. Dit duidt op
grote verschillen tussen de informatieverstrekkingen,
wat overeenkomt met de bevindingen van Nelson et al.
(2003). waarbij er ook grote verschillen zaten in de toe-
gekende MAD-scores.

De lage indexscore van Belgié wordt daarentegen ver-
oorzaakt door de afwezigheid van nagenoeg alle uitge-
breide financiéle informatie. Alleen de meest elemen-
taire financiéle overzichten zoals een exploitatierekening
en een balans zijn aanwezig. Verder bevatten de Belgi-
sche verslagen wel veel niet-financiéle detailinformatie
maar worden daardoor ook erg omvangrijk (meer dan
150 paginas).

Nederland bevindt zich net achter Australié en
Nieuw-Zeeland. De geringe achterstand ontstaat met
name bij de groepen onderdelen ‘strategie en doelstel-
lingen’ en ‘overige aspecten van het verslag. Bij de eer-
ste groep scoort Nederland met een gemiddeld toege-
kende score van 0,21 op het informatie-element
‘risicomanagement’ relatief laag. Australi¢ en Nieuw-
Zeeland behalen op dit onderdeel een gemiddelde
score van respectievelijk 2,00 en 2,56. De Nederlandse
universiteiten zetten hier, zoals al blijkt uit de score,
nagenoeg niets tegenover. Bij de ‘overige aspecten van
het verslag’ blijft de vermelding van de wet- en regel-

geving waaraan het verslag en de universiteit dienen
te voldoen achter bij Australié waar universiteiten
onder het kopje ‘Statutory Reporting’ vaak diverse
wetten en de naleving ervan door de universiteit
behandelen. In Nederland komen de universiteiten
vaak niet verder dan de vermelding dat het verslag is
opgesteld volgens de richtlijn ‘jaarverslaggeving hoger
onderwijs en wetenschappelijk onderzoek.

Resultaten per universiteit

Om te kunnen komen tot een gemiddelde indexscore
per land zijn eerst de jaarverslagen van individuele
universiteiten beoordeeld. De 10 onderzochte univer-
siteiten met de hoogste indexscore voor hun jaarver-
slag over 2002 zijn terug te vinden in tabel 2.

Tabel 2: de 10 onderzochte universiteiten met
de hoogste indexscore voor hun jaarverslag over 2002

# Universiteit Land Indexscore
1 University of Otago Nieuw-Zeeland 67,2
2 University of Queensland Australié 65,4
3 Universiteit Twente Nederland 65,1
4 RMIT University Australié 62,9
5 Katholieke Universiteit Nijmegen Nederland 61,2
6 Lincoln University Nieuw-Zeeland 61,0
7 Vrije Universiteit Nederland 60,7
8  Erasmus Universiteit Rotterdam Nederland 60,6
9  University of Melbourne Australié 60,2
10 Deakin University Australié 60,1

De University of Otago heeft haar hoge indexscore
mede te danken aan de 11 informatie-elementen
waarop het jaarverslag de maximale score van 5 pun-
ten behaalt. Hieronder bevinden zich de informatie-
elementen ‘beschrijving van de service en activiteiten
ten behoeve van de gemeenschap’ en ‘kostprijsbere-
keningen’ waarop de University of Otago zelfs een
internationale ‘best practice’ vormt. Daarentegen is
het jaarverslag met 150 pagina’s omvangrijk en geeft
de universiteit vaak aan dat bepaalde doelstellingen
behaald zijn maar geeft het geen inzicht in de manier
waarop dit bereikt is en op welke uitgangspunten de
doelstellingen waren gebaseerd.

Van de Nederlandse jaarverslagen komt het jaar-
verslag van de Universiteit Twente als beste naar
voren met een score van 65,1%. Hoewel deze univer-
siteit de keuze heeft gemaakt om alleen de verkorte
jaarrekening op te nemen, waardoor het jaarverslag
op het vlak van de financiéle prestaties en situatie
minder gedetailleerde informatie verstrekt, kan dit
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jaarverslag de vergelijking met de beste onderzochte

jaarverslagen van buitenlandse universiteiten goed Tabel 3: Indexscores per universiteit

voor boekjaren 2001 en 2002

doorstaan.
Universiteit Indexscore indexscore Percentuele

Resultaten van de Nederlandse universitaire 2001 2002  verandering!

1 O jaarverslagen over 2001 en 2002 Universiteit van Amsterdam 377 56,4 +49,6%
Katholieke Universiteit 51,2 61,2 +19,5%

De gemiddeld toegekende indexscore voor de jaarver- Nijmegen

slagen van Nederlandse universiteiten is gestegen van Technische Universiteit 455 533 +17,1%

50,3 in 2001 naar 56,4 in 2002. Eindhoven

Zoals is te zien in tabel 3 is bij 13 van de 14 universi- Universiteit Leiden 50,4 58,7 +16,5%

teiten de totale indexscore voor het jaarverslag over Universiteit Maastricht 456 52,6 +15,4%

2002 hoger dan voor het jaarverslag van 2001. De in Universiteit van Tilburg 52,2 58,5 +121%

tabel 3 geconstateerde verbetering is bovendien statis- Universiteit Utrecht 516 573 +11,0%

tisch significant (Wilcoxon Signed Ranks Test op het Erasmus Universiteit 54,9 60,6 +10,4%

1% significantieniveau). Rotterdam

Met bijna een verdubbeling in de score is het jaarver- Rijksuniversiteit Groningen 523 56,7 +8,4%

slag van de Universiteit van Amsterdam het sterkst Wageningen Universiteit 459 494 +7,6%

verbeterd. Hierbij moet wel worden vermeld dat de Technische Universiteit Delft 48,5 51,7 +6,6%

UvA voor het boekjaar 2002 het bestuursverslag niet Vrije Universiteit 57,7 60,7 +5,2%

verstrekte aan het publiek waardoor het voordien Universiteit Twente 62,1 65,1 +4,8%

voor de in dit gedeelte voorkomende informatie-ele- Open Universiteit 48,2 472 21%

menten ook geen score ontving. Gemiddeld 50,3 56,4 +11,7%

Dat de jaarverslagen van Nederlandse universiteiten

over 2002 zijn verbeterd ten opzichte van 2001 is i Het opnemen van de percentuele veranderingen heeft als doel een

gezien het bovenstaande dus een aannemelijke con- indicatie te geven van de gemaakte progressie. Aan de percentages kan

clusie. Nu rijst de vraag welke informatie-elementen verder geen statistische betekenis worden gehecht.

hiertoe hebben bijdragen en welke nog steeds achter-
blijven. De informatie-elementen waarvan de absolute
scores met 0,8 of meer gestegen zijn, worden weerge-
geven in tabel 4.

Tabel 4: Informatie-elementen met de sterkste verbetering in de jaarverslagen van Nederlandse universiteiten

Informatie-element Gemiddelde score 2001 Gemiddelde score 2002 Absolute verbetering
Analyse van de ondersteunende services aan studenten 19 29 +1,0
Interne en externe kwaliteitszorg 2,8 3,8 +1,0
Tevredenheidscores studenten en personeel 0,9 1,8 +0,9
Bronnen 29¢, 39¢ en 4% geldstromen 1,9 2,8 +0,9
Missie, visie en doelstellingen 24 33 +0,9
Prestaties vs. Doelstellingen 0,9 17 +0,8

Tabel 5: Informatie-elementen met een lage gemiddelde score in de jaarverslagen van Nederlandse universiteiten

Informatie-element Gemiddelde score 2001 Gemiddelde score 2002 Absolute verbetering
Kostprijsberekeningen 0,3 0,0 -0,3
Beschrijving risicomanagement 0,00 0,2 0,2
Informatie over toekomstige ontwikkelingen en prestaties 09 09 0,0
Loopbaanontwikkeling van de afgestudeerden 11 1.2 01
Beschrijving van de historie en reputatie van de instelling 10 13 03
Service en activiteiten ten behoeve van de gemeenschap 09 15 0,6
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De kwalitatieve verbetering van jaarverslagen in 2002
is grotendeels te danken aan de toegenomen aandacht
voor kwaliteitszorg, dienstverlening aan en tevreden-
heid van studenten en de mate waarin door het
bestuur gestelde doelstellingen worden gerealiseerd.
Er zijn echter ook informatie-elementen die met hun
gemiddelde score voor 2002 enigszins achterblijven.
Deze staan vermeld in tabel 5.

Hoewel de aandacht is toegenomen voor verantwoor-
ding over aspecten waar studenten en personeel direct
bij betrokken zijn, is de aandacht afgenomen voor
verantwoording aan indirecte betrokkenen. Dit blijkt
bijvoorbeeld uit de verslechtering van jaarverslagen
op punten als ‘activiteiten ten behoeve van de
gemeenschap’ en de loopbaanontwikkeling van stu-
denten die de universiteit reeds verlaten hebben.

Veel van de sterk verbeterde informatie-elementen
zijn daarnaast voor het eerst expliciet opgenomen in
de nieuwe richtlijn of de wijziging hiervan van juli
2002. Over veel van de informatie-elementen die qua
indexscore vooralsnog achterblijven is echter weinig
of niets in de richtlijn terug te vinden. De expliciete
opname van informatie-elementen in de richtlijn jaar-
verslaggeving hoger onderwijs en wetenschappelijk
onderzoek’ levert dus een duidelijke bijdrage aan de
verbetering van de kwaliteit van de jaarverslagen.

Conclusie en discussie

Onze poging tot het ontwikkelen van een meetin-
strument, dat voldoet aan de wensen van wetgevende
instanties, opstellers, controleurs, deskundigen en an-
dere belanghebbenden, heeft geleid tot het ontstaan
van de ‘UNlversity STakeholder Accountability Dis-
closure’-index. Uit de kwaliteitsmeting die met de
UNISTAD-disclosure index is uitgevoerd, is gebleken
dat de algehele kwaliteit van de jaarverslagen van de
Nederlandse universiteiten vergelijkbaar is met enke-
le toonaangevende landen. Nederland bevindt zich
net achter Nieuw-Zeeland en Australié maar bevindt
zich wel ruim boven de internationaal gemiddelde
UNISTAD-score in 2002. Binnen de internationale
top-10 van onderzochte jaarverslagen van universi-
teiten bevinden zich 4 Nederlandse universiteiten
maar ook hier wordt de ranglijst aangevoerd door
universiteiten uit Nieuw-Zeeland en Australié.

Nederlandse universiteiten hebben in 2002 een kwalita-
tieve inhaalslag gemaakt ten opzichte van 2001. De
gemiddelde Nederlandse UNISTAD-disclosure score
steeg van 50 naar 56 punten. Op het gebied van de kwa-
liteitszorg, tevredenheidscores en financieringsbronnen

was er een duidelijke stijging in kwaliteit en kwantiteit
van de openbaar gemaakte informatie te onderkennen.
Vooral op het gebied van kengetallen en studentenpres-
taties behalen de jaarverslagen van Nederlandse univer-
siteiten een hoge score. Tegelijkertijd is het opmerkelijk
om te zien dat Nederlandse universiteiten erg laag sco-
ren op belangrijke gebieden als het identificeren en
beschrijven van toekomstige ontwikkelingen en het
actief beheersen van risicos. Dit onderdeel is met name
van belang gezien de dynamische omgeving waarin uni-
versiteiten opereren en tal van ontwikkelingen die de
continuiteit van een universiteit beinvloeden. Internatio-
naal blijft Nederland op het gebied van risicomanage-
ment ver achter bij de ‘best practices. Zo wordt in
Australié in de jaarverslagen uitgebreid stilgestaan bij de
diverse risicos en geven sommige universiteiten zelfs een
analyse van de kans op en de impact van deze risicos,
terwijl in Nederland slechts een enkele universiteit mel-
ding maakt van het feit dat zij bezig zijn met het opzetten
van een risicomanagement-programma.

De kwaliteit van de jaarverantwoording van Neder-
landse universiteiten is toegenomen door de invoering
van de wijziging van de richtlijn van de jaarverslag-
geving van het Hoger Onderwijs en Wetenschappelijk
Onderzoek met ingangsdatum 1 januari 2002. Toe-
komstig onderzoek zal uit moeten wijzen of dit een
eenmalig effect is of dat dit enkel de aanzet is die tot
verdere verbetering van de kwaliteit van de jaarversla-
gen van Nederlandse universiteiten zal leiden.
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Noten

1 Zie nota: 'Van

beleidsbegroting  tot
vergaderjaar 1998-1999, 26 573, nr. 2.

beleidsverantwoording’,

2 Zie Toelichting bij Regeling in de 'Wijziging Regeling jaarverslaggeving
hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek'.

3 Met het verslag wordt in de wet bedoeld wat in de spreektaal het
jaarverslag wordt genoemd. Het geheel van bestuursverslag en
jaarrekening dat wordt gepubliceerd om verantwoording af te leggen

en uitleg te geven over de prestaties van de organisatie. In het vervolg
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van dit artikel zal voor het geheel van bestuurverslag en jaarrekening
echter de term jaarverslag gebruikt worden.

Door gebruik te maken van een statistische gamma (y) waarde,
gekoppeld aan een F-toets en bijbehorende P-waarde werd onderzocht
of de enquétedata blijk geven van het bestaan van dergelijke
verschillen. Op het 5% statistisch significantieniveau is hier in twee
gevallen bewijs voor. Deze twee informatie-elementen zijn de
accountantsverklaring en het kasstroomoverzicht met P-waardes van
respectievelijk 0,047 en 0,021.

De lijst met de geidentificeerde ‘best practices' inclusief toelichting is
opvraagbaar bij de auteurs.

De Verenigde Staten, waar universiteiten in grote mate met privaat
geld worden gefinancierd en waar veelal het ‘fund-accounting’ systeem
wordt gehanteerd, viel daarom af.

Bron: Nelson, Banks en Fisher, (2003), p. 38, tabel 5. Van Nederland en
Belgié zijn geen MAD-scores opgenomen aangezien deze niet aan de
hand van de MAD-index zijn beoordeeld. Bij Groot-Brittanié zijn twee
scores opgenomen omdat Schotland door Banks et al. (1997)
afzonderlijk van de rest van het koninkrijk is onderzocht met als gevolg
twee MAD-scores. Eén voor Schotland en één voor Engeland, Wales en
Noord-lerland. Van Australi€ en Canada zijn ook nog latere jaarverslagen
beoordeeld aan de hand van de MAD-index. De meest recente MAD-
scores zijn voor Canada 57,5 voor de jaarverslagen over 2002 en voor
Australi¢ 34 voor de jaarverslagen over 1998. Door de andere
onderzoeksopzet zijn de scores behaald met de MAD-index niet één op
één vergelijkbaar of omzetbaar in scores behaald met de UNISTAD-
index. De algemene indicatie die beide indices geven, bijvoorbeeld dat
de overige onderzochte landen dichter bij het kwaliteitsniveau van

Nieuw-Zeeland komen, komen echter wel overeen.
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Appendix | Informatie-elementen met toegekend belang (enquéte onder 59 deskundigen)

Informatie-element Mediaan Gemiddelde Ned. Gemiddelde Tot.
- Bestuur en organisatie
Voorwoord met voornaamste ontwikkelingen en prestaties 4 3,8 39
Beschrijving van de historie en reputatie van de instelling 2 19 1.9
Beschrijving van de aard en reikwijdte van de geboden services 3 31 3,0
Beschrijving van de organisatiestructuur incl. organogram 3 32 32
Overzicht opleidingen en onderzoeksscholen 3 35 3,4
Samenstelling bestuurs- en adviesorganen 3 3.4 3.3
Belangrijke kengetallen en kerncijfers 5 4,7 4,7
Functie en bericht van het toezichthoudende orgaan 4 39 3,8
- Strategie en doelstellingen
Missie, visie, strategie en doelstellingen 4 4,3 43
Gerealiseerde prestaties vs. Doelstellingen en streefcijfers 5 4,4 4.4
Informatie over toekomstige ontwikkelingen en prestaties 4 41 41
Beschrijving risicomanagement 4 3,7 3,6
- Bedrijfsvoering en prestatiemeting
Informatie over studentenaantallen 4 4,3 4,3
Studentenprestaties waaronder aantallen afgestudeerden 4 4,2 41
Loopbaanontwikkeling van de afgestudeerden 3 31 3,0
Wetenschappelijke publicaties, dissertaties etc. 4 41 39
Bronnen 29¢, 39¢ en 49¢ geldstromen 4 37 38
Interne en externe kwaliteitszorg 4 3,5 35
Samenwerking met strategische partners 3 3,4 35
Service en activiteiten ten behoeve van de gemeenschap 3 31 32
Demografische informatie betreffende het personeelsbestand 2 24 23
Loopbaanontwikkeling, arbeidsvoorwaarden etc. personeel 2 2,4 2,3
Tevredenheidscores van de studenten en personeelsleden 3, 35 35
Huisvestingsbeleid 3 2,8 2,8
Arbo- en milieubeleid 3 2,8 2,8
Beleid en gebruik van ICT 3 2,8 2,8
Overzicht service prestaties per hoofdkostenplaats 2 2,5 2,3
Analyse van de ondersteunende services aan studenten 2 2,5 2,4
Verkregen onderzoeksbeurzen en persoonsgebonden prijzen 3 3.3 32
- Financiéle situatie en prestaties
Beschrijving van de financiéle situatie en prestaties 5 4,4 4,5
Beschrijving van het fin. beleid en de financieringsstructuur 4 41 41
Investeringen 4 39 3,8
Financieel vooruitzicht 4 41 4,0
Beschrijving van de gebruikte accounting methoden 4 3,5 3,6
Afschrijvingsinformatie 3 35 3,4
Balans en toelichting 5 4,3 4.4
Exploitatierekening en toelichting 5 4,5 4,6
Kasstroomoverzicht 4 3,8 39
Overzicht verbonden partijen 4 3.8 39
Begrotingsinformatie 3 3.4 3,4
Niet uit de balans blijkende verplichtingen etc. 4 4,0 39
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Kostprijsberekeningen 3 2,6 2,5
Overzicht opbrengsten en kosten per hoofdkostenplaats 3 3,0 3,0
- Overige aspecten van het verslag

Basisgegevens 3 3.4 32
Accountantsverklaring en verantwoordelijkheidsinformatie 4 41 4,2
Wet- en regelgeving betreffende het verslag en de instelling 4 3.4 3,5
Tijdigheid van de publicatie 4 4,0 4,0
Presentatie en gebruikersvriendelijkheid 4 4,2 4,3

Appendix Il Gemiddeldes van de beschrijvende statistieken van de onderzochte universiteiten per land

Per land Studenten Omzet Overheidssteun % Overheidssteun/Omzet =~ Omzet per student (in €)
(in duizendtallen) (in miljoen €) (in miljoen €)
Australié 27 249 92 37% 9.200
Belgié 20 321 237 74% 16.000
Canada 15 180 77 43% 12.000
Nederland 15 327 213 65% 21.800
Nieuw-Zeeland 20 134 56 42% 6.700
Groot-Brittannié 18 264 98 37% 14.700
Gemiddeld 18 242 17 48% 13.400
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