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1 Inleiding
Sinds 2004 is in de wet opgenomen dat ondernemings-
raden van structuurvennootschappen een versterkt 
aanbevelingsrecht hebben bij de benoeming van com-
missarissen. De commissarissen die benoemd zijn op 
basis van het versterkt aanbevelingsrecht van de onder-
nemingsraad (OR) worden in dit artikel kortweg aan-
geduid als voordrachtscommissarissen. De voor-
drachtscommissarissen mogen zich verheugen in een 
vernieuwde aandacht. Het Nationaal Register heeft bij-
voorbeeld recentelijk symposia gewijd aan de relatie 
tussen governance en medezeggenschap en het benoe-
mingsbeleid van (voordrachts)commissarissen.1  In het 
septembernummer van het MAB bespreken Baarsma 
& Lückerath-Rovers (2012) de resultaten van een on-
derzoek naar het effect van de voordrachtscommissa-
ris op het functioneren van de raad van commissaris-
sen (RvC). De Monitoring Commissie Corporate 
Governance Code (Monitoring Commissie) heeft over 
boekjaar 2011 onderzoek laten verrichten naar het pro-
fiel van de voordrachtscommissaris (Biesheuvel-Hoi-
tinga et al., 2012, pp. 56-62). 
Dit artikel draagt bij aan het bestaande onderzoek 
door de positie van voordrachtscommissarissen te be-
lichten vanuit de invalshoek van diversiteit in de sa-
menstelling van de RvC. Van den Burg (2011, p. 5) 
heeft bijvoorbeeld tijdens het symposium van het Na-
tionaal Register gesteld dat voordrachtcommissaris-
sen ‘juist de zo gewenste diversiteit [kunnen] meenemen, 
die in de discussies over corporate governance in Neder-
land, maar ook bijvoorbeeld in het Europese debat, zo 
sterk benadrukt wordt (curs. in origineel)’.

Deze bijdrage bouwt voort op onderzoeken naar de sa-
menstelling en het functioneren van de RvC bij Neder-
landse beursvennootschappen over boekjaar 2010 en 
boekjaar 2011, die in opdracht van de Monitoring 
Commissie zijn uitgevoerd door het IvO (Biesheuvel-
Hoitinga et al., 2011a; 2012). In deze bijdrage beper-
ken wij ons dan ook tot een bespreking van voor-
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SAMENVATTING  Dit artikel beschrijft het profiel van voordrachtscommissarissen bij 
Nederlandse beursgenoteerde structuurvennootschappen. Aangetoond wordt dat het 
versterkt aanbevelingsrecht van de ondernemingsraad voor de benoeming van com-
missarissen in boekjaar 2011 niet ten volle werd benut. Bovendien wordt vastgesteld 
dat voordrachtscommisarissen ten aanzien van een aantal diversiteitskenmerken 
(leeftijd, geslacht en achtergrond) een afwijkend profiel vertonen. Dit geldt zowel voor 
in 2011 nieuw benoemde voordrachtscommissarissen (ten opzichte van alle in 2011 
nieuw benoemde commissarissen) als voor alle in de steekproef geïdentificeerde 
voordrachtscommissarissen (ten opzichte van de gehele populatie commissarissen). 
In deze bijdrage wordt de invloed van voordrachtscommissarissen op het functione-
ren van raden van commissarissen als geheel besproken. Voordrachtscommissaris-
sen dragen ten aanzien van de genoemde kenmerken weliswaar bij aan diversiteit in 
de samenstelling van de raad van commissarissen, daarmee is echter nog niet ge-
zegd of en in hoeverre de benoeming van voordrachtscommissarissen tevens bij-
draagt aan het goed functioneren van de raad van commissarissen als geheel. In de 
literatuur zijn enige aanwijzingen te vinden dat voordrachtscommissarissen juist door 
hun afwijkende diversiteitsprofiel mogelijk een negatief effect hebben op het functio-
neren van de raad van commissarissen als geheel.  

RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK  Het afwijkende diversiteitsprofiel van voor-
drachtscommissarissen is een bevinding die onzes inziens onderbelicht is gebleven 
in de discussie over voordrachtscommissarissen. Deze bevinding kan worden mee-
genomen bij vervolgonderzoek naar het gebruik van het versterkt aanbevelingsrecht 
van de ondernemingsraad. De bevinding kan bovendien van invloed zijn op de uit-
komst van beleidsmatige conclusies over het al dan niet stimuleren van het ver-
sterkt aanbevelingsrecht van de ondernemingsraad.
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drachtscommissarissen bij beursgenoteerde (structuur)

vennootschappen. In het Nationaal Commissarissen 

Onderzoek 2011 (De Bos & Lückerath-Rovers, 2012), 

dat door Baarsma (2012) en Baarsma & Lückerath-Ro-

vers (2012) wordt besproken, worden naast beursven-

nootschappen ook niet-beursvennootschappen, non-

profitinstellingen, enzovoort meegenomen. 

In onderhavige bijdrage wordt het diversiteitsprofiel 

van voordrachtscommissarissen bij Nederlandse beurs-

vennootschappen onder de loep genomen. In het arti-

kel wordt aandacht besteed aan de vraag: 

   (i) bij welke beursvennootschappen voordrachtscom-

missarissen kunnen worden benoemd op grond 

van een versterkt aanbevelingsrecht van de OR (an-

ders geformuleerd: hoeveel Nederlandse beursven-

nootschappen passen de structuurregeling toe?)2; 

  (ii) hoeveel voordrachtscommissarissen in boekjaar 

2011 nieuw zijn benoemd en in hoeverre door on-

dernemingsraden in boekjaar 2011 bij een vacan-

te positie in de RvC gebruik is gemaakt van het ver-

sterkt aanbevelingsrecht (anders geformuleerd: in 

hoeverre is sprake van (onder)benutting van het 

aanbevelingsrecht van de OR?3); en 

(iii)  wat het diversiteitsprofiel van de voordrachtscom-

missarissen is en in hoeverre dit afwijkt van het 

profiel van de gehele onderzochte populatie com-

missarissen (anders geformuleerd: in hoeverre dra-

gen de voordrachtscommissarissen bij aan een di-

verse samenstelling van de RvC?). 

 

Vastgesteld wordt dat het profiel van de voordrachts-

commissarissen voor een aantal diversiteitskenmer-

ken (leeftijd, geslacht en achtergrond) afwijkt ten op-

zichte van de gehele onderzochte populatie 

commissarissen. Vervolgens wordt deze bevinding ge-

analyseerd. Kan de bijdrage van voordrachtscommis-

sarissen aan een divers samengestelde RvC als een 

gunstige ontwikkeling worden aangemerkt, of zit er 

mogelijk een keerzijde aan het afwijkende diversiteits-

profiel van voordrachtscommissarissen? Beargumen-

teerd wordt dat het benoemen van commissarissen 

op voordracht van de OR ten aanzien van de genoem-

de kenmerken weliswaar bijdraagt aan diversiteit in 

de samenstelling van de RvC, maar dat dit niet per 

definitie een positieve bijdrage levert aan het functi-

oneren van de RvC als geheel (vgl. over de keerzijde 

van diversiteit voor het functioneren van de RvC Bies-

heuvel-Hoitinga & Bootsma, 2012). 

Dit artikel is als volgt opgebouwd. Eerst wordt in pa-

ragraaf 2 kort het juridisch kader geschetst, waarbij 

aandacht wordt besteed aan de achtergrond van de 

structuurregeling en – meer specifiek – het versterkt 

aanbevelingsrecht van de OR in die regeling. Een be-

schouwing over de rol van de voordrachtscommissaris 

vanuit theoretisch oogpunt blijft in deze bijdrage ach-

terwege. Wij verwijzen hiervoor naar Baarsma &  

Lückerath-Rovers (2012, pp. 348-349). Vervolgens 

wordt in paragraaf 3 de onderzoeksopzet uiteengezet. 

Wij beschrijven de vennootschappen en commissaris-

sen in de steekproef en definiëren de onderzochte  

diversiteitskenmerken. Daarnaast wordt ingegaan  

op de beperkingen van het onderzoek, mede in het 

licht van ander – eerder – uitgevoerd onderzoek naar 

de voordrachtscommissaris. Paragraaf 4 beschrijft de 

resultaten van de drie hierboven genoemde onder-

zoeksvragen, die vervolgens in paragraaf 5 nader worden 

geanalyseerd wat betreft het mogelijke effect op het 

functioneren van de RvC als geheel. Wij sluiten in pa-

ragraaf 6 af met een conclusie. 

2 Juridisch kader

2.1 De structuurregeling 
De regeling over het versterkt aanbevelingsrecht van de 

OR is sinds 2004 opgenomen in afdeling 6 van titel 4 van 

Boek 2 BW. De regeling geldt met andere woorden alleen 

voor vennootschappen waarop de structuurregeling van 

toepassing is (zie art. 2:153 BW voor de voorwaarden voor 

en uitzonderingen op de toepassing van de structuurre-

geling). Jaren geleden hebben Honée et al. (2000) een on-

derzoek gedaan naar het (vrijwillig en verplicht) gebruik 

van de structuurregeling door Nederlandse beursven-

nootschappen.4  Zij kwamen tot 71 (op een totaal van 

184) beursvennootschappen die de structuurregeling toe-

pasten. Iets recenter komt Van den Hoek (2006) tot 48 

Nederlandse beursvennootschappen waarop de struc-

tuurregeling van toepassing is.5 Veenstra (2012) komt re-

cent op basis van door Eumedion verstrekte gegevens tot 

39 Nederlandse beursgenoteerde structuurvennootschap-

pen. In onderhavige bijdrage is het aantal Nederlandse 

beursvennootschappen dat is onderworpen aan de struc-

tuurregeling gebaseerd op het IvO-onderzoek over boek-

jaar 2011 (Biesheuvel-Hoitinga et al., 2012). Op een to-

taal van 101 Nederlandse beursvennootschappen hebben 

wij 32 vennootschappen geïdentificeerd die de structuur-

regeling toepassen (zie nader paragraaf 4.1).

2.2 Het versterkt aanbevelingsrecht van de OR
Tot de wetswijziging in 2004 werden commissarissen 

bij structuurvennootschappen benoemd via zoge-

noemde coöptatie; een systeem van zelfbenoeming. De 

Algemene vergadering van Aandeelhouders (AvA)6 en 

OR hadden in dit coöptatiestelsel de mogelijkheid een 

aanbeveling te doen, maar deze aanbeveling was niet 

bindend voor de RvC. Tegen een voorgenomen benoe-

ming van een kandidaat-commissaris konden de AvA 

en OR vervolgens nog slechts bezwaar maken op twee 

gronden: (i) de desbetreffende persoon zou ongeschikt 

zijn voor de vervulling van de functie of (ii) de RvC zou 

met de voorgenomen benoeming niet naar behoren 

zijn samengesteld.7  
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Sinds 2004 zijn de rollen van de OR (en AvA) en de 
RvC wat betreft de benoeming van commissarissen in 
feite omgekeerd. De commissarissen worden op voor-
dracht van de RvC benoemd door de AvA. Zowel de 
OR als de AvA kan aan de RvC een persoon aanbeve-
len om als commissaris te worden voorgedragen, zo 
volgt uit art. 2:158 lid 5 BW. Naast dit ‘gewone’ aan-
bevelingsrecht, heeft de OR tevens een zogenoemd 
‘versterkt’ aanbevelingsrecht voor een derde van het 
aantal leden van de RvC. Onderhavige bijdrage richt 
zich op de commissarissen die op grond van een ver-
sterkt aanbevelingsrecht van de OR zijn benoemd. De 
zogenoemde ‘versterking’ in de aanbeveling van de OR 
is gelegen in de beperkte gronden waarop de RvC be-
zwaar kan maken tegen de aanbeveling van de OR. De 
RvC kan slechts bezwaar maken tegen de aanbeveling 
op grond van: 

 de verwachting dat de aanbevolen persoon onge-
schikt zal zijn voor de vervulling van de taak van 
commissaris of 

 dat de RvC bij benoeming overeenkomstig de aan-
beveling niet naar behoren zal zijn samengesteld.  

De regeling is opgenomen in art. 2:158 lid 6 BW.8   In-
dien de RvC en de OR geen overeenstemming bereiken 
over de voordracht, zal de Ondernemingskamer van 
het gerechtshof te Amsterdam besluiten over de ge-
grondverklaring van het bezwaar (art. 2:158 lid 7 BW). 
Deze ingrijpende wijzigingen in de rollen van de OR, de 
AvA en de RvC bij benoeming van commissarissen wer-
den onder meer ingegeven door de beperkte mate waar-
in zowel de OR als de AvA voordien gebruik maakten 
van hun aanbevelings- en bezwaarrecht. De invoering 
van een benoemingsprocedure waarbij de OR en de AvA 
reeds bij de selectie en voordracht van kandidaten wor-
den betrokken, zou de invloed van deze twee stakehol-
ders op de samenstelling van de RvC doen toenemen.9 

3 Onderzoeksopzet

3.1 Vennootschappen en commissarissen in dataset
In deze bijdrage wordt het profiel van de in boekjaar 
2011 nieuw benoemde voordrachtscommissarissen ver-
geleken met het profiel van alle in 2011 nieuw benoem-
de commissarissen. Vanwege het kleine aantal nieuw be-
noemde voordrachtscommissarissen (in boekjaar 2011 
zijn vijf voordrachtscommissarissen benoemd) is tevens 
het diversiteitsprofiel van alle in de steekproef bekende 
voordrachtscommissarissen onderzocht. Het profiel van 
alle in de steekproef bekende voordrachtscommissaris-
sen – dit zijn er 31 – wordt afgezet tegen de gehele on-
derzochte populatie commissarissen ultimo boekjaar 
2010. Een vergelijking met de gehele populatie commis-
sarissen in boekjaar 2011 is niet mogelijk, nu het onder-
zoek dat het IvO in opdracht van de Monitoring Com-
missie over boekjaar 2011 heeft verricht beperkter van 
opzet is. Over boekjaar 2011 is niet de gehele populatie 

commissarissen opnieuw onderzocht, maar is het (di-
versiteits)beeld ten opzichte van boekjaar 2010 geactu-
aliseerd door middel van het inventariseren van het di-
versiteitsprofiel van de nieuw benoemde en vertrokken 
commissarissen. 

In de steekproef over boekjaar 2011 zijn in totaal 101 
vennootschappen opgenomen waarop de Nederland-
se Corporate Governance Code 2008 (Code 2008) van 
toepassing is10  en wier aandelen zijn genoteerd op de 
Amsterdamse Euronext.11 Ten opzichte van boekjaar 
2010 is de steekproef op een aantal punten gewijzigd. 
Enkele vennootschappen zijn in boekjaar 2011 nieuw 
in de steekproef opgenomen en enkele vennootschap-
pen zijn afgevallen ten opzichte van boekjaar 2010.12  
Daarnaast is ook de samenstelling van de beursindices 
aan verandering onderhevig.13 Hierbij moet wel be-
dacht worden dat het effect van deze wijzigingen in de 
steekproef op de totale onderzochte populatie com-
missarissen beperkt is. De totale onderzochte popula-
tie telde in 2010 512 commissarissen. In het onderzoek 
over boekjaar 2011 is tevens vastgesteld dat voor 85% 
van het totale aantal commissarissen geen wijzigingen 
zijn opgetreden ten opzichte van boekjaar 2010 (Bies-
heuvel-Hoitinga et al., 2012, p. 29).  

3.2 Diversiteitskenmerken
In deze bijdrage wordt diversiteit gemeten aan de hand 
van zes demografische variabelen:
1) leeftijd, 2) geslacht, 3) nationaliteit, 4) opleidings-
niveau, 5) expertisegebied en 6) achtergrond. 
Tabel 1 toont de wijze waarop deze variabelen zijn gede-
finieerd. Met uitzondering van leeftijd (dat wordt uitge-
drukt als de gemiddelde leeftijd in jaren) zijn alle diver-
siteitskenmerken gedefinieerd als dichotome variabelen. 
Geslacht is vanzelfsprekend per definitie dichotoom. Bij 
de andere variabelen is voor een tweedeling gekozen. Na-
tionaliteit wordt bijvoorbeeld weergegeven als Neder-
landse nationaliteit versus niet-Nederlandse nationali-
teiten. De niet-Nederlandse nationaliteiten worden niet 
verder uitgesplitst. Voor een verdere uitsplitsing van de 
demografische variabelen wordt verwezen naar Biesheu-
vel-Hoitinga et al. (2011a; 2012).
Strikt genomen wordt door de dichotomie geen beeld 
gegeven van diversiteit binnen de RvC, maar van afwij-
king van de ‘standaard’ (i.e. een academisch geschoolde 
Nederlandse man met achtergrond in het bedrijfsleven). 
Voor deze weergave is gekozen, omdat het verschil tus-
sen beide groepen (voordrachtscommissarissen ten op-
zichte van de gehele onderzochte populatie commissa-
rissen) hierdoor in één oogopslag duidelijk is. 

3.3  Verhouding tot ander onderzoek naar de voordrachtscom-
missaris

In Nederland is eerder onderzoek verricht naar voor-
drachtscommissarissen. Goodijk (2005) rapporteert 

CORPORATE GOVERNANCE
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dat over 2003-2004 51% van de ondernemingsraden 
van grote en internationale structuurvennootschap-
pen gebruik maakten van het aanbevelingsrecht. MNO 
(2011) meldt dat in 2011 80% van de ondernemings-
raden van grote en multinationale ondernemingen ge-
bruikmaakt van het (versterkt) aanbevelingsrecht. In 
2009 was dat nog 76% (MNO, 2009). Uit onderzoek 
van het Nationaal Register (2011) blijkt dat onderne-
mingsraden in één op de drie gevallen met een voor-
dracht voor een commissaris komen. Volgens het Na-
tionaal Commissarissen Onderzoek 2011 wordt door 
41% van de ondernemingsraden gebruikgemaakt van 
het aanbevelingsrecht (De Bos & Lückerath-Rovers, 
2012). In een onderzoek van Van Beurden et al. (2009) 
wordt geen totaalpercentage gegeven, maar uit het on-
derzoek kan worden afgeleid dat het percentage on-
dernemingsraden dat gebruikmaakt van het aanbeve-
lingsrecht hoger ligt dan de 33% uit het onderzoek van 
het Nationaal Register (2011). 
De verschillende onderzoeken worden uitgebreid be-
sproken in Baarsma & Lückerath-Rovers (2012). Dat 
de onderzoeken verschillende uitkomsten laten zien 
heeft te maken met: 

 de onderzochte jaren (het gebruik van het aanbeve-
lingsrecht lijkt door de jaren heen te verschillen), 

 de onderzoeksmethode (de meeste studies zijn geba-
seerd op enquêteonderzoek, waardoor onder ande-
re selectie-effecten kunnen optreden), 

 de vennootschappen die in de steekproeven van de des-
betreffende onderzoeken zijn opgenomen (de meeste 
onderzoeken richten zich op een ruime steekproef, be-
staande uit beurs- en niet-beursvennootschappen, van 
uiteenlopende omvang en in uiteenlopende sectoren). 

Doordat in de meeste onderzoeken niet alleen struc-
tuurvennootschappen (al dan niet beursgenoteerd) 
worden meegenomen, hebben de onderzoeken boven-
dien niet altijd uitsluitend betrekking op het (wette-
lijk verplichte) versterkte aanbevelingsrecht. In die on-
derzoeken is dus tevens de vraag meegenomen in 
hoeverre de OR gebruikmaakt van het ‘gewone’ (niet 
versterkte) aanbevelingsrecht, zoals opgenomen in art. 
2:158 lid 5 BW. 
Het onderhavige onderzoek verschilt op een aantal pun-
ten van de aangehaalde onderzoeken. Het onderzoek is 
niet gebaseerd op een enquête onder commissarissen of 
voorzitters/secretarissen van ondernemingsraden. De 
gegevens over voordrachtscommissarissen zijn verza-
meld op basis van openbare informatiebronnen, zoals 
het jaarverslag van de desbetreffende vennootschap en 
informatie op de website van de vennootschap, waaron-
der de agenda van de (Buitengewone)AvA, de toelich-
ting daarop en de notulen van de (B)AvA. Het onder-
zoek heeft betrekking op boekjaar 2011. Het onderzoek 
beperkt zich bovendien tot beursgenoteerde vennoot-
schappen die (verplicht of vrijwillig) de structuurrege-
ling toepassen en ziet dus alleen op het versterkt aanbe-
velingsrecht van de OR. 

Het onderzoek van Baarsma & Lückerath-Rovers 
(2012) gaat een stap verder dan eerdere onderzoeken, 
door op basis van het Nationaal Commissarissen On-
derzoek 2011 het functioneren van de groep vennoot-
schappen met een RvC waarvan een voordrachtscom-
missaris deel uitmaakt te vergelijken met de groep 
vennootschappen met een RvC zonder voordrachts-
commissaris.14 Het functioneren van de RvC wordt 
vastgesteld aan de hand van informatie die commissa-
rissen in een enquête hebben gegeven over het functi-
oneren van hun ‘meest aansprekende’ RvC (Baarsma 
& Lückerath-Rovers, 2012, p. 351). Het onderhavige 
onderzoek is niet uitgevoerd op basis van enquêteon-
derzoek, maar op basis van objectiveerbare gegevens 
uit publiek toegankelijke bronnen. Hierdoor kent on-
derhavig onderzoek geen beperkingen ten aanzien van 
subjectiviteit in de onderzoeksgegevens en mogelijke 
selectie-effecten. Het profiel van voordrachtscommis-
sarissen wordt daarnaast niet vergeleken met het pro-
fiel van ‘gewone’ commissarissen, maar met dat van de 
gehele populatie commissarissen (inclusief de voor-
drachtscommissarissen). 

Een ander verschil is dat het functioneren van de RvC 
in het artikel van Baarsma & Lückerath-Rovers (2012) 
min of meer als een vaststaand gegeven wordt be-
schouwd en dat enkel wordt onderzocht in hoeverre 
het al dan niet gebruik van het aanbevelingsrecht door 
de OR invloed heeft op het (gepercipieerde) functione-
ren van de RvC. Andere factoren die van invloed zou-
den kunnen zijn op zowel het gebruik van het aanbe-

Tabel 1  Definitie variabelen

Variabele Omschrijving

1) Leeftijd In jaren (gemiddelde)

2) Geslacht Man of vrouw (aantal en percentage)

3) Nationaliteit Nederlandse of niet-Nederlandse nationaliteit 

(aantal en percentage)

4) Opleidingsniveau Academisch (wo en gepromoveerd) of niet-

academisch (lager dan hbo en hbo) geschoold 

(aantal en percentage)

5) Expertisegebied Algemeen bedrijfsleven of overige expertises 

(investeringen, techniek, maatschappelijk ver-

antwoord ondernemen, enzovoort) (aantal en 

percentage)

6) Achtergrond Bedrijfsleven of overige achtergronden (poli-

tiek, overheidsorgaan, non-profit, wetenschap 

of overig) (aantal en percentage)

Bij opleidingsniveau is gecorrigeerd voor onbekend opleidingsniveau. 
Een commissaris kan twee expertises hebben.
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velingsrecht als het functioneren van de RvC worden 

niet in de analyse betrokken. Baarsma & Lückerath-

Rovers (2012) beamen dat niet wordt onderzocht in 

hoeverre bijvoorbeeld de omvang van de vennootschap 

en de sector waarin deze opereert van invloed zijn op 

het functioneren van de RvC. In onderhavig onderzoek 

wordt beargumenteerd dat – naast de genoemde fac-

toren – het afwijkende diversiteitsprofiel van voor-

drachtscommissarissen van invloed zou kunnen zijn 

op het functioneren van de RvC als geheel (zie nader 

paragraaf 5). 

3.4 Onderzoeksbeperkingen
Niettemin is ook het onderhavige onderzoek aan een 

aantal beperkingen onderhevig. In paragraaf 3.1 werd 

al opgemerkt dat het profiel van alle in de steekproef 

bekende voordrachtscommissarissen wordt vergeleken 

met dat van de gehele populatie commissarissen in 

boekjaar 2010, omdat het gezien de beperktere opzet 

van het onderzoek over boekjaar 2011 niet mogelijk is 

een vergelijking te maken met de gehele populatie ul-

timo 2011. Daarbij past echter de eerder besproken nu-

ancering dat voor 85% van de gehele populatie com-

missarissen in boekjaar 2011 geen wijzigingen zijn 

opgetreden ten opzichte van boekjaar 2010 (Biesheu-

vel-Hoitinga et al., 2012, p. 29).

Doordat het onderhavige onderzoek ziet op het ver-

sterkt aanbevelingsrecht bij beursgenoteerde struc-

tuurvennootschappen, kunnen de resultaten slechts 

op relatief kleine aantallen gebaseerd worden. Hier 

staat echter wel tegenover dat de steekproef homoge-

ner van aard is dan in eerdere onderzoeken, waar ook 

(veelal kleinere) niet-beursvennootschappen, non-pro-

fitinstellingen, enzovoort in het onderzoek worden be-

trokken. Bovendien zijn in het onderhavig onderzoek 

enkel die voordrachtscommissarissen onderzocht die 

op basis van het wettelijk versterkt aanbevelingsrecht 

van de OR zijn benoemd. Commissarissen die zijn be-

noemd op grond van het ‘gewone’ aanbevelingsrecht 

zijn zoals gezegd buiten beschouwing gelaten.

4 Resultaten

4.1 Structuurvennootschappen in de steekproef
Via Company.info is voor alle vennootschappen in de 

steekproef (zie paragraaf 3.1) de rechtsvorm opge-

vraagd. Vennootschappen met de rechtsvorm ‘N.V. blij-

kens statuten structuurvennootschap’ zijn als struc-

tuurvennootschap aangemerkt.15 Indien enige twijfel 

bleef bestaan over de rechtsvorm van een vennoot-

schap, is tevens in het jaarverslag 2011 van de desbe-

treffende vennootschap gezocht naar informatie over 

de toepassing van de structuurregeling. Het gaat daar-

bij om toepassing van de structuurregeling op het 

hoogste holdingniveau en niet om toepassing van de 

structuurregeling op een lager niveau in de juridische 

structuur. Een AEX-vennootschap merkt bijvoorbeeld 

in haar jaarverslag 2011 op:

The Central Works Council has certain defined powers at the 

level of the Dutch subsidiary company [Vennootschap] Ne-

derland N.V., including the right to make non-binding re-

commendations for  appointments to its Supervisory Board 

and the right to enter objections against proposals for ap-

pointments to that Supervisory Board. Moreover, the Cen-

tral Works Council of [de vennootschap] The Netherlands is 

to be consulted as regards a nomination for appointment per-

taining to one seat on the Supervisory Board of [de holding].

Een dergelijke toepassing van de structuurregeling bij 

een Nederlandse dochtermaatschappij wordt niet mee-

genomen in de telling. Naast beursvennootschappen 

die op grond van de wet aan de structuurregeling zijn 

onderworpen (zie paragraaf 2.1), is er een aantal ven-

nootschappen dat de structuurregeling vrijwillig toe-

past. Deze vennootschappen zijn wel meegenomen in 

de telling. Een AScX-vennootschap merkt bijvoorbeeld 

in het jaarverslag 2011 over de vrijwillige toepassing 

van de structuurregeling op:

De Algemene Vergadering heeft in de vergadering van 28 april 

2009 ermee ingestemd dat [de vennootschap] vrijwillig het 

volledige structuurregime toepast (artikelen 2:158 tot en met 

2:164  van het Burgerlijk Wetboek), onder toezegging van [de 

vennootschap] dat op het moment dat gedurende een aan-

eengesloten periode van twee jaar het aantal medewerkers in 

Nederland op of onder de 45% zit van het totaal aantal me-

dewerkers, dit onderwerp weer opnieuw geagendeerd zal wor-

den. In de Algemene Vergadering van 24 mei 2011 is dit punt 

weer toegelicht, waarbij is aangegeven dat het aantal mede-

werkers in Nederland ultimo boekjaar hoger was dan 45%.

Panel A van tabel 2 geeft weer hoeveel structuurvennoot-

schappen zich ultimo 2011 bevinden onder de Neder-

landse beursvennootschappen in de steekproef. Van de 

in totaal 101 vennootschappen kunnen 32 blijkens de 

statuten worden aangemerkt als structuurvennoot-

schap. Onder de AMX- en AScX-vennootschappen be-

vinden zich relatief gezien de meeste structuurvennoot-

schappen. Het aantal van 32 structuurvennootschappen 

in onderhavig onderzoek ligt lager dan het aantal van 

48 dat Van den Hoek (2006) rapporteerde. Daarbij past 

de nuancering dat het aantal van Van den Hoek (2006) 

gebaseerd is op een totaal aantal van 151 beursvennoot-

schappen (zie eindnoot 5). Relatief gezien is het aantal 

structuurvennootschappen onder de Nederlandse 

beursvennootschappen met afgerond 32% ten opzichte 

van 2006 niet veranderd.16 Bij achttien van de 32 struc-

CORPORATE GOVERNANCE



87E JAARGANG      APRIL      161

tuurvennootschappen in de steekproef van onderhavig 
onderzoek hebben zich in boekjaar 2011 nieuwe benoe-
mingen van commissarissen voorgedaan. 

4.2 Onderbenutting van het versterkt aanbevelingsrecht
Panel B van tabel 2 toont dat in boekjaar 2011 30 vaca-
tures in de raden van commissarissen van achttien struc-
tuurvennootschappen zijn vervuld. Voor negen van deze 
vacatures was een versterkt aanbevelingsrecht van de OR 
van toepassing. Vijf commissarissen zijn daadwerkelijk 
benoemd op basis van het versterkt aanbevelingsrecht 
van de OR. Bij vier benoemingen laat de OR weten geen 
commissaris aan te bevelen. In de toelichting op de agen-
da van de (B)AvA wordt dan veelal volstaan met een op-
merking van de navolgende strekking:17 

De Ondernemingsraad heeft laten weten voor deze vacature 

geen gebruik te maken van zijn versterkte aanbevelingsrecht 

om een persoon aan te bevelen om ter benoeming als lid van 

de Raad van Commissarissen te worden voorgedragen. De 

door de Raad van Commissarissen voorgedragen kandidaat 

draagt evenwel de instemming van de Ondernemingsraad.

Geconcludeerd kan worden dat in boekjaar 2011 spra-
ke is van een onderbenutting van het versterkt aanbe-
velingsrecht van de OR. Slechts voor iets meer dan de 
helft (56%) van de vacatures in de RvC waarbij een ver-
sterkt aanbevelingsrecht van de OR bestond, wordt 
daadwerkelijk gebruikgemaakt van dit recht. De voor-
drachten van de OR zijn in alle gevallen door de RvC 
overgenomen. Het percentage van 56 ligt enigszins ho-
ger dan de 33% uit het onderzoek van het Nationaal 
Register (2011) en de 41% uit het Nationaal Commis-
sarissen Onderzoek 2011. Die onderzoeken zien ech-
ter niet alleen op beursgenoteerde structuurvennoot-
schappen (zie nader paragraaf 3.3). Hierbij past 
bovendien de kanttekening dat het percentage slechts 
op een klein aantal gevallen is gebaseerd (zie nader pa-
ragraaf 3.4). 

4.3 Profiel nieuw benoemde voordrachtscommissarissen
Van de vijf in boekjaar 2011 nieuw benoemde voor-
drachtscommissarissen is het profiel vergeleken met 
dat van alle in 2011 nieuw benoemde commissarissen. 
De resultaten worden weergegeven in tabel 3. Uit de 
tabel kan worden afgeleid dat de nieuw benoemde 
voordrachtscommissarissen met 52 jaar gemiddeld vier 
jaar jonger zijn dan alle in 2011 nieuw benoemde com-
missarissen. De groep nieuw benoemde voordrachts-
commissarissen bestaat voor 60% uit vrouwen. Van alle 
in 2011 nieuw benoemde commissarissen bestond 16% 
uit vrouwen. Alle nieuw benoemde voordrachtscom-
missarissen hebben de Nederlandse nationaliteit, ter-
wijl 17% van de in 2011 nieuw benoemde commissa-
rissen een niet-Nederlandse nationaliteit heeft. De 
nieuw benoemde voordrachtscommissarissen zijn 
voorts allemaal academisch geschoold, ten opzichte 
van 88% van alle in 2011 nieuw benoemde commissa-
rissen. De nieuw benoemde voordrachtscommissaris-
sen hebben relatief vaker dan alle nieuw benoemde 
commissarissen een ander expertisegebied dan het al-
gemeen bedrijfsleven (57% tegenover 48%). Tot slot is 
een verschil waar te nemen ten aanzien van de primai-
re achtergrond van beide populaties commissarissen. 
Eén van de vijf nieuw benoemde voordrachtscommis-
sarissen (20%) heeft een achtergrond die niet primair 
in het bedrijfsleven ligt. Van de 75 nieuw benoemde 
commissarissen hebben vijf (7%) een primaire achter-
grond buiten het bedrijfsleven. 

Tabel 2  Aantal structuurvennootschappen en voor-
drachtscommissarissen

  AEX AMX AScX Lokaal Totaal

PANEL A: STRUCTUURVENNOOTSCHAPPEN

Aantal structuurven-
nootschappen (blijkens 
statuten)

 5 
(25%)

 9 
(38%)

 9 
(41%)

 9 
(26%)

 32  
(32%)

Aantal structuurven-
nootschappen met 
nieuwe benoemingen 
in 2011

 3  4  5  6  18

PANEL B: VOORDRACHTSCOMMISSARISSEN

Aantal voordrachts-
commissarissen nieuw 
benoemd in 2011

 0  2  2  1  5

Aantal vacatures in 
2011 waarvoor een 
versterkt aanbeve-
lingsrecht van de OR 
bestond

 3  3  2  1  9

Totaal aantal nieuwe 
benoemingen bij 
structuurvennoot-
schappen in 2011

 5  7  7  11  30

Totaal aantal bekende 
voordrachtscommissa-
rissen in steekproef

 6  13  5  7  31

Aantal vennootschap-
pen in steekproef

 20  24  22  35  101
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4.4 Profiel alle geïdentificeerde voordrachtscommissarissen 
Bij de interpretatie van de verschillen tussen de profie-

len van de nieuw benoemde voordrachtscommissaris-

sen en van alle nieuw benoemde commissarissen in 

boekjaar 2011 moet bedacht worden dat het profiel 

van de nieuw benoemde voordrachtscommissarissen 

in 2011 slechts op een klein aantal observaties is geba-

seerd. Om de robuustheid van de bevinding van het af-

wijkende profiel van voordrachtscommissarissen vast 

te kunnen stellen, is getracht een groter aantal voor-

drachtscommissarissen te identificeren. Het gaat dan 

– naast de vijf in 2011 nieuw benoemde voordrachts-

commissarissen – om commissarissen die in de boek-

jaren voorafgaand aan 2011 zijn (her)benoemd op  

basis van een versterkt aanbevelingsrecht van de OR. 

Een complicatie daarbij was dat slechts een gering aan-

tal vennootschappen in het jaarverslag vermeldt wel-

ke commissaris(sen) is (zijn) benoemd op basis van een 

versterkt aanbevelingsrecht van de OR.18 Om die reden 

zijn de agenda (en toelichting daarop) en notulen van 

(B)AvA’s uit voorgaande boekjaren geraadpleegd via de 

websites van de vennootschappen. Op deze manier zijn 

in totaal 31 voordrachtscommissarissen geïdentifi-

ceerd, zoals weergegeven in tabel 4. Hierbij past de 

kanttekening dat niet kan worden uitgesloten dat zich 

in werkelijkheid meer voordrachtscommissarissen in 

de steekproef bevinden. Bij sommige structuurven-

nootschappen is onduidelijk of commissarissen op ba-

sis van een versterkt aanbevelingsrecht zijn benoemd, 

bijvoorbeeld omdat niet alle relevante documenten 

over voorgaande aandeelhoudersvergaderingen op de 

website van de vennootschap zijn terug te vinden. 

De diversiteitskenmerken (gedefinieerd in tabel 1) van 

alle geïdentificeerde voordrachtscommissarissen zijn 

in tabel 4 afgezet tegen de desbetreffende kenmerken 

van de gehele populatie commissarissen in 2010. Om-

dat deze tabel op een wat groter aantal is gebaseerd, is 

tevens een uitsplitsing naar marktsegmenten gemaakt. 

De 31 voordrachtscommissariaten worden vervuld 

door 27 verschillende personen. Er zijn twee personen 

die bij verscheidene structuurvennootschappen als 

voordrachtscommissaris zijn benoemd. Deze twee per-

sonen zijn van het vrouwelijk geslacht en vervullen bei-

de drie commissariaten als voordrachtscommissaris.

De voordrachtscommissarissen zijn met 57 jaar gemid-

deld vier jaar jonger dan alle commissarissen in de ge-

hele populatie in boekjaar 2010. De in 2011 nieuw be-

noemde voordrachtscommissarissen zijn gemiddeld 

nog vijf jaar jonger (52 jaar, tabel 3). Dat nieuw be-

noemde voordrachtscommissarissen jonger zijn dan 

alle geïdentificeerde voordrachtscommissarissen ligt 

voor de hand, aangezien de voordrachtscommissaris-

sen na hun eerste benoeming al één of verscheidene ke-

ren herbenoemd kunnen zijn. 

Ten aanzien van geslacht is een duidelijk verschil waar-

neembaar tussen de marktsegmenten. Bij de AEX- en 

AMX-vennootschappen zijn meer vrouwelijke dan man-

nelijke voordrachtscommissarissen aanwezig, terwijl dit 

bij de AScX-vennootschappen en lokale fondsen omge-

keerd is. Hoewel over het geheel genomen meer manne-

lijke dan vrouwelijke voordrachtscommissarissen zijn 

geïdentificeerd, bevinden zich onder de voordrachts-

commissarissen relatief gezien aanzienlijk meer vrou-

welijke commissarissen dan in de gehele onderzochte 

populatie commissarissen (45% onder de voordrachts-

commissarissen tegenover 10% in de gehele populatie19). 

Het beeld dat voordrachtscommissarissen relatief va-

ker de Nederlandse nationaliteit bezitten, wordt ook 

door de resultaten in tabel 4 bevestigd. Er is slechts één 

voordrachtscommissaris met een niet-Nederlandse na-

tionaliteit aangetroffen, bij een AMX-vennootschap.

  

Wat betreft het opleidingsniveau van de voordrachts-

commissarissen zijn ook verschillen tussen de markt-
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Tabel 3  Profiel in 2011 nieuw benoemde voordrachtscommissarissen

V T
Aantal  5 75

LEEFTIJD

Gemiddelde leeftijd 52 56

GESLACHT

Aantal mannen  2 (40%) 63 (84%)

Aantal vrouwen  3 12

NATIONALITEIT

Nederlandse  5 (100%) 62 (83%)

Niet-Nederlandse  0 13

OPLEIDINGSNIVEAU

Academisch  5 (100%) 61 (88%)

Niet-academisch 0  8

EXPERTISEGEBIED

Bedrijfsleven  3 (43%) 59 (52%)

Overig  4 54

ACHTERGROND

Bedrijfsleven  4 (80%) 70 (93%)

Overig  1  5

Deze tabel is gebaseerd op het aantal van vijf voordrachtscommissarissen dat in boekjaar 
2011 nieuw is benoemd (=V). Het profiel van de nieuw benoemde voordrachtscommissarissen 
is afgezet tegen het profiel van alle 75 in 2011 nieuw benoemde commissarissen (=T). Bij op-
leidingsniveau is gecorrigeerd voor onbekend opleidingsniveau. Het aantal expertisegebieden 
telt op tot een groter aantal, omdat een commissaris twee expertises kan hebben.
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segmenten waar te nemen. De voordrachtscommissa-
rissen van AEX-vennootschappen en lokale fondsen 
hebben, afgezet tegen de gehele onderzochte popula-
tie, relatief vaker een niet-academische opleiding ge-
noten. De voordrachtscommissarissen van de AMX- 
en AScX-vennootschappen zijn in vergelijking met de 
gehele populatie juist wat vaker academisch geschoold. 

Ten aanzien van het expertisegebied valt op dat voor-
drachtscommissarissen relatief minder vaak dan de ge-
hele onderzochte populatie commissarissen een overi-
ge expertise dan het algemeen bedrijfsleven hebben (51% 
om 57%), terwijl dit bij de nieuw benoemde commissa-
rissen juist omgekeerd was (57% om 48%, zie tabel 3). 
De verschillen zijn echter relatief klein. Alle geïdentifi-
ceerde voordrachtscommissarissen hebben wel – net als 
de nieuw benoemde voordrachtscommissarissen –  re-
latief vaker een achtergrond buiten het bedrijfsleven 
(26% voor de voordrachtscommissarissen versus 11% 
voor de gehele onderzochte populatie). Ruim een kwart 
van de voordrachtscommissarissen heeft dus een pri-
maire achtergrond in de politiek, bij de overheid, in de 
non-profitsector of in de wetenschap. 

De conclusie die op basis van het voorgaande getrok-
ken kan worden, is dat voordrachtscommissarissen bij-
dragen aan diversiteit op het terrein van leeftijd, ge-
slacht en achtergrond. Op het terrein van nationaliteit 
is er minder diversiteit ten opzichte van de gehele on-
derzochte populatie; de voordrachtscommissarissen 
bezitten vrijwel allemaal de Nederlandse nationaliteit. 
Ten aanzien van opleidingsniveau en expertisegebied 
zijn geen grote verschillen waar te nemen tussen de 
voordrachtscommissarissen en de gehele populatie 
commissarissen. 

5  Verkennende analyse van afwijkend profiel op 
functioneren RvC

De resultaten die in de vorige paragraaf zijn beschreven 
laten zien dat het diversiteitsprofiel van voordrachts-
commissarissen afwijkt van het profiel van commissa-
rissen die niet op grond van een versterkt aanbevelings-
recht van de OR zijn benoemd (i.e. ‘gewone’ 
commissarissen). Dit geldt zowel voor in boekjaar 2011 
nieuw benoemde voordrachtscommissarissen (ten op-
zichte van alle in 2011 nieuw benoemde commissaris-
sen) als voor alle in de steekproef bekende voordrachts-
commissarissen (ten opzichte van de gehele populatie 
commissarissen in boekjaar 2010). In deze paragraaf 
wordt de vraag opgeworpen of de voordrachtscommis-
saris (door zijn afwijkende diversiteitsprofiel) het func-
tioneren van de RvC als geheel beïnvloedt.   

De vraag naar het effect van voordrachtscommissaris-
sen op het functioneren van de RvC als geheel dient te 
worden beantwoord alvorens beleidsmatige conclusies 

kunnen worden getrokken over het al dan niet stimu-
leren van de OR in het gebruikmaken van het versterkt 
aanbevelingsrecht bij de benoeming van commissaris-
sen. Met Baarsma & Lückerath-Rovers (2012) zijn wij 
van mening dat meer onderzoek nodig is naar het ef-
fect van de voordrachtscommissaris op het functione-
ren van de RvC. Baarsma & Lückerath-Rovers (2012, 
p. 354) neigen wel voorzichtig naar een positief effect 
van het aanbevelingsrecht van de OR op het functio-
neren van de RvC als geheel: ‘In dit artikel zijn (sic) in 
ieder geval een aantal resultaten getoond waarmee de 
meerwaarde van de overdrachtscommissaris (sic) zicht-
baar is gemaakt’. Op basis van literatuur en de bevin-
dingen uit de IvO-onderzoeken (Biesheuvel-Hoitinga 
et al., 2011a; 2012) zijn echter aanwijzingen voor mo-
gelijk negatieve effecten van voordrachtscommissaris-
sen op het functioneren van de RvC als geheel te ont-
waren, juist vanwege hun afwijkende diversiteitsprofiel. 

Van voordrachtscommissarissen wordt nogal wat ver-
wacht. Van den Burg (2011, p. 5) drukt dit beeldend 
uit als: ‘de voordrachtscommissaris moet (…) een even-
wichtskunstenaar zijn met liefst vijf poten, die onaf-
hankelijkheid moet paren aan betrokkenheid, die door 
zijn deskundigheid respect moet afdwingen en die voor 
de nodige diversiteit en kritische distantie moet zor-
gen. Zij of hij zal een brug moeten vormen tussen RvC 
en OR.’ Zoals Van den Burg (2011, p. 4) echter ook te-
recht opmerkt, zal een (voordrachts)commissaris al-
leen een volwaardige positie hebben als deze volledig 
meedraait, krediet heeft en respect weet af te dwingen 
bij de andere commissarissen. Juist door zijn of haar 
afwijkende diversiteitsprofiel kan het voor een voor-
drachtscommissaris moeilijk zijn een volwaardige po-
sitie binnen de RvC te verwerven. In een eerdere bijdra-
ge aan het MAB (Biesheuvel-Hoitinga & Bootsma, 
2012) beschreven wij de sociale categorisatietheorie 
(Tajfel, 1981; Turner, 1987) en sociale identiteitstheo-
rie (Hogg en Abrams, 1988; Turner, 1982). Deze theo-
rieën veronderstellen dat individuen hun omgeving in-
delen in categorieën op basis van demografische 
variabelen, zoals leeftijd en geslacht. Hierdoor ontstaat 
een ‘wij’ (in-group) versus ‘zij’ (out-group) denken. Diver-
siteit leidt volgens deze theorieën tot een gebrek aan 
identificatie met het team waarin het individu – in casu 
de (voordrachts)commissaris – moet functioneren. De 
sociale cohesie die nodig is om tot een effectieve be-
sluitvorming te komen ontbreekt. 

Veltrop (2012) heeft in zijn proefschrift op basis van 
empirisch onderzoek recent aangetoond dat een der-
gelijke diversititeitshypothese niet louter theoretisch 
van belang is. Voor pensioenfondsbesturen laat hij zien 
dat demografische diversiteit negatieve gevolgen kan 
hebben voor het functioneren van deze besturen. De-
mografische breuklijnen (demographic fault lines, Lau & 
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Murnighan, 1998) tussen verschillende belangengroe-
pen binnen pensioenfondsbesturen leiden tot een ster-
kere perceptie van subgroepen en deze sterkere percep-
tie van subgroepen leidt tot het gebruik van meer 
competitieve en minder coöperatieve conflicthante-
ringsstrategieën. 
Als voorbeeld van demografische breuklijnen noemt 
Veltrop (2012) een groep mannen van in de zestig en 
een groep vrouwen van in de dertig. De verschillen in 
leeftijd, geslacht en primaire achtergrond van voor-
drachtscommissarissen ten opzichte van de gehele po-
pulatie commissarissen zouden derhalve als dergelijke 
breuklijnen beschouwd kunnen worden. Daar komt 
nog bij dat de voordrachtscommissaris in de praktijk 
gezien kan worden als vertegenwoordiger van werkne-
mersbelangen. Hoewel de positie van de voordrachts-
commissaris formeel niet anders is dan van de overige 
commissarissen (hij wordt geacht zich te richten naar 
het belang van de vennootschap en de met haar ver-
bonden onderneming, art 2:140, lid 2, derde volzin 
BW), wordt van de voordrachtscommissaris in de prak-
tijk toch verwacht dat hij betrokkenheid toont voor en 
affiniteit heeft met de belangen van de groep die hem 

heeft voorgedragen (Van den Burg, 2011, p. 4). Hoewel 
het Nationaal Commissarissen Onderzoek 2011 laat 
zien dat voordrachtscommissarissen zich zelden laten 
leiden door het specifieke werknemersbelang (De Bos 
& Lückerath-Rovers, 2012, p. 20), zouden zij van hun 
medecommissarissen wel dat ‘stempel’ opgeplakt kun-
nen krijgen. Uit enquêteonderzoek van Veltrop & Van 
Manen (2012) komt bijvoorbeeld naar voren dat de 
voordrachtscommissaris niet altijd over commitment 
van de overige commissarissen blijkt te beschikken.20 
  
De in paragraaf 4.3 en 4.4 besproken resultaten tonen 
aan dat voordrachtscommissarissen een bijdrage leve-
ren aan diversiteit in de samenstelling van de RvC. De 
vraag is echter of de commissarissen hiermee bijdra-
gen aan een beter functioneren van de RvC. Op basis 
van de besproken sociale categorisatietheorie en de de-
mografische breuklijnen zoals door Veltrop (2012) be-
schreven, zou het afwijkende diversiteitsprofiel van 
voordrachtscommissarissen eerder belemmerend dan 
bevorderend kunnen werken voor het functioneren van 
de RvC. Illustratief in dit verband is een discussie die 
zich ontspon tijdens de AvA 2011 van een vennoot-
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Tabel 4 Profiel alle in steekproef geïdentificeerde voordrachtscommissarissen

  AEX AMX AScX Lokaal Totaal

V T V T V T V T V T
Aantal  6  151 13  127 5 90  7 144 31 512

LEEFTIJD

Gemiddelde leeftijd  58  62 57  61 59 59  55  60 57  61

GESLACHT

Aantal mannen  2 (33%)  124 (82%)  6 (46%)  115 (91%) 4 (80%) 84 (93%)  5 (71%) 138 (96%) 17 (55%) 461 (90%)

Aantal vrouwen  4  27  7  12 1  6  2  6 14  51 

NATIONALITEIT

Nederlandse  6 (100%)  89 (59%) 12 (92%)  100 (79%) 5 (100%) 67 (74%)  7 (100%) 119 (83%) 30 (97%) 375 (73%)

Niet-Nederlandse  0  62  1  27 0 23  0  25  1 137

OPLEIDINGSNIVEAU

Academisch  5 (83%)  133 (89%) 12 (92%)  101 (81%) 5 (100%) 71 (82%)  4 (57%) 105 (80%) 26 (84%) 410 (83%)

Niet-academisch  1  17  1  23 0 16  3  26  5  82

EXPERTISEGEBIED

Bedrijfsleven  3 (38%)  81 (38%) 9 (53%)  88 (46%) 5 (62%) 62 (46%)  3 (38%) 96 (44%) 20 (49%) 327 (43%)

Overig  5  133  8  104 3 72  5 123 21 432

ACHTERGROND

Bedrijfsleven  3 (50%)  134 (89%) 11 (85%)  111 (87%) 5 (100%) 85 (94%)  4 (57%) 127 (88%) 23 (74%) 457 (89%)

Overig  3  17  2  16 0  5  3  17  8  55

Deze tabel is gebaseerd op het totale aantal van 31 bekende voordrachtscommissarissen (=V). Het profiel van de bekende voordrachtscommissarissen is afgezet tegen het 
profiel van de gehele populatie van 512 commissarissen in boekjaar 2010 (=T). Bij opleidingsniveau is gecorrigeerd voor onbekend opleidingsniveau. Het aantal expertisege-
bieden telt op tot een groter aantal, omdat een commissaris twee expertises kan hebben.
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schap uit de steekproef over de benoeming van een re-
latief jonge, vrouwelijke commissaris op basis van een 
versterkt aanbevelingsrecht van de OR:

‘De heer [X] deelt mee kennis te hebben genomen van de cri-

teria uit de profielschets voor leden van de raad van commis-

sarissen. Daarin staat onder meer dat (…) de raad streeft naar 

diversiteit. Verwijzend naar dit (…) criterium merkt hij op dat 

de indruk wordt gewekt dat de voordracht van de benoeming 

van mevrouw [de voordrachtscommissaris] met name vanwe-

ge het bereiken van diversiteit is ingegeven. Om die indruk te 

logenstraffen zou hij graag van mevrouw [de voordrachts-

commissaris] vernemen hoe zij denkt invulling te zullen ge-

ven aan het commissariaat bij [de vennootschap]. 

De voorzitter deelt mee dat het niet gebruikelijk is dat beoog-

de leden van de raad van commissarissen in de algemene ver-

gadering uitleggen hoe zij hun commissariaat denken te gaan 

invullen. Verwijzend naar de door de heer [X] aangehaalde pro-

fielschets merkt hij op dat de ervaring en achtergrond van me-

vrouw [de voordrachtscommissaris] een waardevolle aanvul-

ling vormen op de binnen de raad aanwezige competenties.’

Wat overigens – ter nuancering – voor de voordrachts-
commissarissen spreekt (vanuit het kader van moge-
lijke consequenties van hun afwijkend diversiteitspro-
fiel voor het functioneren van de RvC), is dat zij vrijwel 
allemaal de Nederlandse nationaliteit bezitten. Uit de 
interviews die wij met commissarissen van Nederland-
se beursvennootschappen hebben gehouden, komt het 
beeld naar voren dat uiteenlopende nationaliteiten (en 
onderliggende cultuurverschillen) het moeilijk kun-
nen maken om tot sociale cohesie binnen de RvC te 
komen (zie voor enkele interviewcitaten die deze stel-
ling onderstrepen Biesheuvel-Hoitinga & Bootsma, 
2012, p. 148). In het onderzoek over boekjaar 2011 
wordt hieraan toegevoegd dat bij niet-Nederlandse 
commissarissen ook de fysieke afstand een belemme-
rende factor in het functioneren van de RvC kan zijn 
(Biesheuvel-Hoitinga et al., 2012, p. 85).21   

De stelling dat commissarissen met een afwijkend di-
versiteitsprofiel moeite kunnen hebben om zich te 
handhaven binnen de RvC, wordt tot slot van deze pa-
ragraaf tevens ondersteund door een andere onder-
zoeksbevinding. Op grond van best practice bepaling 
III.3.5 van de Code 2008 worden commissarissen tel-
kens benoemd voor een termijn van vier jaar, met een 
maximum van drie termijnen. Uit het onderzoek over 
boekjaar 2011 komt naar voren dat de 25 commissa-
rissen die tijdens of aan het eind van de eerste termijn 
van vier jaar zijn vertrokken een afwijkend profiel heb-
ben ten opzichte van de gehele populatie commissa-
rissen in 2010. De commissarissen zijn bijvoorbeeld 
gemiddeld een jaar jonger (60 versus 61 jaar), zijn re-

latief vaker van het vrouwelijk geslacht (16% versus 
10%), bezitten relatief vaker een niet-Nederlandse na-
tionaliteit (36% versus 27%), zijn relatief vaker acade-
misch geschoold (91% versus 83%) en kennen relatief 
vaker een ander expertisegebied dan het bedrijfsleven 
(66% versus 57%) (Biesheuvel-Hoitinga et al., 2012, pp. 
40-41).22  

6 Conclusie
In een eerdere bijdrage aan het MAB hebben wij op ba-
sis van wetenschappelijke literatuur en interviews met 
commissarissen geconcludeerd dat, naast de (veron-
derstelde) potentiële voordelen van diversiteit, binnen 
een divers samengestelde RvC problemen kunnen ont-
staan door een gebrek aan sociale cohesie, door uiteen-
lopende percepties, verschillende kennisniveaus, waar-
den, opvattingen, enzovoort (Biesheuvel-Hoitinga & 
Bootsma, 2012). In onderhavig artikel beargumente-
ren wij dat deze problematiek in het bijzonder bij voor-
drachtscommissarissen een rol zou kunnen spelen. 
Aangetoond is dat voordrachtscommissarissen ten 
aanzien van een aantal diversiteitskenmerken een af-
wijkend profiel hebben ten opzichte van de gehele po-
pulatie commissarissen. De voordrachtscommissaris-
sen zijn gemiddeld jonger, relatief vaker van het 
vrouwelijk geslacht en bezitten relatief vaker een pri-
maire achtergrond buiten het bedrijfsleven. Het benoe-
men van voordrachtscommissarissen zou dus ten aan-
zien van deze kenmerken kunnen bijdragen aan 
diversiteit in de samenstelling van de RvC. Puur bezien 
vanuit het oogpunt van het bevorderen van diversiteit 
in de RvC kan de vastgestelde onderbenutting van het 
versterkt aanbevelingsrecht door de OR als een gemis-
te kans worden gekwalificeerd. 

Vervolgonderzoek zal moeten uitwijzen in hoeverre 
deze onderbenutting van het versterkt aanbevelings-
recht een (sub)optimale uitkomst geeft voor het func-
tioneren van de RvC. In dit artikel hebben wij een aan-
tal aanwijzingen besproken die lijken te duiden op een 
mogelijk negatief effect van het afwijkende diversiteits-
profiel van voordrachtscommissarissen op het functi-
oneren van de RvC. In de eerdere bijdrage aan het MAB 
bespraken wij het mogelijk negatieve effect van diver-
siteit op het functioneren van de RvC aan de hand van 
de sociale categorisatie theorie en sociale identiteits-
theorie. In interviews met commissarissen werden wij 
bevestigd in het beeld dat deze keerzijde van diversiteit 
niet louter in theorie van belang is, maar daadwerke-
lijk in de praktijk wordt ervaren (Biesheuvel-Hoitinga 
& Bootsma, 2012). Veltrop (2012) heeft recent empi-
risch aangetoond dat demografische breuklijnen tus-
sen verschillende belangengroepen binnen pensioen-
fondsbesturen leiden tot een sterkere perceptie van 
subgroepen, wat een negatief effect op het functione-
ren van deze besturen heeft. Een soortgelijk effect van 
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wijkende diversiteitsprofiel mogelijk een negatief effect 

op het functioneren van de RvC hebben, zijn wij vanuit 

die invalshoek minder optimistisch over het stimuleren 

van het gebruik van het versterkt voordrachtsrecht door 

de OR. In toekomstig onderzoek naar het effect van 

voordrachtscommissarissen op het functioneren van de 

RvC als geheel zal in ieder geval rekening moeten wor-

den gehouden met het afwijkende diversiteitsprofiel van 

voordrachtscommissarissen. 

demografische diversiteit zou ook het functioneren 

van raden van commissarissen kunnen beïnvloeden. 

Op basis van het in opdracht van de Monitoring Com-

missie verrichte onderzoek (Biesheuvel-Hoitinga et al., 

2012) kan hier nog aan worden toegevoegd dat com-

missarissen met een afwijkend diversiteitsprofiel moei-

te hebben zich te handhaven binnen de RvC. De com-

missarissen die tijdens of na afloop van de eerste 

termijn aftreden, blijken relatief vaak een afwijkend di-

versiteitsprofiel te hebben. 

Wij ronden af met de conclusie dat het voorzichtige op-

timisme van Baarsma & Lückerath-Rovers (2012) over 

het stimuleren van het gebruik van het versterkt aanbe-

velingsrecht door de OR kan worden gedeeld ten aan-

zien van het bevorderen van diversiteit in de RvC. Diver-

siteit is wat ons betreft echter geen doel op zich, maar 

dient beoordeeld te worden in de context van het (goed) 

functioneren van de RvC. Nu op basis van de in dit ar-

tikel besproken bevindingen de hypothese is opgewor-

pen dat voordrachtscommissarissen mede door hun af-

Noten

Tijdens de in 2012 gehouden lustrumbijeen-
komst Bezint eer gij begint van het Nationaal Re-
gister is een onderzoek van Veltrop & Van Manen 
(2012) besproken. Zie over dit onderzoek ook Het 
Financieele  Dagblad, ‘Or-commissaris’ heeft maar 
weinig aanzien, 19 november 2012, p. 1 en Het 
Financieele Dagblad, Eigen gewin schadelijk voor 
rvc, 19 november 2012, p. 12. Zie ook de reactie 
van Baarsma & Lückerath-Rovers in Het Financi-
eele Dagblad, Or-inbreng in rvc wel degelijk be-
langrijk, 23 november 2012, p. 9. 

Vgl. Veenstra (2012). Zie nader paragraaf 2.1. 
Baarsma & Lückerath-Rovers (2012) komen 

op basis van voorgaande onderzoeken tot de 
conclusie dat het versterkt aanbevelingsrecht van 
de OR wordt onderbenut. Zie nader paragraaf 
3.3. 

Zie eerder ook Voogd (1989). 
Onder de 151 geïdentificeerde ‘actieve’ (dat 

wil zeggen zonder failliete of overgenomen Ne-
derlandse beursvennootschappen mee te tellen) 
bevinden zich 48 structuurvennootschappen. 

Hoewel de wet in boek 2 BW spreekt van 
algemene vergadering (AV), kiezen wij in dit arti-
kel voor de in de literatuur meer gebruikelijke 
afkorting AvA. 

Dit was opgenomen in het oude art. 2:158 
BW. In 2004 is lid 6, waarin het versterkt aanbe-
velingsrecht van de OR is opgenomen, nieuw 
toegevoegd. Zie bijvoorbeeld Timmerman (2004, 
pp. 1-6).  

Art. 2:158 lid 6 BW luidt: Voor een derde van 
het aantal leden van de raad van commissarissen 
geldt dat de raad van commissarissen een door de 
ondernemingsraad aanbevolen persoon op de 
voordracht plaatst, tenzij de raad van commissa-
rissen bezwaar maakt tegen de aanbeveling op 
grond van de verwachting dat de aanbevolen per-
soon ongeschikt zal zijn voor de vervulling van de 
taak van commissaris of dat de raad van commis-
sarissen bij benoeming overeenkomstig de aanbe-
veling niet naar behoren zal zijn samengesteld. 
Indien het getal der leden van de raad van com-
missarissen niet door drie deelbaar is, wordt het 
naastgelegen lagere getal dat wel door drie deel-
baar is in aanmerking genomen voor de vaststel-
ling van het aantal leden waarvoor dit versterkte 
recht van aanbeveling geldt.

Zie Kamerstukken II, 2003/04, 28 179, nr. 3 
(MvT) en SER (2001). Zie verder Moerland (2001) 
over het SER-advies inzake de structuurregeling. 

Zie voor het toepassingsbereik onderdeel 2 
van de preambule van de Code 2008. Zie voor 
een commentaar op het toepassingsbereik van 
de Code 2008 Biesheuvel-Hoitinga et al. (2011b, 
p. 122). 

Vennootschappen waarvan (certificaten 
van) aandelen zijn toegelaten tot de handel op 
een gereglementeerde markt buiten Nederland 
zijn derhalve niet in het onderzoek betrokken. Ten 
opzichte van de vennootschappen met notering 
op Euronext Amsterdam waarop de Code 2008 

van toepassing is, gaat dit om een aanzienlijk 
aantal vennootschappen. Zie voor een overzicht 
van deze vennootschappen Biesheuvel-Hoitinga 
et al. (2012, pp. 170-171). 

Zie voor een overzicht van de vennoot-
schappen in de steekproef Biesheuvel-Hoitinga 
et al. (2012, p. 169).

Zie voor de verantwoording van de wijzigin-
gen ten opzichte van boekjaar 2010 Biesheuvel-
Hoitinga et al. (2012, p. 18-19). 

Baarsma & Lückerath-Rovers (2012) ver-
wijzen daarbij naar eerder onderzoek over de 
toegevoegde waarde van de voordrachtscommis-
saris (Goodijk, 2005; Huse, 2007). 

Het gaat zowel om beursvennootschappen 
waarop het volledig structuurregime van toepas-
sing is, als om beursvennootschappen die onder-
worpen zijn aan het gemitigeerde (‘verzwakt’) 
structuurregime. Het versterkt aanbevelingsrecht 
van de OR geldt ook voor vennootschappen 
waarop het gemitigeerde regime van toepassing 
is (zie art. 2:155 BW).

Dat Veenstra (2012) op basis van door Eu-
medion verstrekte gegevens tot 39 Nederlandse 
beursvennootschappen komt, heeft ook met 
steekproefverschillen te maken. Veenstra noemt 
in voetnoot 4 van zijn artikel bijvoorbeeld Ziggo 
NV en Koninklijke Reesink NV als beursgenoteer-
de structuurvennootschappen. Ziggo is pas in 
2012 naar de Amsterdamse beurs gegaan en is 
om die reden buiten beschouwing gebleven in 

Mr. drs. A.A. Bootsma is promovendus aan de Erasmus 

Universiteit Rotterdam.

Mr. J. Biesheuvel-Hoitinga is promovenda en docente aan 

de Rijksuniversiteit Groningen.

Beiden zijn verbonden aan het Instituut voor Onderne-

mingsrecht (IvO), zie www.ivo-site.nl.
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het IvO-onderzoek over boekjaar 2011 (Biesheu-
vel-Hoitinga et al., 2012). Reesink is niet in het 
IvO-onderzoek (Biesheuvel-Hoitinga et al., 2012) 
opgenomen, omdat de Code 2008 niet van toe-
passing is op deze vennootschap. Deze vennoot-
schap is genoteerd aan Alternext Amsterdam 
(een multilaterale handelsfaciliteit) en heeft een 
balanswaarde die lager is dan € 500 miljoen. De 
vennootschap valt daarmee buiten het toepas-
singsbereik van de Code 2008 (zie eindnoot 10). 

Zie voor een uitzondering een AMX-ven-
nootschap, die de volgende – specifieke – uitleg 
geeft voor het niet gebruikmaken van het ver-
sterkt aanbevelingsrecht door de (C)OR: De uit-
breiding naar tien leden had tot gevolg dat de 
Centrale Ondernemingsraad van de Vennoot-
schap (“COR”) ten aanzien van een derde lid van 
de Raad van Commissarissen een versterkt recht 
van aanbeveling als bedoeld in artikel 158 lid 6 
boek 2 Burgerlijk Wetboek kreeg. Gebruikmaking 
van dit versterkt recht van aanbeveling zou uit-
breiding van de Raad van Commissarissen van 
de Vennootschap met nog een extra lid vereisen. 
In verband met het tijdelijke karakter van de uit-
breiding van het aantal leden van de Raad van 
Commissarissen van de Vennootschap heeft de 
COR toen medegedeeld geen gebruik te maken 
van dit derde versterkt recht van aanbeveling tot 

het moment van terugtreden van de op aanbeve-
ling van de Nederlandse Staat benoemde com-
missarissen.

Zie voor een positieve uitzondering een 
AEX-vennootschap die in het jaarverslag 2011 
vermeldt: Since 2005, the Works Council of [de 
vennootschap] has an enhanced right to make 
recommendations which recommendations may 
be rejected by the Supervisory Board in limited 
circumstances for nomination of one-third of the 
members of the Supervisory Board. (…). At the 
2005 General Meeting of Shareholders [commis-
saris X] was appointed pursuant to this recom-
mendation right, and at the 2009 General Mee-
ting of Shareholders she was reappointed in 
accordance with this recommendation right. At 
the 2009 General Meeting of Shareholders, 
[commissaris Y] was appointed pursuant to this 
recommendation right.

Vgl. Female Board Index 2011 (Lückerath-
Rovers, 2011), waarin per 31 augustus 2011 
een percentage van 11 vrouwelijke commissaris-
sen bij Nederlandse beursvennootschappen 
wordt gevonden. In het onderzoek in opdracht 
van de Monitoring Commissie wordt over boek-
jaar 2011 ook een lichte stijging van het aantal 
vrouwelijke commissarissen geconstateerd. Te-
gen zeven vertrokken vrouwelijke commissaris-

sen staan twaalf nieuw benoemde commissaris-
sen van het vrouwelijk geslacht. Zie 
Biesheuvel-Hoitinga et al. (2012, p. 32).

 Van Manen drukt het tijdens de lustrumbij-
eenkomst van het Nationaal Register (zie eind-
noot 1) als volgt uit: ‘De raad van commissaris-
sen voelt zich vaak ongemakkelijk ten aanzien 
van de voordrachtscommissaris. De raad van 
commissarissen is een moving target: de profiel-
schets ademt mee met ontwikkelingen in en 
rondom organisaties. De voordrachtscommissaris 
fietst daar dwars doorheen (curs. in origineel).’ 
Zie www.nationaalregister.nl voor een verslag van 
het symposium.  

Zie voor een verantwoording van de inter-
views Biesheuvel-Hoitinga et al. (2011a, pp. 16-
17) en Biesheuvel-Hoitinga et al. (2012, pp. 23-
24).  

Overigens is hiermee niet gezegd dat het 
vroege vertrek van deze commissarissen enkel te 
wijten is aan het afwijkende diversiteitsprofiel. Zie 
Biesheuvel-Hoitinga et al. (2012, p. 38) voor een 
overzicht van de redenen die door vennootschap-
pen zelf naar buiten worden gebracht voor het 
vertrek van commissarissen, met een onderscheid 
tussen commissarissen die tijdens of aan het eind 
van de eerste termijn zijn vertrokken en alle in 
boekjaar 2011 vertrokken commissarissen. 
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