Inleiding

DeGedras en Bero regels Re |steraccountants (GBR) onderscheiden ,,Mede-
deI| en n e e en ,Ver ann%en
g% en he benb trek mq ﬁde uitkomst van accountant&arteu

D|ea el eoe eehtermette estaan etvernc ten van een onderzoe De
verklaring Is een me e ellng omtrent de uitkomst van een onderzoek. Meded
Imgen - 00k schrI!\ftednk waarin urtdrukke (”k wordt ge Igmteddat geen nderzoe
naar de getrouwherd van een verantwooraing Is ver ctzn ug n verklaringen
(artikel 6"GBR), Een voo beeld hiervan |§ de;, non-audit” medede mg%

Maar niet alle mededeljn en omtrent de yitkomst van een onderzoek zijn ver-
klenngenI De verklanngch kJzondere elgenschappen:

eschiedt (alijd) Schri
2. netgon erzo$< sJ ngesteg naar de ,getrouwheid” van de wee l%eve van be-
Eﬁ?slﬂg \éelasc |Jnselen (toestanden en gebeurtenissen) met betrekking tot een
3 et onHerzgek en de uitkomst beAreffen die weergave ,als geheel”;
4 de weergave IS een , verantwoor mg
Op een na Behoeven deze eigenschappén geen nadere omschrijving:

Ad 1

Een mondelinge ededﬁlmg is geen verkl nn ook al wordt z \Aloged(ﬁan n] ver-
and met een"onderzqek ndar trouw van een verantwoor nga e-
hee’< Een voorbeelg ervan |sde onde m\g Lnteenzettlnn Ha afﬁ] eva(n een
vey anng van oordee ont oudmg oe de Verklaring zou Tuigen, indien ge on-
ZeKerheaen waren opgeneven.)

Ad 2

Het egnn etr?éjwhem staat in het voor het accountantsberoe ?eldende

spraakgebruik vo ?endeI vast. Het houat in, dat de verantwoordin eheel

?nde verstand|g k het voor hem bruikbare beedversehat datn|et IeZen
th van hét verfjjnder beeld dat de accountant zich als vakman uit zijn on-

derzoe heeft gevorma.

efledeling nd| zich beperken tot een oordeel over de getrouwheid van een
Meepvand etro ken vergntwoor Ing, zijn niet toegestaang(arnkelen 12 1id Len

) MAB juni 1976
MAB januan 1977, blz. 24
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B|Igt de vraag: wanneer is er sép %ke van een ,verantwoording’™?

e eant oordmg Is voor het eroep en het maatsch Ipﬁehkverkeer in het

algemeen, van grote hetekenis. Immers. de voor de verklaring.delaende bepalin-

8en artikelen 17 tot en met 17, 26 en 27 GBR)] 2|r|n veel U|tvoer| er en stringenter
an et enkele basjs-voorschrift voor , Mededefingen in het afgemeen’ ?
Welke vogrschyriften van toepassing zijn Is tenslatte afhankelifk van de Tnhoud

die aan het begrip ,,verantwoording™ wordt gegeven.

Dit b e(%nﬁj wordt echter in de GBR niet fee inieerd. Over de noodzaak of de

mo da rvan 1s heftig gestrecen,
[9 é i %g N tot een begr |p dat rekening houdt

é e IS een po&:m te kom
met dewrke Jkheid en dd:er liehoeften In het aascha pelijk Verkeer,

Daarbij worden de verschl en ogelijkheden van interpretatie, alsmteengezet
door Mr. Y. Scholten]) gevolgd.

De letterlijke interpretatie

In de toelichting b|, het ontwerp GBR Is gesteld dat de term ,,verantwoordm%
algemeen eprutkelijk is en dat daar ,niets anders mee wordt bedoeld dan in h

K"
90 voI i toch een definitie, luidende:
Llke iwantlta%eve voorstellmg van f%nelgkhed N voorzover daaraan een verant-
woord mr(];s karakter moet worden to %

H|er| IS net vo\%en eoB % tetﬁ%

De te m ,,verantwoordin In het algemeen spraakgebruik voornamelijk
twee betek enlssen

De eerste duiqt aan akeh kh Id: het instaan of moeten g\staan voor de
gnevolpen van ze er han |ne gebeurtemssen D|t |seen rlg met een
orele of een aun Ische mcf( het kan hier buiten beschouwin g
tweede betekenis heeft betrekking op het rekenschap afleggen (van Zijn gedragin-
en) egenover anderen.

e utdru km ,Vera two |n skarakter”, geldt de oPmerkm gn Flot-

ms at n de de n|t| van etoe licht] g,,elgenlukmet meer staat dan dat een

verantwoording een. verantwoordin ?
t met rekenscha afleggen dan zou met

¢_Als , verantwoor |n? "te maken h
,,felteh kheden bedoefd zin: feiten die reeds hebben lEJaats&Bvon en.
nvoor Ige concluste is, dat ,, verantwoording™ in de duidt op het af-

Ie%g van reKerischap, maar daarvan kan ook sprake zijn buiten hetaccountants
hem Qh het algemeen spraakgebruik, noch dat van het beroep kan ons verder

3} En artikel 22 %eden 1t/m 4), dat m.i. ten onrechte alleen geldt voor verklaringen.

|reI an RBR. tot GBR. De behandeling (enz)” hiema te noemen ,Behandeling” blz. 214, 268 e.v., 288 e.v., 400, 434
Be andelmg blz. 267/8

Be an e, B|

Be ande |n 1 200 Zie o0k het antV\)loord van Frielink op blz. 292/3.

6
h
5’ [dem BurggraafT (Behandeling blz. 2
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De historische interpretatie

In het eerste ,Reglement van Arbeid” 81910) Is sprake van ,mededelingen om-
trent de uitkomst van arberr(rj van de %

De term ,,verklaring” wor tnog echts terloops 9ebrurkt nl. eenmaal in ver-
band met het vo?rbehoud (volgen artikel 6 een , schriftelijke verklerrrn% en een-
maal voor ge toglichting van d accountan%b i een balans (een , toelichtende ver-
Klaring” - zie artikel 8) et reglement geeft de ndruk dat onder ,arbeiq” aIIeen
wordtv Ist an ond rzoekrngsarber (7 artrkel5) Het onderzoek is gericht op

urst er rgartre van een stuk’ garre 0)
regeme tSw| zr% 191 9, bracht nhierin geen verandering,

Het e% A< e ement van Arb rd dato r? maart 1947 | e rki g
tradF< atterer 1vQo ete tende rtreva ,,verklarrn Iur

4 e( etzg SC rrfte mon eIrn an waarrn noor eeI
worqt en aar gemaakt fwaarur een 0ord ee é ennen rs
Dit wel zeer r me egrip werd echterrn%e amd door het b e(%rrg accov r}ants-
werkzaamheden (Jeden"2'tof en met 4 van artikel 1) die blijkens de toelichting
phet de |id be\rekkrng adden op ,.een onderzoe .

Ook in dit reglement’is het voorwerp van dat onderzoek: ,,eensuk Szre de toe-
lichtin bréartr eL9 Net hes oken stuk™ artikel 11: ,de eenvoud rg
ning van een stuk™ en ,de vl ere%oed’keurrn van net stuk™ %re &
stu waarop de_goedkeurende ve arn% van een Jia betrek mg eeff” enz. De
Erere een 1947°0e1, sﬁreken reeds van |, de gurstherd ener rekenin (artrkel3

ere ementswrgzrg naar aan erdrng n de fusie van NIVA en VAG
(1955) bracht in het voorgaande geen wg g 9

Inge E{ egelen Beroepsuitoefenin R% tergecoyntants” gRBR n Werkran
getreden A e Wet OR de Refrrsterac ountants (1963 (fn 70l 9ewr zigd.in 197
(sd(e omschrijving vah ,verkfaring” vereenvoudigd, doch niet wezenlijk veran-

,een mondelinge of schriftelijke mededeling van een accountant, welke een
door hem gegeven oordeel inhoudt”

Het eg,, accountantswerkzaamheden” is nu niet meer 2gebonden aan ,een

onde z0ek”: het strekt zich bli dkens de toelichting op artikel urLtota ,,datgene

[( rgqrsteraccountan in de uitoefening van Net accountantsberoep verr cht

It reglement b rr( e(c hter, waar de 9oedkeurrn en een% eakeuring on-

er voorb;houd ter sprake komen, het voorwerp daarvan; ,ren Stuk” (artike n8

1n%e GBR tenslotte is de defrnrtre(van verklarrng essentreel gewijzigd en daarin
IS U In ?(ats van ,een stuk sggevan en, verantwoord mg

De strekking hiervan moet worden gezocht in een beperking van de betekenis
die voor een an. ,een stuk” kon worden gegeven

NJet elk ,stuk”, in de betekenis van een wéergave van b?drrjfseconomrschever-
schijnselen; is een vTrantwoordrng Ik meen te’mogen stellen, dat deze opvatting
- de"redaktie van aIevooriaand reglementen, net name de RBR, tén spijt™

steeds In pra tgr 8?< ?

etna rﬂ Is thans %r tendeels, voorschrrftelréke mededelingen in-
zake de urtkomst van rrzondereo erzoekingen (Investigations) en voor de'schrif-
telijke ,,adviezen” (al of niet op grond van gen ,,onderzoekq

e invoering van ge term ,verantwoording™in de definitie van ,verklaring”
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20U dus een nutti %e codificatie van de gegroeide rakt|$ enoemd mogl?n Wor-
den, ware het niet, dat een omschrijving Van ,verantwoording™ ontbreekt en de
commissie er de meest ruime uitleg aan heeft gegeven.

Nadat in de toelichting bp het ontwerp -GBR s afgezien van een begnnpsbepalmg
van de term  verantwoording’ onderverwq/zm naar het s raag rwgen efi-
kele voorbeelden zijn gegeven van andere Veranfwoordingen d (j) arreke-
nm\g/ de%)ewvan een tijdschrift, een uote over2|cht ), Worlit gewezen Op artikel

an ,de Wet 8 egisteraccountants).

In daf"artikel wordt aan nlet req |s%era countantsoa verbod n een verklarm?
te verstrek ken (omtrent de egetrouw el van) een |nanC| le rekening en veran
woorajng’ ?voornaamst verschil met de GBR Ii \Agt In et gebruik van de ter-
mﬁn ﬂtn0 ntcl:eoe rreke,nmg en verantwoordmg In de Wet, tegenover ,verantwoor-
al ut court

[ge commissie verk ﬁart
”n,,eﬁzmaertene\é\{grr]den lerin, gegeven de verschillende doelstellingen der bepa-
nlete}/v %gen%fg M| ssn2 Toepassing Beroepsregelen (CTB) acht ik deze motivering
" Immers: dé gemeensc iike doelstelling, gelegen in de waa van
een goede en&deﬁ tJke?Rgne ervu?lmgdI qu (?gwet daartoe Beﬂvg gng
acht ccountants staat toch vooro nvatnet In te 2|n dat d esgeu leke

zware bepalingen in de GBR, die be rekkmgﬂhebbeno verklarin t zouden
\r/%%eaeen \ﬁelde Voor, dezefde verzameling eeelrgée)%n die volaens artikel 57

{ aan registeraccquntants z é” voorbehou

Als hetunig(;an spunt van de wet ever is, dat van anderen dan reglsteraccoun
tants ,.geen Kennis i/vor tverwacI van de leer van de accngntan scontr?

an m e(Jdlt niet all ?|ee verantw ordln? H betreffen, maar ﬂ(eve

antwoor seconom|3ﬁ eheer, die In aanmerking komen

een fIH
in nvneenbe rl
VOQr een des on erzoek ép etrouwnhei
gaer 20N verzame| zou ndan niet allee ?vallen n%aarreke}q 93 dz dpﬁ(
riodie contmuele verant ormqen van ené econo |sch he ch'0o
verantwoordingen van Incidentegl-f agmentan ") karak ter over delg trouw-
held waarvan eaccountant urt hoofde van zgn onderzoek van de t{aar enmg
zonder nader onderzoek een oordeel kan geven, en die ten onrechite ,,deel va
een daarre emng (I;enoem wor enléz
vir de inci ?( eel-fr mentans&h verantwoordingen die een specifiek on-

ezoe vergen om Ik ngtes reken.)
Blijkens d& ,Nadere toeli Lgverklarm%van ﬁtrouwhmd in het artikelsge
Wpﬁen Enagnnentaar op de Wet, he&ft de wetgever echter met artikel 57 niet zover

Volgens die toelichting is een ,financiéle rekening en verantwoording”

If>) Behandeling blz. 158.
Behandeling plz. 214,

.De GBR verklaard” blz. 13,

i el te ondersche|den van fragmentarische controles, d.z. on (?e edlerzo%km%en die (irrationeel) worden beperkt tot een fragment

BTSN, ¢ L PEg g Teconomie’, el V
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een stuk dat bestemd is om te dienen tot verantwoording van een gevoerd
f|nanC|eeI beheer ”

Met de l%e npsbeé)erkende erm , beheer”kan ik instemmen. Wat e%hter S, fI-
nancieel beneer™ Is daarvan alleen sprake, wanneer de verantwoording , financieel”
\I,?l olpdglne zga n?gtt (ri]e I%eaevens (In"hootdzaak) n geld luiden, dw.z. de verschijnselen

Of moget onger ee financiéle verantwoordm? worgen verstaan elke verant-
woordm% van b%dr fseconomnchl)( benger, met financiéle &gelde t;ke% licafjes?
Onder dit laatste ng Zouden 00 dedo?rd? CHB %e%eve vooroeelden vallen:
quote over2|chtene {Iaa gegevens, zelfs al zouden Teze alleen lui en m hoe-

Ike

Ve
%)e toepcntmi r4art II 7 van de Wet trekt die consequentie echter niet. Wel
?rengt zn , mgen verantwoording van beneerders van nalatenscha Hg
ial 8 en enz.” onder de strekk|gvan artikel 5/, maar et er
meerme nenomtrentem%onder el van zo verantwoording, zoals om-
etc“ers on%n tpersonees efg enz
kosr%e%onoh(ert ee% graaet r%gk 26 stand|ge ‘)verantwoordlngen die in aanmerking
v

Deze in onsetiuenne waarschnnluk het gevoI? van politieke druk, ma% ten aan
Zien van eweteu e heschermin van het be oeP N reg|steraccou fant een
leemte worden genoemd, maar zj IS anderz1jds een feiteli ékge even. rJ dient ech-
ter m., niet te worden doorgetrokken bij de interpretatié van'het begrip , verant-
woording” 8Igens de GBR.

De vofgende; concluderende stap,is dan, dat b% een ,,verantwoordmg In de._zin
van de GBR sprak |svan een Zpenod|eke finCidentele weergavevnbednaf-
ﬁgag%mlse%grversc Hnse en, inzoverre die net gevolg zijn vaneen over een hlils
Vergegre stgun kan artikel 57 van de Wet niet bieden.
T%torzover erataJ IChtIE te% hetvontwerpte(?r%R verantwoarding” een amende
1r;netnlt n(ag nggd streﬁ&ende totg geflnltle _een kwantitatieve gloorsteﬁmg van
eitelijkheden”.
meEn Jtuur en commissie hebben dit voorstel ontraden, met de volgende argu-

Het eqrip ,verantwoording” wordt op verschillende plaatsen in de veror-
ngnm r%|kpt Daarbg IS aan tbe(llnp egn ruimere beteﬁems toegekend dan
In het amen dement wordt voorgeste d.
(b ,,Aannemm% van e(t amendgment zou betekenen, dat vele artikelen van de
v rordenm% een be er tere strekklng krijgen dan door de indieners van de ont-
we I_,overor enm% bedoeld

et eerste argiment IS een gratuite bewering: op geen enkele plaats waar in de

n verschijnselen in geld wordt in de bedrijfseconomie ook als een kwantitatieve voorstelling beschouwd.
initie van de kostpris: ,,de kwantitatieve voorstelling van het offer bij de ruil”. (Limperg: Bedrijfseconomie
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GBR de term ,,verantwoordtng wordt gebruikt, blijkt ook maar iets omtrent de

begripsinhou
% ?tweede af ument}mtst de nodtge concreetheid: om welke artikelen gaat
het hter hoever moest hun strek mgargaan en waarom?

Deze argumenten brengen ons naar’de derde methode van onderzoek:

Interpretatte naar het systeem en de strekking van de G

Het sxstegm van de GBR IS, dat eep aantal zware begalmg N gelden voor verkla-
ringen, die niet gelden vogr megedelingen die ge anr laTing zijn.
ernalve moet et voor ere |steracc§untant vQor alepraktﬂk evallen klaar
en dmdelu zijn, of alle kenmerken van ae verklaring aanwezig zj

dpor een van die kenmerken (de. mededeling bétreft een ve antwo%rdtn%
wor t verwezen naar het spraakgebyuik, maar omirent ebetttrenzm%van
%rtp ver%ntwoordtng blijkt in va krtngen verwarring en ernstig verschil van me-

Ing te besta
t%f(voorste?ler% van de hmdtge GBR hebben een ,strekking” voorgestaan®, die

neerkomt op on grens heid.
¢ Door M cotntsogemert
,,Alserbehoefte bestaat dit begrip (tov. het s raak(I]ebrmk nader int [perken
8gnf:1naltepeent bze)grtpanders te ruim’zou'worden opgevar, dan moet men dit begrip
Hi voe de daar echter aan foe;
band bestater hele agtl een hehoefte aan begrippen als ,verant-

woordm% een na ere wetsguid geven

Het k? mij voor, dat de heslissing hierover alleen kan worden? even na een
feleo |sce|nter retatie”, die bif ontpreken van een wetsduiding althans kan
budrage tot een redelijke jurisprudentie.

De teleologische interpretatie

Het vraa gstuk van de andere gchnﬂeluke )m dedeltngen (dan verklartnt[teng om-
trent eun om f van een onderzoek, IS een probleem_terzake van de rede &k ver-
wachtingen r% oe}van netm at chappel ”n ve eer, |nverlf<an met beperkte vak
technlsc kheden di f de accou tant ter beschik mg staan.

Be rtpRen asv ?tandtg eek, agementi en btdzondere ondeyzoekingen, aan-

%d onderzoek, fragm ntartsche ontrole, nat urIHk voorbehoude ra] port
van vind mgen omen hierb %aan e orde. Geen van deze egfrlpgen ﬁtatvo-
untant fe behoeden voor onredelijk

doenge vast eregtsteracc tuchtvervol
ng n ﬂeval en waarl g %een verk ?rmg kan verstrekken en de verstandtge leek
et nie ast

emin nutfl em t
Het ware onreé Pjﬁen schad ?u voor et

Z)teen ,onaerzoek”.
met een verantwoordelukhetd le” hij vakkundig ni

eroeg de accountant te belasten
 kan dragen.

%Beroep op, artikel 22 (zie ook noot 3% ware een cirkelredenering en bovendien zou daarmee elk onderscheid tussen ver-
klaringen en andere mededelingen komen te vervallen.

19) Behandeling, blz. 292/3.

20) Behandeling, blz. 293,
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Da rvan is 7eker niet sprake bij een jaarrekening ,,0f de bescheiden die bij
%re“ﬁms oudingen anpondernjemlnéen aarvogr in de pfaats treden” ar{ﬁel

Ruimer eges eld zou men kunnen zeggen, dat een rekenkundig verslag van be-
eer over en hmshou |n als cgheel e’ verantwoording” is. Lihperg spreekt in
dit verband van e [gemeen onderzoek

\aktechnisch is et meestal moq IjK, langs de weg van de verbandscontrole
of het ?teunen op de interpe controle, dan wel een combinatie van beide-2, een
oordee te yormen over die verantwoordm% als geheel.

\oorts zijn de accountant Uit hoofde van Ueze ontrole een aantal fragmenta-
schegg ens hekend -ten qnrecnte ,delen” van vore bedéa ae vera tw or-
Ing géndemd waaromtrent ézon er bezwaar een zelfstandige verklaring
verstrekken. \nbeelnnse oeenk ?even? arallel mef de sc Cakelsvan 2|nt
aalcontrole; I oog ofalen g A onso toaeg | van ultstaan
eningen, totalen van hezittingen welke dienen als zekerhei vooropé;enomen -
nlngen verzekerd bedraégvoorde bedr nstverzekenn geﬁevens ten hehoeve van

de ctuanele berekenm van pensioenverplic tmrgne

In vele geval en echter wor e(n door ; %econt 0leerde hu|shoud|neg aan der-
de(nr ee evens verstrekt -die taalkundig als een , verantwoording” zouden unnen
W

&pt\;/evat waarvan de aard en/of de sgemﬁcaﬂe aan %accoun ant n|
uit hoofde Van zijn onderzoek van de verantwoording, der huishoudin i(?ehee
bekeHdezsl n. Q{Vgntgetreden nier het terrein van de zgn. nzondere ond 208
Inv |
fn somn?agee van die gevaIIen kan hij zich door het bnrzonderec ﬁnvullendeg
onderzoek g voor eﬁn vevk aring no |gn zeke(ﬁmd verscha fe% och dit !)aast
IS niet steeds mogel |err[J n de moelijkheden. Een voo eg * gen be d]
heefteen contrﬁ esloten met'een afnemerofmet en ander be rn/fm ezelfde
? éstak tot net everen van een deel van zng roquktie op hasjs ?sH)an
ns een gedetal Ieerd calculatieschema. tsc ema staan de aanta te
tfmn en machine-uren o%en Met betrekking tot de post Erondsto fen'is
beﬁaa at mislukkingen Jot een be aaId stad|um an de rnro uktie voor risic
van de lever nugr en aarna var de afnemer. etgro dstotfenverbruik zal
orden gewaar (eer op historische kost rps (first in first ou).
Het 15 niet no |% de Casus ing T(WI kkelder te maken gbv door het bezettm?
vraa stukte IntrodUceren). Be erken wij ons tot deze drl e%ev ns, evasts
|n van zegegevens IS zelfs Voor de ,.efgen” accountant van het edrn volstret
staan dfat een andere actountant daarin zou kunnen lagen ( et
|< too voor dat de afnemer gn acc?untantero afstuul Ook een , aaavu-
en .on erzoek een resutaat OR %veren dat een ver aring rec tvaa Ir%t
Hier zouden ze ere oorstanders va % steunen op de Interne controle’
kunnen tegenwerpen, dat wanneer -ten behoeve van het algemeen onderzoek

Bednjfseconom|e deeI VI, blz. 4.
2 MAB'mer 19
MAB JuI|/augustus 1976, biz. 392/393.
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1 na%(egaan e econstateerd dat de ipterne controle %(])e
fertelijk ,werkt”, gevens van ge administratie g % aan.
.eMeé% e/rétr gﬁrr]d Ijg Ja ar niet ten behoeve van een acCountantsmedeteling

In verbgnd h|%rmede herformuleer |k een uns raak van Fnelme%aI%vol ot:
De voor de jaarrekenin anv%are oleranti |s n2|en| eringer oij het on-
derzoek thy, een verkla ng Ij het in net vooroeeld als zeI st nd|g ver ntwoor-
din %te be?chouwen Stuk,

dezel e geest Iaat Lim erg zich Ult;

D8 Nier hesp roken onderzoek %en kunnen door haar doelstelllng beperkt Zijn
In vergehakmg ot de aI%emenec ntrole, anderzqu echter sB senzg econtr e
lg,o ondere elementen toe en eisen zuop beIE epunten ljzondgre aandac

et resultaat van, deze beperk mg 15 QLS Ig onvq| maa kte %ontroe maar een
meer vo maakte |mmers Peen uzon erdoel eenzijd glgenc te S n)controe
Een goedkeuren everkann et stuk kan Flerhave vaktechnisch niet
achtw r%en te(?erusten olp eu de ake grondsei bedoeld in artikel ﬂG
en voor ehoud zou de st ekkmg an z0lk een v?rk nn(I; teniet doen: dit zou i A
ken als d raa%w Jéjte werd aa even esteld da 2ulks mogelijk zou zi
Een oordeelon wori o artle niet b

enlge oplossing IS derhalve een me dedelin gn verklanng isen dat

an allee wanneer de afrekening niet wordt be c als een ,vérantwoor-
|n|_(11 In.vaktechnische zin.
efzelfd erqeldt wanneer omzeto \})%ven ﬂu(?te frekenmnen Nz, In hun s g
C|f|c%t|esvee verder ga%n e]n de E le (ﬁoun ané szcoEtr le
van (e jaarrekenin h? 0e ?d soms kan een aanvullend onderzoek uitkomst
bieden, In andere eva len"nie

Utt een en ande %e blgken dat de mogehékhel%om een verklaring te ver-
atre en van geval tot geval door de accountant Vaktecnnisch moet wordert beoor-

ee

r]ﬁulks betekent teru reﬂenerend dat alleen de a&countant van"%eval fot
eva unm(fe fersra IS van een ,verantwoording’ in vaktec zm
Van d|to raeel geeft hi z\} hnftelnke medede rq J} verg1n E
er ann en ZIjn rapport draagt duidell)

dis geé)egamseerd en

ter en ,verklaren™en ,,a co tant

het ar?k er van een ,rapport van bevindin

In zulk een ra aPrPOH za de beper |n[gen nzun%nderzoekdmdeh&k meestal
Ze fsunvoen% geven z nder daarb F{ eworden% Inderd door de W|n%en e
e\ne\rﬂ r?ﬁnn bepalingen van de GBR terzake van de ,,verantwoording™en
"—hhl tfehog?t geen oordeel te geven over de getrouwheid van het stuk ,als ge-

edenkingen behoeven geen aanleiding te zijn voor een afkeuring of een voor-

eho
beﬁoggrheden behoeven niet te leiden tot een oordeelonthouding of een voor-

24) ,De GBR verklaard", blz. 37.
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Conclu3|e

é” conclu5|e is dat onder een verantwoordm moet worden verst%an _
en gaarre ening %)feen |U|dat|ereken|nrgn f elk samenstel van bescheiden
dat bij andere huishoudingen dan ondernermingen daarvoor in de plaats treedt,

—eﬂ<samenstel van hescheiden, dat in het betrokken geval door de accountant,
blukens zun mededeflng (een verﬁanngg vaktechnisc ?seen verantwoording

an wor en
dere schn?P?er mededelingen omtrent de uitkomst van onderzoekingsar-
ben geen Betrek mg ope nverantwoor |n , Indien In het betrokken ge
vaI un heé accountantsrélp\;) rthdmdelln k1h ee verklarln megedelmg
omtrent etr?uw eld van. hef st aIs eneg or t resp. orden veJ-
stre . Deze onclusie houdt niet In, a erantwoord | zond erme rvo t Uit
evgr laring. ZuI sware In stndmet edefmltlevanver anng In artikel 1GBR,

e aa mg%r %anﬁ eréx ord mg vooronderstelt.

Bovendien z0u dat betekenen vﬁe accotintant bujten de | arrekenmrgﬂ naar
willekeur kan klezen tussen. een ver anng en een anaere mededeling omtrent
de uitkomst van onderzoekin saF eld.

Dit ﬁatst echter ,s eenszins het geval! Zijn keuze is afhanke(h*k van opjectiev,
vaktechnisc emf e A heqden v?n on erzoek en daarmee 15 0ok het begrip, ver-
antwoording” zelfStandig bepaald

Slotopmerkingen

Mijn conclu |e aat wel in geheel andere richting dan die van de commissie, nl.
eeer n ner%\leperw dean een U|t!)re| %g van Inet gebruik van de ver-

In og t verband wil ik nog twee stukken noemen, die de commissie als een , ver-

antwoordm "heeft willen beschouwen.

V\)mond% van Fnellm?( heeft de commissie gesteld, dat een begroting een ver-
antwoordin ﬁ % tj

MLI. terecht heeft Bur

ggraaff hierover 2|[Jn verbazm% unges roken. 9
De élcco&lntant onderzoékt |n z SJn contro erende functie de omvang van feite-
li khe en. die reeds hebben ’naat evond en £|s (Jjeen waarzeqger.

%gz&gewezen og het i urtgebracht ,,ontwer ter IScussie” van de
N|VRA-Commissie van Advies |nzake ntrolevraa st SCC etiteld: , De
retkwijdte van de accountantsverklaring (enz)". In ae'bi A ortwor-
den ,prognoses” (nos. 401 en 4.03) ten onrechte geran SChI tonder eon er-
Werpen Waaromt ent een accountantsverklann kan worden ver sfrekt.)

e commissie heeft gesteld, dat een verantwoording niet ,,alleen maar een
wantltat|eve voors‘ellmg van elte eden z0U ZIjn”.

R verklaard t Frielink daarom renthtvolgendeo

Medede Ingen van kw |tat ve aard waaromtrent het oordeel van een

colintant wordt gevraagd, komen thans nog slechts weinig voor. Als voorbee

Eeﬂangelmg Blz %83? 294. In ,De GBR verklaard" is dit niet herhaald.
ehandelin

In de tekst Iz 24/25g z%n dera g{n%rteurs heel wat minder steth dagr wordt over de term ,verklaring” zorgvuldig? «
gezw)e enh E(ejn vol eg|ge29§ preking van et rapport zou een afzonderfijke beschouwing vereisen.

ehandeling, blz
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hiervan kan worden genoemg: de mededelmg van (e leiding van een computer-
servicebureau, mhou(%ende dat de or(ﬁimsau en de werlww Ze van het ?erwce-
bureau voldoen aan de daaraan te stellen eisen van beveilig| Een controle. Een
onderzoek naar dejuistheid van zodamge mededelin moe(s zeker geacht worden
te vallen onder hetbegrip ,,onderzoek Naar de getrouwheid van een verantwoor-

q-qler is echter niet Ts1prake van een mededeling in de zin van de GBR dle van
fen accountant betreffende ge ujtkomst an Zijnarbeja), maar van een med e e-

van en fa r| ant betreffende le kwalitert van zur roduykt, ?(n reclame dus,
Waarn e bevell %ng en controem hTt produkt|epoes uitdrukkelijk worden
enoe d als waa gen voor die kwalitert!

Naar de %trekkm n artikel 57 van de Wet (d1. de mconsec*uente toelicht] mg
buiten beschouwin ge ateng Z0U et st ndprntvan e commissje en van Frielin
meehrengen, gat een rge ema Iseerde aIround computerdeskundige %een
schr eH oordeel zou ﬁ%evenas gnlet tevens registeraccountant Is
contro? Immers ,,wordtg en kennis verwacht van de leer Van de accountants-

Waar hef echter op aan komt is datdevoorverklarm%en eldende b aImPen
in de GBR niet toepashaar z?]no kwallta||evevoorstell ﬂ van verfc %1%
De be npgen ,Verantwoord s eheel”, , bedenkinge d|e wezen k fbreuk
doen an de strekking van een \9 euren e ver arln en ovenﬂ edraa%-
WI dte van een voorbehoud” veronderstellen een ? envoorfte mg van Ver-
sc |jnselen, waarbu I tbegnp Jolerantie"Been heslissende rol speelt
e voorgaand e on eJea en besgroken voorheelden illustreren, waartci(e g)

| erlté|tme opvatting” van de term-, verantwoording” die ,geen last veroorzaakt”

Samenvatting
De verklarmgnls Sen mededeling, di c? geponden is aan veel strengere eisen dan
een andere ? ed emg omtrent de”uitkomst van een oncerzoek.

2. Er moet derhalve zekerheid hestaan over de keuze tussen beide mededelin-

3 Belessent tiee| onderscheid IS of de mededeling betrekking heeft op een ,ver-
antwoording” ofoP een ander stuk.

4 Het be rlg Lverantwoording™ is echter in de GBR niet omschreven.

b, De venwijzing naar het spraakgehruik is onvoldoende

) D%vraa ofvan een veraRt oor |n spra e|szaldoorde accountant van ge-
va tot deval vakte(ihmsc ?( ed}en wordep.

7. Daarnakan %an de ezermt ?( st van de mededelin &een verklarmg ofeen
an?w%grv?r?g evindingen) blijken of zijal dan niet betrekking neeft op €en ver-

29) Ook voor. Frieiink! Zie noot 24.
30) Behandeling, blr. 293,
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