Steekproef

UITBREIDEN VAN DE STEEKPROEF
door M. Vermaas

Inleiding

In mijn artikel in het maart nummer van dit maandhlad berjep ik mij OF de mo-
%e|ke|d een ste? roefbj| het vinden van fouten uit te breiden, terwijl tevoren
et maximaal toelaathare outenperc nta%e en everelste betrouwba rhejd wa-
ren aangegeven. Daarbij maakte 1k gebruik van een tF elke vo rk(imtmeen

Eubllka e’n ,De Accountant™ nr. 8'Van april 1975 (blz. 507). Die tabel luidt - ver-

ort -als volgt:

antalfouten

|an cfe stegkproef t%dukt van oefomvang
en outen ractie (0) In e po%
minimaal aX|maa

0 0.00 3.00

1 0.05 4.74

) 839 6.%0

i 1% {f

g 187 1051
261 11.84

Betrouwhaarheid 95%

Uit de tab?l kan met eeB hetrouwbaarheid van ?596 wordeg afgeleid gat bij (J een
steekproe omvang van b.v. 150 stuks waarbij 2 fouten worden gevonden, de po

Rulatle minimaal 150 = (.24% en maximaal 150 = 429 fouten bevat,

Mu werd voorgehoiiden dat het uitbreiden v neen s eekproef bij het vinden van
fouten, metﬁ brui makm%van deze taoe Qhan aving van de e|fs van 9%
betrouwbaar eI, sat|st|s n|et toelaathaar zou 2|# In een naschrift zel ik er
een VY 4 te?ar%leonm eaetnZa Ikop lr!n}r%% ter;mtee ar?né\r/]voor e(PeO vatting” van
desubcor% ss?esteekf()[;oeven ?CHCS() Hn gte goordg Com |35|e\?anAdiesm-
zake Contro evraagstu en van het NI RA d|e opvatting komt voor in net in-
ter|mraRport van die subcommissie CCS, dat werd gepub ceerg in ,De Accoun-
tant”va Huh/au ustus 1974 Toen was de CCS nog van mening dat bedoelde han-
delwijze Pelaat aar was.

Hoewel de C Snog %een emdrapﬁor} heeftungebracht IS gebleken dat men
binnen de CCS de ,,?d opvatting” heeft éjr \} (&eg Ven voor eén ,njeuwe \B L
ting™. Bovendien stelt men' dat de”,,oude opvattifig” onjuist is. Dat laatste
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weerleg en. Volgens mij hebben beide o vattlnﬁen recht van bestaan Ik zal |aten
zien (la %etvers |Ituss%nb|deo vattl ensc |It|n en vers |IIendedef|n|t|e
van het egrip betrouw

aarneid. Ook h uidelijk te maxen gat de ,,oude
opvatting™ de voorkeur verdient boven de ,,nleuwe o{)vattmg

,Oude opvatting”

De oude opvatting” van de CCS za ik met een voorbeeld weergeven

Het maximaal toe este%ne aantal Touten in een pogulaﬂe 15 ges Id o
grond van een steekproef moet worden bezien of met %% befrouwbaarheid de
Uitspraak kan worden gedaan dat het werkelijke aantal fouten in de populatie de

1% nleﬁ overschrijat.
Er zal worden tie onnen met een, steek roefvan 75 stuks: worden daélrb% een
fouten aan etrof an VO gi e uitspraak: ,met een betrouwbaarheid va
wor tver % ﬁ( épcip atie niet mﬁer dan 196 outen gevat

Wordt in de ste g?f an /5 stuks echter één fout evon en, dan wordt een
aanw#end steeli ?van 4?*5 ﬁenomen vY)orden daarb rA Ggeen fouten aan-
getr en, dan volgt alsnog gezelrde u spreﬁ als bovengenoemd, te weten:  met
Sé]fo%ttreonu%veb\?lgtrh Id van~959% wordt verklaard dat de populane niet meer dan
De CCS stond met die opvatting niet alleen.

\/“6T§é”ﬁs°85?f‘%rs|a% van de NIVRA- najeﬁlrsconferenne 19747 g ubllceercf in
eAc?ountant van april 1975 door de collega’s E B Tui eren dervliet,
ge|den Id vaP e, CCS, was achteraf ebleke dat de in et In erlmra port van

e CCS (i;ehud| de o[pvattm? foch niet Juist was.
o e’éldeuwe pvatting” zaf ik beschrijven, uitgaande van het reeds gegeven

Ind|en In de steekProef van .75 stuks (I;een fouten worden aéln etroffen, dan

% grd 0 uitspraak |uiden: , meX een betrouwbaarheid van 95% wordt
verklaard dat de populatie niet meer dan 4% fouten bevat”, mits men niet van
plan wa% de steekp oef voort te zetten.

Dezeltde uitspraak mag worgen %edaan indien men van plan is een steekproef
van 194 stuks te nemen, waartf een tussenti nste he I|s% g 0f een voortzetting na
Slen&t%e trekking wordt uitgesloten en indier men daarbij niet meer dan 3 foliten

Indien echter In de steek roefvan 75 stuks één foyt wordt gevonden in een
tWﬁede aanv end$ ) steekpro ﬁ van 44 stus er een fout, N een derde aaq-
vulende steekproervan 39 stu S nogmaals een fout, maar In een vierde (aanvu
lende) stee groefvan 36 st% rgeen ut, dan magmet ezelfde uits raak orden
ean Toch omvat ook hier e totale ste kproef 194 ostene Tr len niet

eer dan 3 fouten gevonden. Was men in dit geval van blan de populatie te ac-
cepteren bi £Ofout I de eerste steekgroef Lfoutn de eerste en tweede steekprogf
tezamen fouten In de eerste tot en met de derde steekproef of 3 fouten In de
eerste tot en met de vierde steekproef en verder van uitbreiding af te zien, dan
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kan volgens ?]e nieuwe o vattmgi de u|tspraak slechts worden gedaan met een
betro baar eidl van 89.3% In plaats van' 9%,

H de_,nieuwe opvatting” kan men een steekg fplan opstellen waarbH
men b| et vinden van fouten fot ujtoreiding van de tee roefover aat en toc
tot een uitspraak met een betrouwbaarheid™van «in di nga * 0% kan komen.
Men moet dan echter beginnen met een groere hetrou baarhe|d vvan9%
en dan egn begaad?antlmoga(el IJke aanvullende steekgroeven b| 3D er
nen. N anvullende ste oeven IS dan geen uitbreiding m er moge uk
de 95% petrouwhaarheidsgrens |s nerelkt,

De_nieyywe 0 vattmg ordtbh*kenfeen ubhkime In het , Handboek Accoun-
tancy’ ga ni 19 vaan e hand. van co Ieg H. Blokdik, voorzitter van de CCS,
0ok door hem aa (];ehangen Hij stelt everieens dat de ,oude opvatting” statistisch
niet verantwoord

Een verhaal

rI])een,,g|eerUV\{(gnopvatt|ng houdt in dat het volgende verhaal op waarheid zou kun
U

Ineenian? zmover hetb ?sth%Par 1977 5.000.000 aan iftebil] tten voorde
inkomstenbelas mg ge andeld 9ﬂgen keurig op volgor evan 1; binnen-
komst aangebrachte, doorlopende nufimering, n een centraal archief opgesla

9eflet gerucht komt in omIoop dat circa 1/ 3 van de aangiftehiljetten (opzettelijke)
telfoutén hevat, onder at zulks ontdekt zou {n
De v?rantwoorde Ake ewindsman ontkent bewefrtdat hoogstens 4% van
eaansa b|| etten 0 ontdekte telfouten bev?tten en zal op verzoek van het par-
eme% a‘(ron erzoek doen Instellen
win W omt met vier accountants overﬁen dat z ZJ een teek roefsge n%; -

WI[S onderzoe envernc ten. De accountants zullen hun Uitspraken doen niet
95% betrouwb a rheid

Het anderzoek wordt per T.V. un%ezonden Beelden van het archief, waar de
5.000.000 bllMten Ilge op?(eslag? alsme ev%n %P?ﬁratuurwaarmee?
nummers van ge voor de steekpro aan}]ewgzen Iljetten zullen worden bepaald
(geleend van de To(g versenijnen op het scher

Dere |sseur|n rodu eert e Vier accountants -allen a?nhan ers van de ,nieu-
We opvatting” Zj % |errs elke accountant zet zijn plan ui (i
Acco nantA 2 6 e |ssmg nemen nadat 75 gese ecteerde eften zijn nag-

ZIen. Z|ner etten met telfouten geconstateerd, dan zal hij met
Erouvt\{gjﬁarhe? van 9%@ verklaren dat metgneer dan 4%van e %njejtten te? outen
eva

@é"z’?e“n”tﬁé“e? ey P{etgm”&mtg e s P A
c%gngtanp vezr; ?nga?ﬁi% verEI\ ring afgeven als Aen Bindien bij 83 geselecteer-
gul%ij Aeétee\r)o%eerﬁ tylietdré\netzﬁlﬁoutgn |g geconstateerd 20U er egn blﬁet m?t tel-

zIjn beslissing opschorten tot et 130e niljef is
nagezieft. Is het dan bij dat ene #ou{ e g 7 } ﬁde

e biljet gebleven, dan zal hij alsnog dezé
verklaring afgeven.
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Accountant D: zal ZIIJH besllssmq eerst nemen nadat 194 b”#% en zqn nagezien. H%
7eqt dezelfde verkfaring toe dls de andere accountants, mdien niet neer dan
blﬂetten met telfouten worden ontdekt,

De . T.V. show IS %oed geor aniseerd. Er zgn voldoende medewerker?]m ese( -
keld ?m de biljette wa rvar de nummers Anaan ewezen, Uit de archiefrek
te halen en tef coptrole te overhand|gen aan een groep assistenten die door de
weraccountants Zin mgez?t Door velg , close- urP n&nde kgkersvaakmstaat zelf
mee te tell en een’ ps ?(og|sche zet, want onder de bevolking zijn de gemoe-
deren nogal ver |tg raakt

Om kort (_1

He‘ 60e eselecteerle bl ot b“rJ J een %rove telfout te bevatten en accountant
A verlaat met een gowaa lf e archiefryimte rgcoseup
Nadat 119, ese (eerde eften 2|£n na8e2|en -en geen tweede biljet met tel-
outen 15 %e3| naleera  vertrekt ook accodntant B
In het 125¢"biljet zit een telfout en accountant C zwaait af.
countand; Dis over ebI%ven hij A maakt mee dat in het 144e bl|’J]et een teIf?ut
wordt gevonden. Dat |? Us het derde fo tebI Jﬁ e(controeva? et 194e b IJ%
erz eenv [ ere outen meer aan ekomen - geeft accountant
eent e ,Show” kan woy (ﬁdgesto

Na het m| dernachtelijk uyr vin slofultzendin Iaats vanuit de werkka-
mervan de ewm sman {die door amb tsbemPhe en verhinderd Is gewee%t de uit
ﬁfanhnge rt]eé\llogen De vier accountants zijn aldaar gearriveerd en léggen hun ver-

Accountant A: ,,aangezien ik niet met een betr?uwbaegheld van 95% kan verkla-
ren dat niet meer dan. 4% yan de biljetten telfouten bevatten, kan ik de door u
ewenste verklaring niet a geven
ccountant B:. . met een betr uwbaarhe|d van 9% verklaar ik dat niet meer dan
4% van de b|I£Ttten telfouten bevatten”.

Accountant C als accountant A

Accountant D: als accountant B

De bewmdsman 5 nogqal verhaasd en laat zich een en ander verklaren. Hlé zegt
dan gookmet oml):', maar heren A en C, kunt u de conclusie van uw colléga
Pﬂllert]g evnernemen die baseert zijn verklaring toch op het grootste aantal wadre-
tants Aen Czeggen dat njet te kunnen doen Ietwtdatvoorhem
de moge ‘iuﬂﬂe&] om met eeﬂgoetrouwhaaehem van 9586te gen verkleﬂen at
Bjetm ergan 4% van de b||4etten te fouten vattep b|&het naflen\ﬁa et ?Oe
A)ta volkomen waso esoupeerd en. dat de ver an%ecoE usie é)or welke
rejding van ?e steekproefaan ook, nimmer meer bereikt kon worden (woor-
den it het verslag Tuit er uydervllet)
De hewindsman -derikend aan de publieke o |n|e -\raagt nog eens. heren
kuné U OE grong van de thans bek%nde feiten werkelijk niet tot een eenslmdend
oorceel komen?”, Dat Igten onze Deroepsop vattm met to antwoorden (e
accountants. ,,Vreemde eroepsop attin en aat %Idﬂ 3e|rr|teerde -be-
windsman zich nog ontvallen'en eU|t ending wordt eem
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Nabeschouwing

Indlen de ,,ou%e opvatting” van de CCS door de aﬁcountants A B Cen Dgehul

%d Was, Zou net vernaal anders geéindigd z An Alle vier de accountants zougen
dzp §e _show” hebben Igesto pt op etmome tdat 119 iljetten waren nagezien.
Z0U

at moment was er nog maar 1 fout bi { ﬁevon en‘en OP grond daarvan
en 2| alle vier met 95% betrouwbaarheld fiebben verklaard™dat niet meer
dan 4% van de biljetten telfouten bevatten.
Z0u de ,oude o vattmg dan toch ..

We moeten nautkeurig na aan wat het ,,betrouwbaarhe|dspercentage”bu de
,oude opvatting™ zowel als dat bij de ,nieywe o vattmﬁ hetekent.

In de, nieuwe opvatting” betekent een betrouwbaarfieid van %% dat, als de
onderzochte elna a% ccepteerde pogulane een EO ulatie 15, waarin me?(adan

meaﬁmgﬁltgoe é e'%re eggten ercentage voorkomt, zif hoogstens 5% kans heeft
W
ek g ,0ude op vatt?n %é[%e ent een betro wbaarhe|d van 9%, dat er maar

596 kans |s dat de onder ochte en geaccepteer# pogu latie een popu latie s, waar-
In meer dan het axngaal toe|a A gre foutenper entarqe vogrkomt,
Dat is niet hetzelfde; daarom leidt de ,nieuwe opvatting” wel tot zoh vreemde
5|tua Ie als geschetst in het voorgaande verhaal, end oude vattm? njet
K ben va mené q(dat h?( R Ip betrouwbaarheid dee oude opvat nﬁ< een
vgrarntwoor ansrekening gebaseerd en voor de praktijk goed brutkbaar
%Pan r%k vind ik, dat men, uit ?ande van de %ude oalvattmg en minimale

steekproefomvang kan vaststellen als het gewenste hetrouwbaarheidspercentage
IS aangegeven.

Becijferingen

Ik wil nu met beci rJlferm,gen |aten zien hoe de berekenm\(?; var de hetrouwbaarheid
8 grpoeoﬁtoude opvatting™en hij de ,nieuwe opvatting” van de suncommissie CCS

Vo&rg)aenlqda | toelaatbaar foutenpercentage 4
Vereiste betrou kbaarheu&lSSgG g s

?tee Proefglan bij % oe ,,?<ude opvatting”

kproef
?outg T(Iane teren
1 fout é proef uitbreiden
2 fout, 1dem
26 steekProef 44 ?tuks
In

otaal 1 outg ﬁi(latleta teren
In totaa 2 fout, Stee ulthreiden
In totaal 3 fout idem

lc.

prog
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b —
| u |
In totaaf 3 out gtee proefa un%)reldeen
In totaal 4 fout, |em

de steekProe1 36 stuk
n totaal 3 outg Iat|eta teren
In totaa| 4 fout, Steekproef uitbreiden
In totaal 5 fout, |tem
efc

e steekproef kan worden ﬁestaakt indien rgeds zoveel fﬁ ufen ZH evonden dat
e onder rensvan e foutentractie meteen etrouwbag e|dvF op 4% kan
worden ite 0 |nd|en eon er- en boyengrens van ge moge gke uten ractie
n e opulatie e(l ixarvo doende dicht zi zr{ %na erd. Bil egn stéekproe omvgg
van h.v. 263 stu de foubenfracnel ]ggulane indien 6 f uten werde

8evonden met 9% etrouwbaarheid tussen 1% en 4.5%, Dan ver eert men in
e situatie dat men nog niet weet of de maximaal toelaatbare foutenfractie van
4nal dan niet isoversc re en Wil men de steekProefnl tverderungrm en. dan
zal men en eus moeten mT en fussen oeﬁkeu en ofafkeuren van [[t)o ulat|e
Eat IS ec ter een situatie welke niet kenmerkend is voor de ,,oude opvatting™; ook

de ,nieuwe opvatting” komt dat voor.

r wordt dusg nen met een minimale steekproef van 75 stuks; worden geen
uten gevonae an is men klaar,
n len men door heA vinden van fouten aan blgv de 4e ste proeftoekomt en
|13 et eree komen daarvap zin 3 fouten In de tofale stee groefvan h4
94 stu 5 ﬂevonden dan wordt de populatie geacCepteerd op grond
van evo 8en e reqlenerin
Het feit tat van df 194b eekP roef econtr?Ieerde gosten er slechts 3 fout

znbete ent datersecnts ans Is dat eBo uatle meer dan 4% fouten bevat
mers Indien de (P atie (1 getsmeer danI) 4% fouten zou bevatten, dan zol
er dwstgesmeer an[i 95% kans zijn dat e Jmeer dan) 3 fouten waren ﬁevondn
\I/r;n|en I juist 4% fouten In de po;}ulatle voorkomen s nL de kans op fiet vinden
fouten:
ik = 0000
1fout:
O,f%lfo 0,04 x 14 = 0,003
6,6;%559|x0042x 104 ¢ 18 - 0016
856%1v0043v XA3X192 = 0031
3IX2 0,05

De kans op het vinden van meer dan 3 fouten is dus 1- 0,05=0.95 = 95%. Indien
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er (iets) meer dan 4% fouten in de poPSulatle voorkomen is de kans op het vinden

yan meer dan 3fouten ulteraard
fouten werden
niet meer dan

?tee#%oefroé

Men

d|n 1S toeges\a
i Rroefwe outen Zullen voor omen niet de minjmale steek roe
|eze ar een

45tu S; Wor%

an kan men

mc!-e!ré % ?

eerste o posten

(e)fﬁe rgel,nst eeg)roef m ang 35 bg de ,,0u

g n%roter dan 95%. Het fejt dat er slechts 3
%evon en zegt ons tan et een betrouwbaarhe|d van 9% dat er
% fouten In"de populatie voorkomen.

de HNieuwe opvatting”

steen bepaalde steekproefomvang waarbij dan geen verdere uitbrei-

n van te vorep verwacht dat in de

mvan
roteye stee proefomvangf Men kan bijv. de steek roefbe (hl
ndan niet'meer dan 3'fouten |n esteekproe angetr en
e o ulatje accepteren met 9% hetrouwbaarheid.

eo”pvattmg |nd|§n daarbu
eekproet worden aangetrofren. Maar™.. . indien in
een fouten warden gevonden contro eert men bij de ,nieuwe

aarom zal men -als m

opvatting’ onnoa%g 194 posten in pladts van 75.

De five
it

28 mo |I%kheld

worden aange
eiste 9596 worden geste

de mo ellgkheld blgd JNieuwe ?Pvatlng Is, dat men een mlnlmale
omvan%b aalt, w ar%)émen Wwe %tUItb e|d|ng mag overg(?an Indien

trouwbaar eld moet dan op meer an de ver-

roffen. De
minimale steekproe omv?n%ving blj IgUWG 0p-

[d. Ook d

gat\}gnﬂ "wordt derhalve groter dan de minimale Steekproefo e ,oude
Menq?an beg nnen met een betrouwbaarheid van bijv. 989% en tot bijv. het vol-
?ende tee g{ E komen:
? Steekp g fout |atie accepteren
1 fout, Etee proefa wﬁfreldeen
2 fout, |dem
3 fout, 1dem
28 ste_ekProe1 5L stuks:
In totaal 1 fout, g Iatleta teren
In totaa| 2 fout, Steekproef urtbreiden
In totaal 3 fout Idem
3e steekProe1 35 stuks:
In totaa 2fout g ﬁl(|atle fa teren
In totaal 3 teekproer uitbreiden
de steekProe 32 sus
3 fout,

Verdere uithreidin dan *volgen
dat ebetrouwbaarh%a

hopulate ?Ccegtgeenmeuweo vatting” -niet mogelijk, om
dan onder de %% zou daP y o

Om te laten zien hoe de acceptatiekans voor een é)opuIaUe met jUISt 4% fouten

op wordt becijferd, dmde we de vier teekpr
Mef de notatie a2 b

even aan met de letters a, b

c0 geven we an aan dat In de eerste steekproef 2

?outen en in de tweede en derde steekproef geen fouten werden gevonden.
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Acceptatiemogelijkheden AcceBtaUekans

- (zie Poisson-verdeling)

{0 | = 002

e Steekproef.

3 §8ekpr o 0,078 x 0.128 = (01

aibicm 0.078 x 0.263 x 0.249 = 00051

3 9&% ” 0153 x 0128 x 0249 = (.0049

aj bi ci 40 0.8;8 X 0.%63 X 035116 X 028% —0.00%0

ECI G
. . X X - U

i 0200 10 0208 81 = Dl

1S de betrouwh arhe| -In de befekenis van ,,n|e weo vatting”
W|Aser nog op da t|n It voor ee mwmaestee proe omva e

Aan%emen %e acce tat|e kans van een ?{éulane met juist 4% fouten mderdaad
NIEUW 98 stuks beloopt, terwn die bij
S.

opvatting e ,0ude opvatting” 5 s UKS

Nlet alleen het ,, rensgeval
ceptatie kans van het grens evaldwz een populatie welke -in ons voor-
fl ]Elst lets meer dan 4 fe n bevat, neemtrt)% van596§exacter49896)t
931%6 als de steekproef van 75 sttéks w% at uit % h met ganvu enge
stee (g)roevenavea]n resp. 44 en 39 stuks. De hetrouwbaarneid zou dan dus van %%

Dat IS de reden voor het Joslaten van de ,oude opvatting” door de CCS.

Die -gestegen -acceptatie kans van 9.31% zegt echter niet Veel voor de accoun
tant die een bepaalde opulatie moet controlerén, D|eacceﬁtat|e kans slaat Qp het

rens eva enz zouvoorde accountant r?ele betekenis hebben |nd|en h| a vv%

pulaties er controle reer% voorgelegd, dw.z nooit populatjes die
n |n het voorbeeld: 4% 0f minerfouten). We kunnen wel stellen dat die
|tuat|e op dit on ?rmaanse niet vocir omt,

Er moet niet uitsluitend worden? et og de - stgﬁende accegtane kans van heai
,,grensgeval maar op de acc gtatekansnvan emogmk opulaties. 1k z
an er regle frequentieverdeling naar foutenPercent g en van de ogn
ades die aan een (g otegroepvn gcountants nde loop d Jaren ter contr
kunnen wor env orgel %d Inal |enno ulatles moeten voldoen aan enorm
Niet meer dan 4% fouten”, Bedacht moet worden dat het ste en van die
\r}gﬁm Inhoudt, dat het normaal is dat de meeste populaties binnen de norm blij-

De freﬂuentle verdeling van 1.000.000 ter controle voorgelegde populaties zou
bijv. kunren zin:
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108.100 populaties met 1 % fouten
216.200 populfaties met 2 % fouten
351400 populaties met 3 % fouten
87.850 populaties met 4 % fouten
87.850 populaties met 4.01 % fouten
94.600 populaties met 5 % fouten
40500 populaties met 6 % fouten
13500 populaties met 7 % fouten

Nu geven we de acceptatie-kansen

Acceptatie-kansen in % bij max.toelaath.foutenfr. van 4%

Foutenfractie in de  Bij 1 steekpr. van ~ Bij 2 steekor, van  Bij 3 steekor. van
T 739; 0 @.755#441 i

populatie L . 75, 44 en 39
1 % 4723 70.0 82.64
) 2231 3.18 46.56
3 % 10.54 16.87 21.68
4 G 4.88 155 931
4019% 494 149 9.23
g % 2.3 3.33 390
111 147 1.64
I % 052 0.65 0.70

Van de 1.000.000 populaties worden geaccepteerd

opulaties met een Bij 1 steckor, van - Bij 2 Steekor. van B 3 Steekor. van

%u?en?ractle van 7§ g 0 re!p I ekﬁ 4 ¢ &e&l 1, 44 en 39

1 % 51.056 15.724 89.334

2 9 43234 18.243 108.6%3

3 9 37.%38 h9.281 16.184

4 % 4375 6.633 8.179

401% 4.340 6.580 8.109

5 % 2.223 3.150 3.689

6 % 450 595 664

I % 10 83 %
147.786 230.294 286.917

Indien ¢ zonodig *twee aanvullende steekproeven worden genomen, worden
mab bz 211



dus in totaal 286,917 epopulatles geaccepteerd, in plaats van 147.786 zonder die
aanvullende steekproeven

Ten onrechte geaccepteere populaties (met meer dan 4%fouten)
Bij 1 steekor. van  Bij 2 steekr. van ~ Bij 3 Sted rvan
7§ Stuks 0 rép 0 re!p

75 en 44 stuks
In % van het 0.71% 1.04% 1.26%
aantal
onderzachte
populaties
Het is dwdeh*k dat het iutbrmden van de steekproeven de betrouwbaarheidsgrens
va%e9€|>e/ﬁ \I/Oe deetmeﬂe? V(%et agrra](t:iaese en tabel voor de acceptatie-kansen voor
v | v
f Teouten{rgacu % \/Im %n nS(? or thet dUQde?o

atles met een 0g €€
o e

fh

e populatie reed sea
§|en %ep opulatie slechts

beva} een kans van 47.23%). Daarom I het oeImatPg met die mini-
male stee Proe fe beginnen,
Voorts blijkt uit de aemaakte opstellingen dat bij het uitbreiden van de steek-

Eroeven vooral de wef aan de norm voldoende populaties met te verwaarlozen
ansen krijgen asnog -terecht - te worden %eacce teerd, Het meerdere ma en

Li(tﬁrmden an een steekproefk n dus W%I de Q[|el l|< nq}ggﬁozrl nVXrYZa da: (?ftﬁeatt ng

et nyet eéens met een ogmer In het |
dere uitoreiding geen zin zou hebben Indien In de eerste uitbreiding weer een of

meerfouten worden aa \getroffen Ook?aar heeft men m| te veeI elet OP de
kansenvn et : rensgeval”, i.c. de EP? atie. wel eno ?oed 1S (2% fouten).

rBe g délt teze paragraaf zuiver is bedoa aI3| utrane van (e be-
trouw arhel ud

OVP attln% De ten tone gevoer i] Uentie- ver
elng Maad tr?een EE] Ult Vv anteerae metho d het vo gen van g

,oud opvatA die methode wor eeeI a door ered,gnerln weer-
egeven onder h?t hoof ? ,,steekproefglan bu ,oUde opvatting voor
8 nde paragraar ,Becijferingen”.

Sequential Sampling

De aanhangers van de ,nieuwe opvatting”binnen de CCS kunnen stellen dat hun
Eé/a&tgﬂ ?estaerﬁ rs oort rge%sdﬁlseeds |ang in Amerika toegepaste methode van
S(inds de pupl an%vnP Louwe? in dit maandhlad ontober 1958 |s die
methode 00 |n ons Ian bekendonder enaam ,,I|kel|hood at|o method H
een W(eq % oP e,,nle vathg binnen e(ﬁ %gee en echter 0ok a
Hlkelihood-ratio-met tte tonen volgt hier een voorbeeld vol-
aens de , likelihood-ratio- metho e"
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Omdat het gaat om een ,ratio”, moeten 2 foutenfracties worden gesteld met
een ruimte daartussen;
E- een echt geoede foutenfractie, bijv ?96 _— )
= een net niet aanvaardbaar geac te foutenfractie, hijv. 496 (et ,grensgeval
uit ons voorgaande voorbegld
(Gaan we wee Uit van een vereiste betrouwbaarheid van 959, dan moet, om
te kunnen goedkeuren voldaan zun aan de volgende ,ratio”
acceptatiekans populatie met p2*™ 5%

acceptatiekans populatie met pt %%
De methode leidt tot de volgende tabel:
Aantal gevonden fouten

Steekproefomvang Populatie  Populatie

goeckeuren  ajkeuren
3 5
65 6
100 [
13 8
143 0 9
169 0 9
178 1 10
203 1 10
212 2 1

Voor goedkeuren is dus een minimale steekproefomvang van 143 stuks %meto
fouteiw nodig. éde methode volgens de ,,oude opvattin va(? \

nimalé stee rofmvan 15 stuk Du%ook ler enwe dat de minimale steek-
proefomvan olé e ,o0ude 0 vattmﬁ elang m]eer leiner s,

Maar het Volgende overzicht onttiult nog
Steekproef- Goedkeuren Acceptatiekans Waarde
Omvang b Poepulatie Po;t)ulatie kolom 4
metp: met p2 kolom 3
143 0 fout 0.1% 3 0.053
118 1 fout 13 8788 (bl
AL T S T

In de aanvang wordt gewerkt met een veel grotere betrouwbaarheid dan %9%.

en elgtmeteen rogwbaa el van 1 60396 99,79, teneinde na her-
aal re|df<n binnen de 95% te kunnen b ven Dat 15 In gvereenstemmmg
met hetgeen | opmerkte ij de ,nieuwe opv ttmg bmnen
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Ook is het interessant te me(n dat een echt goede R opulatie met een foutenfrac-
tie van 2% nde eerste stee Eroef van 143°stuks hog maar 5.79 kans krij %t fe
worden gzeac epteerd: njeen teekproefomvang van 212 stuks is die kans geste-
8en tot Maar In de voorgaande paragraaf kon worden afgelezen dat bi bg
emethode vol ens de ,,oude opvatting™ bij te eerste steekproefan slechts 7
\3\%‘?5 éjr%e gpe%%%!ea tgepet een foutenfractie van 2% reeds 22.3196 kans kreeg om te

Wetp ssing van de ,likelihood-ratio-methode” kan men een ,,vreemde
snuane efsen.

Als een accountant zonder meer een steekproefneemt van 212 stuks en daarbn
3 fouten vindt, kan hij met 95% betrouwbaarheid verklaren dat de populatie nie

meer dan ~ ~ =3659 fouten bevat (zie tabel in de paragraaf ,Inleiding”) In ons

voorbeeld zal hij de EE)oinuIaHe dus Sqoedken}reg Hiermee znn 0ok de aangan Bri
van e,,n|euwe OR et eens. Maar de accounta tvorenstaan et
Y en? de , likeli é’d ratio- metr\ode ebrutkt %%zou $met e 3 econté
e- sutatnm han e populatie og niet' hepben m % keuren
niet dezelfde ujtsp reﬁl k hebh en mo end Dat komt niet'doordat d e,,nleuwe
vat ting” of de || ; Ikelihood-ratio- ﬁ g out 20U ze]n maar het is de onse-
nile Van het b egeto efrouwnaarheid dat bi Jee% nieuwe ogvattm

elihood-ratl e”hoort, Daarom 0.2, geefik de voorkeur aan etandere
begnp betrouwbaarheld dat past bij de ,,0ude opvatting” van de CCS.

Eindconclusie

J<bl|&§/an mean dat de ,,oude opvatting”, neergelegd in het interimrapport van
e CCS, een Hmst o&)vattmg _

Die onatt ?hou in dat een minimale stee roefomvangwordt %ekozen wgarb ej
men ee Pog ?(ne met een zekere tolerantie (foutenfractie) en egn bepaal -
trou Paa |(11 an acceP%eren Indien In de stee groe ge? fouten worden aan-
8etro gn Trett men wel touten aan, dﬁn wordf % vJ/ he| |tungesloten
em%bra?(lngvan de steekproethet vereiste betrouvbaarheidsnivéau toch

nog \n/or dt bereikt

De bew nn Fn Tuitjer en Zuydervheten van Blokdi k|nhun In het voorgaande
vermelde, publikaties, nl dat dfe ude vattmg e CCS ten aanzien van
hetunbrel en van de stee roe s\ tistisch niet ve antwoord 20U 71jn, IS niet houd-
baar; men zou qoog“ en st en dat de ouge opvatting” zicfniet verdraagt
met een bepaalde ‘definitie van etrouwbaarhel

De menweo attmg”blnnen de CCS gen ook de ,likelihood-ratio- methode)

heeft belan Aenad len ten c\J)ozmhte van de ,oude n}n atting” van d

a (e emlou ee 0ste/ea Proe omvang bij de ,,nieuwe opvatting’ |sgroter dan die

b het begrip betr%uwbaarhmd dat bij de. ,hieuwe opvatting’ O(en de , likelihood-
ratio- ethgde behoort, is onﬁg Lednfend en verwarrer(] dat twee ac-
countants die beiden over dezelfce kennis omtrent een onderzochte populatie
beschikken, toch niet tot dezelfde uitspraak over die populatie mogen komen
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Zoals uiteengezet, kan het zuzn dat beide accountants weten dat bij een steek-
proefvan 19 stiks 31 outen EJ %evon en; verder |se1ann|emand lets bekenq
omtrent le onderzochte, po g alie. Toch mogen vg gens de ,nieuwe ogvat
ting” beide accountants njet ezelfdeunspraakoverdl populafie doen als een
vart hen tussentijds een beslissing heett overwogen.

Het nut van het uitbreiden van de steekproef moet niet worden gezocht g H i de
- kleine - kans dat een Hgren Igeva noq(net goeepopu latie) alsnog worat ge-
accepteer maar %de ve? grotere -kans dat een populat|e welke ruim aan
e gestelde norm voldoet, alsnog wordt geaccepteerd.
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