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de accountantscontrole van de jaarrekeningen van over-
heden. In dit artikel ga ik na of de IAASB hierbij de beoogde 
principles based benadering heeft gevolgd.
In de loop der jaren is wel veel wetenschappelijk onderzoek 
naar materialiteit verricht (zie Iskandar en Iselin, 2000, en 
Messier et al., 2005), maar weinig tot geen specifiek onder-
zoek naar materialiteit bij de controle van overheden. Er 
zijn wel enkele beschrijvende artikelen gepubliceerd. Price 
en Wallace (2001, 2002a en 2002b) hebben een analyse uitge-
voerd van het inconsistente gebruik in verslaggevings- en 
controlestandaarden voor de overheidssector van de 
woorden materieel (material), aanzienlijk (significant), 
belangrijk (important) en substantieel (substantial),  triviaal 
(trivial), niet geheel onbeduidend (not clearly insignificant) en 
de minimis. Overigens is deze diversiteit niet uniek voor de 
overheidssector.
In dit artikel geef ik in paragraaf 2 eerst een korte omschrij-
ving van het onderscheid tussen de principles based- en de 
rules based-benadering bij het opstellen van standaarden. 
Vervolgens geef ik een samenvatting van de herziene stan-
daard (paragraaf 3) en de specifiek voor overheden geldende 
overwegingen die in de standaard zijn verwoord (paragraaf 
4). Daarbij bespreek ik het overheidsspecifieke commentaar 
dat is gegeven op de ontwerpen van ISA 320 en de argu-
menten die in de literatuur zijn aangedragen voor een 
specifieke benadering van de materialiteit bij de controle 
van overheden. Tot slot zal ik aangeven op welke manier de 
IAASB in deze standaard rekening heeft gehouden met deze 
commentaren en nagaan of de bedreigingen van de princi-
ples based-benadering met succes zijn afgewend (paragraaf 
5). Ik sluit in paragraaf 6 af met een aantal suggesties voor 
nader onderzoek. 
Alle ISA’s kunnen worden geraadpleegd op de website van 
de IAASB (www.iaasb.org).

2 Principles based vs. rules based regelgeving
De principles based-benadering geeft een aantal grond-
slagen die bij het opstellen en controleren van de jaarreke-
ning moeten worden nageleefd. Daarentegen wordt bij de 
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1 Inleiding
De International Auditing and Assurance Standards Board, 
de IAASB (2008), heeft een herziene International Standard 
on Auditing (ISA) over materialiteit uitgebracht. Deze 
ISA heet voluit ‘ISA 320 (Revised and Redrafted) Materiality 
in Planning and Performing an Audit’. ISA 320 is van 
toepassing op controles van financiële overzichten voor 
verslagperiodes aanvangend op of na 15 december 2009. 
Evenals de andere ISA’s is ISA 320 principles based. Dat 
betekent dat de standaard bestaat uit brede principes met 
algemene geldigheid en niet uit gedetailleerde regels voor 
specifieke situaties. Diverse commentatoren op ontwerpen 
van ISA 320 hebben echter aangegeven dat de standaard 
naar hun opvatting meer rekening zou moeten houden 
met de specifieke situatie bij overheden. Mede naar aanlei-
ding van deze commentaren gaat ISA 320 dan ook op diverse 
plaatsen specifiek in op het bepalen van de materialiteit bij 
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rules based-benadering een aantal gedetailleerde regels 
opgesteld, die als ware het een kookboek voorschrijven wat 
wel en wat niet is toegestaan. De IAASB volgt bij het 
opstellen van de ISA’s de principles based-benadering. 
Hoewel de praktische toepassing van materialiteitsstan-
daarden bij de controle van overheids- en privaatrechte-
lijke entiteiten kan verschillen, zijn de principes hetzelfde. 
De discussie of een standaard inzake de materialiteit bij 
accountantscontrole specifieke vereisten en toelichtingen 
voor overheden zou moeten bevatten, is in wezen een 
discussie over het principles based versus rules based 
bepalen van standaarden. Hoewel het ‘handbook of 
pronouncements’ van de IAASB door de jaren heen een 
behoorlijk lijvig werk is geworden, geven de ISA’s toch geen 
gedetailleerde regels voor specifieke situaties. Sommige 
accountants geven daarentegen de voorkeur aan de rules 
based benadering, omdat zij beweren dat regels nodig zijn 
voor het bereiken van consistentie. Bij gebrek aan regels 
hanteren accountants uiteenlopende materialiteitsniveaus 
voor entiteiten met dezelfde kenmerken. Anderen zijn van 
mening dat rules based-standaarden al snel te complex 
zouden worden en niet transparant zouden zijn voor de 
gebruiker van de jaarrekening. Zij geven de voorkeur aan de 
principles based benadering, waarbij in beperkte mate 
instructies worden gegeven en meer een beroep wordt 
gedaan op het professionele oordeel. Voor een uitgebreider 
behandeling van het onderscheid tussen de principles 
based en rules based-benadering bij het opstellen van stan-
daarden verwijs ik naar Van Schaik (2003).

3 ISA 320 herzien
ISA 320 behandelt het bepalen van de materialiteit bij de 
accountantscontrole. Bij materialiteit gaat het om de vraag 
of onjuistheden naar verwachting invloed zullen hebben 
op de economische beslissingen die gebruikers op basis 
van de jaarrekening nemen.
De aanleiding voor de IAASB om ISA 320 te herzien is 
gelegen in de wens meer te benadrukken dat een post 
materieel kan zijn, niet enkel vanwege de omvang van de 
post, maar ook vanwege de aard. De herziene ISA 320 geeft 
aanvullende vereisten en toelichting ten opzichte van de 
bestaande ISA 320, maar verschilt niet wat betreft de prin-
cipes. De bestaande ISA 320 bestrijkt twee onderwerpen: 
materialiteit en evaluatie van fouten. Op basis van 
ontvangen reacties concludeerde de IAASB dat het de 
inzichtelijkheid en opbouw ten goede zou komen als 
materialiteit en evaluatie van fouten in afzonderlijke ISA’s 
zouden worden behandeld. De herziene ISA 320 beslaat 
daarom slechts de bepaling van materialiteit in de plan-
ning en het uitvoeren van een controle van de jaarreke-
ning. Een andere ISA – ISA 450 ‘Evaluation of Misstatements 
Identified during the Audit’ – zet uiteen hoe de accountant 
materialiteit dient toe te passen bij de evaluatie van fouten. 

Samengevat vereist de herziene ISA 320 net als de huidige 
ISA 320 dat de accountant: 
1. de materialiteit voor de jaarrekening als geheel bepaalt; 
2. materialiteitsniveaus bepaalt voor bepaalde categorieën 
van transacties, jaarrekeningposten of toelichtingen, op 
een lager niveau dan voor de jaarrekening als geheel; en 
3. een zogenoemde uitvoeringsmaterialiteit bepaalt: een 
door de accountant vastgesteld bedrag dat lager is dan de 
materialiteit, teneinde de kans dat het totaal van ongecor-
rigeerde en niet waargenomen fouten de materialiteit te 
boven gaat, tot een voldoende laag niveau te beperken.

De structuur van de herziene ISA 320 wijkt sterk af van de 
huidige ISA 320. Zo is er geen onderscheid tussen vetge-
drukte passages en reguliere tekst. De ontwerpstandaard 
bestaat uit twee delen. Het eerste stuk bevat de vereisten 
(requirements) en het tweede deel geeft nadere invulling 
aan de manier waarop de accountant aan deze vereisten 
kan voldoen (application material). De nieuwe structuur is 
een gevolg van het project Improving the Clarity of IAASB 
Standards (zie Pheijffer, 2007, 2009). Het heeft tot doel de 
controlestandaarden te verduidelijken. Dit project heeft 
gevolgen voor de opbouw van alle ISA’s.

4 Overheidsspecifi eke elementen in ISA 320
De IAASB maakt binnen ISA’s een onderscheid in vereisten 
en in toelichting. ISA 320, net als de andere ISA’s, kent geen 
specifiek voor overheden geldende vereisten. Paragrafen 
met overheidsaspecten komen uitsluitend voor in de 
toelichting. 
De INTOSAI (2007a, 2007b), de ‘International Organization 
of Supreme Audit Institutions’, publiceert ‘Practice Notes’, 
aanvullingen op ISA’s voor accountants die overheden 
controleren, in aanvulling op de overheidsspecifieke over-
wegingen die al in de ISA’s zelf zijn opgenomen. Deze 
specifiek voor overheden bedoelde Practice Notes heten 
‘International Standards of Supreme Audit Institutions’. 
Bij ISA 320 en ISA 450 heeft INTOSAI de aanvullingen opge-
nomen in ISSAI 1320 en 1450. Ånerud (2007) zet uiteen hoe 
de INTOSAI het opstellen van controlestandaarden voor 
overheden benadert, waarbij er geen op zichzelf staand ‘ISA 
voor de publieke sector’ wordt ontwikkeld. Deze benade-
ring van het publiceren van Practice Notes bij controle-
standaarden verschilt van de benadering die de 
Interna tional Public Sector Accounting Standards Board 
(IPSASB) toepast, aangezien de International Public Sector 
Accounting Standards (IPSAS) op basis van International 
Financial Reporting Standards (IFRS) worden ontwikkeld; 
de IPSAS zijn echter wel op zichzelf staande standaarden 
voor overheden.

In deze paragraaf bespreek ik enkele onderwerpen uit 
ISA 320 die specifiek betrekking hebben op overheden, 
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Icerman en Hillison (1989) hebben betoogd dat materiali-
teitsverschillen tussen controles in de private sector en 
overheden meestal voortkomen uit de reikwijdte van de 
controle. De reikwijdte van controles in de private sector 
omvat veelal verklaringen over de jaarrekening en de 
interne beheersing. Overheidscontroles hebben vaak een 
omvangrijkere reikwijdte, zoals verklaringen over de mate 
waarin de entiteit de wet- en regelgeving heeft nageleefd 
(rechtmatigheid), verklaring of de overheid haar middelen 
economisch en efficiënt beheert (doelmatigheid respectie-
velijk doeltreffendheid), en of de gewenste resultaten 
worden behaald (performance audits). 

4.2 Defi nitie van materialiteit
ISA 320 (§ 2) geeft geen definitie van materialiteit, maar 
verwijst de accountant naar de geldende grondslagen voor 
financiële verslaggeving, die gewoonlijk een uiteenzetting 
bevatten van de materialiteit voor verslaggevingsdoel-
einden. ISA 320 (§ 3) stelt dat verslaggevingsstandaarden de 
accountant veelal voorzien van een referentiekader voor de 
bepaling van de materialiteit. 
ISA 320 stelt dat indien het verslaggevingsstramien de 
materialiteit niet behandelt, de accountant mogelijk de 
volgende definitie kan gebruiken en geeft dan de definitie 
van materialiteit volgens IFRS: ‘Onjuistheden, inclusief 
onvolledigheden, worden gezien als materieel indien rede-
lijkerwijs kan worden verwacht dat zij, individueel of als 
geheel, invloed hebben op de economische beslissingen die 
gebruikers op basis van de jaarrekening nemen.’ (IAS 1 
Presentation of Financial Statements, paragraaf 11). Deze 
definitie verwijst derhalve naar economische beslissingen. 
Gebruikers van jaarrekeningen nemen echter met name in 
de overheidssector ook andere dan economische beslis-
singen. Dat wordt duidelijk wanneer we kijken naar de 
doelstellingen van financiële verslaggeving die te vinden 
zijn in het ontwerp van het conceptual framework van de 
IPSASB. Hierin staat: ‘Informatie verschaft door jaarreke-
ningen is nodig om decharge te kunnen verlenen en 
het helpt degenen die middelen hebben verstrekt en 
andere gebruikers van de jaarrekening betere beslissingen 
te nemen ten aanzien van politieke en maatschappe-
lijke vraagstukken en de allocatie van middelen’ 
(www.ipsasb.org). Deze beslissingen over de allocatie van 
middelen zijn inderdaad economische beslissingen, maar 
het verlenen van decharge en politieke en sociale beslis-
singen zijn dit niet. De definitie van materialiteit in IPSAS 
1 ‘Presentation of financial statements’ refereert niet aan 
‘economische beslissingen’, maar aan ‘beslissingen en 
beoordelingen’. ISA 320 (§ A2) stelt: “De jaarrekening van 
een entiteit in de overheidssector kan worden gebruikt om 
andere dan economische beslissingen te nemen.” Bij het 
bepalen van de materialiteit in de overheidssector doet de 
accountant er dus goed aan ook andere dan economische 

namelijk de reikwijdte van de controle, de definitie van 
materialiteit, de gebruikers van jaarrekeningen, wie 
bepaalt de materialiteit, hoe de materialiteit te bepalen 
(grondslagen, percentages, kwalitatieve materialiteit) en de 
openbaarmaking van de materialiteit.
Wanneer de IAASB de term public sector gebruikt, refereert 
zij aan nationale overheden, lokale overheden (provinciaal 
en gemeentelijk) en aanverwante overheden (zoals instan-
ties, raden, commissies en staatsbedrijven). De non-profit-
sector maakt hiervan geen deel uit. In dit artikel spreek ik 
van overheden. 
Diverse auteurs hebben argumenten aangedragen waarom 
de materialiteit bij de controle van jaarrekeningen van over-
heden een afwijkende benadering rechtvaardigt. Zo 
verwijzen Carmichael en Holder (1987) naar de ‘unieke over-
wegingen die noodzakelijk zijn om tot een oordeel te komen 
omtrent de materialiteit bij de controle van overheden.’

4.1 Reikwijdte van de controle
De reikwijdte van ISA 320 is beperkt tot de controle van 
financiële overzichten (ISA 320, § 1). ISA 320 gaat derhalve 
niet in op zaken die van belang zijn voor de materialiteit 
bij andere controles, zoals de rechtmatigheidscontrole, de 
doelmatigheidscontrole en de controle van de effectiviteit 
van de interne beheersing. Rechtmatigheidsonderzoeken 
hoeven op zich niet een financieel overzicht te zijn, maar 
vaak zijn rechtmatigheidsonderzoeken wel gekoppeld aan 
een financieel overzicht. In de individuele ISA’s verwerkt de 
IAASB geen overwegingen die specifiek betrekking hebben 
op bijzondere controleopdrachten, aangezien het opnemen 
van materiaal dat niet algemeen van toepassing is de ISA’s 
te complex zou maken. Er bestaat een afzonderlijke ISA – 
ISA 800 – die bijzondere controleopdrachten behandelt. 
ISA 800 bevat echter ook geen overheidsspecifieke aanwij-
zingen voor de bepaling van de materialiteit.
ISSAI 1320 (§ pag. 9) voegt hieraan toe dat indien accoun-
tants werkzaam voor overheden ook verklaringen afgeven 
over de interne beheersing of over de rechtmatigheid, zij 
bij het bepalen van de materialiteit fouten in de jaarreke-
ning, effectiviteit van de interne beheersing en gevallen 
van onrechtmatigheid afzonderlijk in overweging dienen 
te nemen (INTOSAI, 2007a).
In zijn commentaarbrief naar aanleiding van de ontwerp-
standaard ISA 320 (IAASB, 2004) stelt de INTOSAI dat bij 
overheden een verschil in materialiteit mogelijk vereist is: 
‘Voor de controle van overheden dienen accountants het 
materialiteitsniveau mogelijk te baseren op verschillende 
vereisten uit hoofde van wet- en regelgeving of op de zicht-
baarheid en gevoeligheid van bepaalde overheidsuitgaven. 
Daarnaast hebben accountants van overheden mogelijk 
meer verantwoordelijkheden voor het opsporen van fraude, 
verspilling van overheidsgelden of misbruik, waardoor 
afwijkende materialiteitsgrenzen noodzakelijk zijn.’
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beslissingen door de gebruiker van de jaarrekening in zijn 
overwegingen te betrekken.
Het onderwerp materialiteit ligt op het grensvlak van 
verslaggeving en controle. Om de juiste materialiteit te 
kunnen bepalen zouden professionals een verband moeten 
leggen tussen de verslaggevingsstandaarden en de contro-
lestandaarden (Holder et al., 2003). Over het algemeen 
bepaalt en documenteert het management geen materiali-
teitsniveau dat hij heeft toegepast bij het opmaken van de 
jaarrekening. Dat biedt de accountant dus geen houvast bij 
het bepalen van de materialiteit.

4.3 Gebruikers van jaarrekeningen
ISA 320 (§ A2) stelt: ‘Bij een overheidsinstelling zijn wetge-
vers en regelgevers vaak de primaire gebruikers van de 
jaarrekening.’ Het is belangrijk om de gebruikers te identi-
ficeren, omdat de accountant bij het bepalen van de mate-
rialiteit de behoeften van de gebruikers van de jaarreke-
ning moet inschatten. De accountant kan echter geen 
rekening houden met de verwachtingen van alle denkbare 
gebruikers van de jaarrekening.
Over de vraag wie de primaire gebruikers van jaarreke-
ningen van overheden zijn, verschillen de meningen van 
standard setters voor verslaggevings- en controlestan-
daarden bij de overheid en van diegenen die commentaar-
brieven hebben geschreven op de ontwerp-standaard van 
ISA 320. Sommige standard setters beschouwen de burgers 
als de primaire gebruikers, andere de volksvertegenwoor-
diging. De Governmental Accounting Standards Board 
(GASB, 1987) van de Verenigde Staten stelt dat jaarreke-
ningen worden opgesteld voor diegenen aan wie de over-
heid hoofdzakelijk verantwoording dient af te leggen (de 
burgers), voor diegenen die de burgers direct vertegen-
woordigen (wetgevende macht en toezichtsinstanties), en 
voor beleggers en crediteuren. In haar commentaar op de 
ontwerpstandaard stelt de UK Audit Commission dat de 
gebruikers van de jaarrekening van de overheden niet 
alleen de wetgevers en regelgevers zijn, maar ook de finan-
ciers en financiële steunverleners. De INTOSAI stelt in haar 
commentaar: ‘Wetgevers stellen de financiering vast van 
programma’s, activiteiten en functies van overheidsinstel-
lingen, en regelgevers evalueren vaak de activiteiten van 
overheidsinstellingen of nemen daar beslissingen over. 
Jaarrekeningen die tegemoetkomen aan de behoeften van 
wetgevers en regelgevers zullen veelal ook tegemoetkomen 
aan de behoeften van de meeste andere gebruikers. Deze 
andere gebruikers kunnen bestaan uit obligatiehouders, 
de media of burgers. Als een overheidsinstelling beschikt 
over publieke middelen, kan de jaarrekening tevens een 
essentiële rol spelen bij de verantwoording die een over-
heidsinstelling aan het publiek aflegt. De doelgroep van de 
accountant is echter over het algemeen de groep wetgevers 
en regelgevers die de mogelijkheid heeft middelen te 

verstrekken voor en beslissingen te nemen over de over-
heidsinstelling die wordt gecontroleerd.’ INTOSAI past dus 
een part pro toto benadering toe. ISSAI 1320 bevat een nadere 
uiteenzetting over de gebruikers van jaarrekeningen van 
overheden.

De Australasian Council of Auditors-General doet het voor-
stel deze pars pro toto-benadering toe te passen voor de over-
heid en de private sector in de volgende bewoordingen: ‘Bij 
een op winst gerichte entiteit worden investeerders gezien 
als de gebruikers van de jaarrekening. Hun behoeften 
zullen ook tegemoetkomen aan de meeste behoeften van 
andere gebruikers waarin jaarrekeningen kunnen voor-
zien. In de overheidssector wordt het parlement als de 
primaire gebruiker van jaarrekeningen beschouwd. De 
behoeften van het parlement zullen ook tegemoetkomen 
aan de meeste behoeften van andere gebruikers, zoals 
het publiek en analisten.’ Deze bewoording zou inhouden 
dat indien de accountant een materialiteitsniveau bepaalt 
waar wetgevers mee instemmen, ervan uitgegaan 
mag worden dat ook aan de behoeften van andere gebrui-
kers tegemoet wordt gekomen. Er is echter geen empirisch 
onderzoek bekend dat de congruentie tussen de infor-
matiebehoeften van parlement, publiek en analisten 
bevestigt.

4.4 Wie bepaalt materialiteit
ISA 320 (§ 10) stelt: ‘De accountant dient de materialiteit te 
bepalen.’ ISSAI 1320 (§ pag. 6) voegt daaraan toe: ‘Bij het 
bepalen van de materialiteit voor de jaarrekeningcontrole 
en de rechtmatigheidscontrole houden accountants, werk-
zaam voor overheden, rekening met de verwachtingen van 
wetgevers en regelgevers met betrekking tot kosten en 
baten van de jaarrekeningcontrole en de rechtmatigheids-
controle.’ De accountant kan op basis van zijn professionele 
oordeelsvorming van oordeel zijn dat hij een lagere materi-
aliteit moet hanteren dan wat de regelgever hem oplegt. 
Raman en Van Daniker (1994) gaan in op de vraag wie de 
materialiteit bepaalt bij de controle in de publieke sector. 
Hun redenering is als volgt. Overheden lopen slechts een 
gering risico van faillissement en de kans op een daardoor 
veroorzaakte onthulling van fouten in de jaarrekening is 
dan ook klein. Deze relatief stabiele omgeving leidt tot 
competitieve tarieven tussen accountantskantoren, waar-
door publiekrechtelijke instellingen bij het selecteren van 
accountants veel nadruk leggen op de prijs. De behoefte aan 
een standaard voor de bepaling van de materialiteit (als 
mogelijke standaard voor de toereikendheid van de controle) 
zou dan ook wel eens groter kunnen zijn bij controles van 
overheden dan bij controles in het bedrijfsleven.

Sommige regelgevers met betrekking tot controles in de 
overheidssector beschrijven gedetailleerd welke grond-
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activa in bewaring heeft, kunnen activa een goede grond-
slag vormen voor de bepaling van de materialiteit.’ Het is 
opmerkelijk dat het begrip bewaring (custody) hierbij wordt 
genoemd, aangezien entiteiten die het kasstelsel toepassen 
geen balans (overzicht van de financiële positie) opstellen 
en de activa dan ook bezwaarlijk een grondslag kunnen 
vormen voor de bepaling van de materialiteit. Ook bij het 
baten-lastenstelsel worden activa in bewaring vaak niet 
geactiveerd. Activa in bewaring zullen dan ook zelden een 
adequate grondslag vormen voor het vaststellen van de 
materialiteit. 

4.5.2 Percentages
ISA 320 geeft een aantal voorbeelden voor het gebruik van 
percentages voor het bepalen van materialiteit, maar niet 
specifiek met betrekking tot overheden. ISA 320 benadrukt 
dat de accountant in bepaalde omstandigheden hogere of 
lagere percentages dient te hanteren. 
Sommige auteurs pleiten voor het opnemen van een reken-
regel die kan dienen als uitgangspunt voor de bepaling van 
de materialiteit, ook al kan een rekenregel nooit een vervan-
ging zijn voor het professionele oordeel. Raman en Van 
Daniker (1994) stellen daarom een glijdende schaal met 
percentages voor die accountants kunnen gebruiken bij 
het evalueren van hun professionele oordeel over de mate-
rialiteit. In zijn commentaarbrieven verzet de INTOSAI 
zich tegen voorbeelden van percentages in de standaard, 
omdat deze voorbeelden ertoe kunnen leiden dat accoun-
tants deze percentages als standaardpercentages gaan 
gebruiken. Daarom betoogt de INTOSAI dat de ISA geen 
specifieke percentages zou moeten geven, en dat de stan-
daard in plaats daarvan alleen mogelijke grondslagen zou 
moeten noemen. Hoewel accountants gegronde redenen 
kunnen hebben percentages te gebruiken die afwijken van 
de standaard, kan hun oordeel bijvoorbeeld bij een review 
toch in twijfel worden getrokken als zij percentages kiezen 
die afwijken van de voorbeeldpercentages in de standaard. 
INTOSAI is niet de enige organisatie die zich verzet tegen 
het gebruik van voorbeelden in de standaard. In zijn 
commentaarbrief onderschrijft het United States 
Government Accountability Office (GAO) de commentaar-
brief van de INTOSAI. Het gebruik van percentages in de 
standaard wordt niet alleen betwist door publiekrechte-
lijke instanties, maar ook door andere commentatoren. Het 
Institute of Chartered Accountants of Scotland beweert: 
‘het gestelde specifieke percentage… zal waarschijnlijk 
leiden tot meer gegevensgerichte controles tijdens de jaar-
rekeningcontrole van een aantal overheden. Wij zijn van 
mening dat dit echter niet zal resulteren in een significante 
verbetering van de kwaliteit van de controle.’ De ACCA, de 
Association of Chartered Certified Accountants, beweert 
dat de impact van percentages in een standaard zo groot is 
dat deze percentages al snel tot regels worden verheven en 

slagen en percentages de accountants bij de vaststelling 
van de materialiteit bij de controle van overheden dienen 
toe te passen. Zo heeft de minister van Binnenlandse Zaken 
en Koninkrijksrelaties (BZK) het Besluit Accountants-
controle Provincies en Gemeenten vastgesteld. Hierdoor 
zijn accountants van gemeentes en provincies verplicht 
een materialiteit toe te passen van één procent van de 
totale kosten voor de evaluatie van fouten en drie procent 
van de totale kosten voor onzekerheden. De staatssecretaris 
van Verkeer en Waterstaat heeft de materialiteit vastge-
steld voor de controles van jaarrekeningen van water-
schappen. Verder heeft de minister van Financiën, na 
overleg met de Algemene Rekenkamer, de Tweede Kamer 
en collega-ministers, besloten grondslagen en percentages 
vast te stellen voor de controle van jaarrekeningen van de 
rijksoverheid en deze in het Handboek Auditing 
Rijksoverheid (HARO) op te nemen. Dezelfde percentages 
zijn van toepassing bij de controles op naleving van regels 
en voorschriften (rechtmatigheid). 

4.5 Bepalen van materialiteit

4.5.1 Grondslag
ISA 320 (§§ A3-A7) besteedt aandacht aan de vraag welke 
grondslag te kiezen voor de bepaling van de materialiteit. 
Deze ISA geeft een inventarisatie van de factoren die van 
invloed kunnen zijn op de keuze van de juiste grondslag 
(bijvoorbeeld relatieve volatiliteit van de grondslag) en geeft 
diverse voorbeelden van toepassing van deze factoren. 
Enkele van deze voorbeelden zijn winst voor belasting, 
totale omzet, brutowinst en totale kosten, totaal vermogen 
en nettovermogenswaarde. Hoewel deze grondslagen 
vooral zijn geënt op de private sector, is een aparte paragraaf 
opgenomen (§ A9) getiteld ‘Publiekesectorspecifieke overwe-
gingen’, die stelt: ‘bij de controle van een overheid kunnen 
de totale kosten of nettolasten (kosten minus opbrengsten 
of uitgaven minus ontvangsten) een goede grondslag zijn 
voor de programma-activiteiten.’ Nettolasten (een begrip 
uit het baten-lastenstelsel) wordt tussen haakjes uitgelegd 
als ‘kosten minus opbrengsten’ (eveneens een begrip uit het 
baten-lastenstelsel) en ‘uitgaven minus ontvangsten’ (een 
begrip uit het kasstelsel). De begrippen ‘tekort’ en het 
tegengestelde ‘overschot’ worden zelden gebruikt als 
grondslagen voor het vaststellen van materialiteit bij de 
controle van overheden, waarschijnlijk vanwege hun rela-
tieve volatiliteit. ISSAI 1320 (P11) voegt hieraan het volgende 
toe: ‘Voor overheden die verwacht worden kostenneutraal te 
werken, is nettolasten mogelijk geen juiste grondslag. In 
dergelijke gevallen is bruto-uitgaven of bruto-omzet wel -
licht een relevantere grondslag.’

De paragraaf ‘Publiekesectorspecifieke overwegingen’ (§ A9) 
vermeldt ten slotte: ‘Indien een overheidsinstantie bepaalde 
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dat accountants ter verantwoording zullen worden 
geroepen als zij een hogere materialiteit gebruiken. Het 
opnemen van een voorbehoud, zoals ‘Illustratieve voor-
beelden … die zouden kunnen worden overwogen zijn 
onder andere’, is volgens de ACCA onvoldoende om hieraan 
tegenwicht te bieden. 

4.5.3 Kwalitatieve materialiteit
ISA 320 maakt geen gebruik van de aanduidingen ‘kwalita-
tief’ en ‘kwantitatief’, maar spreekt van de aard en omvang 
van fouten. Hoewel uit veel reacties op de ontwerpstan-
daard bleek dat behoefte bestaat aan duidelijker instructies 
aangaande de kwalitatieve aspecten van materialiteit, 
verklaart de standaard slechts dat ‘een oordeel omtrent de 
materialiteit wordt gegeven in het licht van de specifieke 
omstandigheden en wordt beïnvloed door de aard of 
omvang van een onjuistheid, of een combinatie daarvan’ 
(§ 2) en dat ‘de omstandigheden met betrekking tot 
bepaalde fouten voor de accountant aanleiding kunnen 
zijn deze als materieel te beoordelen, zelfs als deze onder de 
materialiteitsgrens liggen.’ (§ 6).
ISA 450 (§ A16) geeft instructies met betrekking tot de 
kwalitatieve materialiteit door een lijst van fouten op te 
nemen die de accountant als materieel kan beschouwen, 
hoewel deze onder de materialiteitsgrens voor de jaarreke-
ning als geheel liggen.

De IAASB merkt in deze standaard op dat er kwalitatieve 
aspecten zijn die van invloed kunnen zijn op het professio-
nele oordeel van de accountant bij het bepalen van de 
materialiteit en aanvaardbare fouten voor de planning en 
uitvoering van de accountantscontrole, en bij het beoor-
delen van het effect van ongecorrigeerde fouten op de jaar-
rekening en de accountantsverklaring. De accountant dient 
bij het uitvoeren van de controle dan ook alert te zijn op 
dergelijke fouten. 
Kwalitatieve materialiteit ziet op de aard van een transactie 
of op een bedrag en heeft zowel financiële als niet-
financiële aspecten die van invloed kunnen zijn op de 
beslissingen van de gebruiker van de jaarrekening, onge-
acht het daarmee gemoeide bedrag. Sommige auteurs 
hebben betoogd dat de politieke gevoeligheid van nega-
tieve publiciteit voor overheden in veel gevallen eerder 
schuilt in de aard van een bedrag – bijvoorbeeld illegaal 
handelen, omkoping, corruptie en transacties van geli-
eerde partijen – dan in de omvang daarvan. Een voorbeeld 
hiervan is de beloning van hoge overheidsfunctionarissen, 
zoals ministers en bestuurders van semi-overheidsinstel-
lingen, en de reis- en representatievergoedingen die zijn 
ontvangen. Ook al zijn deze beloningspakketten wellicht 
niet van materieel belang voor de jaarrekening als geheel, 
zij kunnen politiek gevoelig zijn. Overwegingen rondom 
de kwalitatieve  materialiteit dient de accountant daarom 

niet te negeren – zij kunnen van invloed zijn op de aard en 
omvang van controles van overheden, en vaak zijn zij dat 
ook (Ramamoorti en Hoey, 1998). 

5 Samenvatting en conclusie
In dit artikel heb ik de overheidsspecifieke paragrafen in de 
herziene controlestandaard over materialiteit, ISA 320, 
geanalyseerd en nagegaan in welke mate hierin rekening is 
gehouden met ingediende commentaren op conceptstan-
daarden en met argumenten uit de literatuur. De herziene 
standaard ISA 320 bevat een aantal paragrafen, specifiek 
gericht op de controle van de jaarrekeningen van over-
heden. Tabel 1 geeft een samenvatting van de overheids-
specifieke elementen in ISA 320. 

De conclusie is dat ISA 320 voor de bepaling van de materi-
aliteit geen overheidsspecifieke vereisten geeft, alleen over-
heidsspecifieke toelichting. Dit past in de clarity-structuur 

Tabel 1 Overzicht van specifi ek commentaar voor de controle van overheden 
(paragraaf 4)

ISA 320 Specifi ek commentaar 

1. Reikwijdte van de controle Jaarrekeningcontrole Aanvullende instructies kunnen 
noodzakelijk zijn door grotere 
reikwijdte van de controle in de 
publieke sector, namelijk ook recht-
matigheidscontrole en performance 
audits.

2. Defi nitie van materialiteit Economische 
beslissingen

ISA 320 erkent dat jaarrekeningen in 
de publieke sector ook worden 
gebruikt voor andere dan economische 
beslissingen.

3. Gebruikers van jaarrekeningen Beleggers ISA 320 onderscheidt wetgevers en 
regelgevers in de publieke sector. 

4. Wie bepaalt de materialiteit Accountant Regelgevers in plaats van accountants 
bepalen de materialiteit (in sommige 
landen)

5.  Bepalen van  
mate rialiteit:

Grondslag Geeft voorbeelden: 
winst voor belasting, 
totale omzet, totaal 
vermogen, netto-
vermogens waarde

ISA 320 geeft aanvullende 
voorbeelden: totale kosten of 
nettolasten (kosten minus opbrengsten 
of uitgaven minus inkomsten) voor 
programma-activiteiten

Percentages Geeft illustratieve 
voorbeelden 

Commentatoren maken bezwaar tegen 
het geven van voorbeelden

Kwalitatieve 
materialiteit

ISA 450 geeft 
instructies

Aanvullende instructies kunnen 
noodzakelijk zijn vanwege de politieke 
gevoeligheid



waarbij het eerste deel van elke standaard de vereisten 
(requirements) bevat en het tweede deel nadere invulling 
geeft aan de manier waarop de accountant aan deze 
vereisten kan voldoen in de vorm van toelichtend mate-
riaal (application material). Het toelichtend materiaal is 
wel een integraal onderdeel van de ISA, maar heeft geen 
verplichtend karakter. Dit past eveneens in de principles 
based benadering die de IAASB volgt bij het opstellen van 
standaarden. Terecht heeft de IAASB bij het opstellen van 
ISA 320 haar gebruikelijke benadering gevolgd. Hierbij 
wordt het aan de accountant zelf overgelaten de principes 
op de concrete situatie toe te passen.  

6 Onderzoeksmogelijkheden naar materialiteit 
bij de controle van overheden
Tot slot noem ik enkele mogelijkheden voor onderzoek 
naar de materialiteit bij de controle van overheden. Een 
onderzoek van controlestandaarden en de controlepraktijk 
op het niveau van de nationale overheden kan vergelij-
kingsmateriaal opleveren over de verschillen in benadering 
van materialiteit tussen landen, inclusief de gebruikte 
grondslagen en percentages. Onderzoek kan ook gericht 
zijn op het verkrijgen van inzicht in de mate waarin over-
heidsaccountants lagere materialiteitsgrenzen stellen voor 
bepaalde categorieën van transacties, jaarrekeningposten 
of toelichtingen dan voor de jaarrekening als geheel. Nader 

onderzoek kan ook uitwijzen of accountants en gebruikers 
van jaarrekeningen van overheden (wet- en regelgevers, 
burgers) dezelfde visie hebben op de vereiste materialiteit, 
daarbij rekening houdend met politieke gevoeligheid. Ten 
slotte liggen er ook nog kansen voor onderzoek naar de 
materialiteit bij de rechtmatigheidscontrole, operational 
audit en performance audit. Er zijn dus mogelijkheden 
voor onderzoek op het gebied van materialiteit bij de 
controle van overheden en er is ook behoefte aan. Dit 
wetenschappelijk onderzoek kan immers input opleveren 
voor het verder ontwikkelen van controlestandaarden.  ■

Accountantscontrole
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