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SAMENVATTING Barnier presenteert maatregelen die met name op de accountantsorga-
nisatie als geheel zijn gericht, maar die uiteraard een impact hebben op de oordeelsvorming
en het gedrag van individuele accountants. Echter, voor de professioneel-kritische instelling
van de individuele accountant leiden de maatregelen van Barnier mogelijk niet altijd tot een
optimale situatie. Op basis van het professional skepticism model van Nelson (2009) con-
cluderen wij dat de maatregelen van Barnier vooral zijn gericht op het wegnemen van
verkeerde prikkels (incentives) bij accountants. Barnier geeft echter onvoldoende expliciete
aanknopingspunten met betrekking tot karaktertrekken, kennis, ervaring en training van de
accountant.

RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK Het onderwerp professioneel-kritische instelling is van
wezenlijk belang voor het adequaat functioneren van het accountantsberoep. Dit artikel
draagt bij aan de uitwerking van het begrip professioneel-kritische instelling vanuit de
maatregelen van Barnier en geeft daarmee handvatten voor de toepassing ervan voor
individuele accountants en accountantsorganisaties.

1 Inleiding
Eind november 2011 presenteerde de Europese Commissie
(2011a, 2011b) voorstellen voor een verordening met speci-
fieke eisen voor wettelijke controles van financiële over-
zichten van organisaties van openbaar belang (OOB’s) en
voor wijzigingen in de richtlijn voor wettelijke controles
van jaarrekeningen. In de volksmond worden deze voor-
stellen meestal direct gekoppeld aan de naam van de Eu-
rocommissaris Interne Markt en Diensten Michel Barnier.
Dat zullen wij in dit artikel ook doen.
Niet onverwacht bevatten de plannen maatregelen die het
accountantsberoep ingrijpend kunnen veranderen. De
professioneel-kritische instelling van de accountant
neemt in de voorstellen een belangrijke plek in. Volgens
Barnier dient een aantal maatregelen te worden genomen
die de professioneel-kritische instelling van de accountant
zouden moeten verbeteren.1 Deze maatregelen zijn onder

andere: verplichte periodieke roulatie van accountants-
kantoor, het scheiden van controle en advies en de ‘joint
audit’. De maatregelen die Barnier voorstelt zijn zeker
niet nieuw, maar het collectief invoeren van een dergelijke
set maatregelen is bijzonder. Het doel van dit artikel is
om vooral vanuit de invalshoek van de professioneel-kri-
tische instelling van de individuele accountant de voorstel-
len van Barnier te evalueren.

Het vervolg van het artikel is als volgt opgebouwd. In
paragraaf 2 wordt het begrip professioneel-kritische in-
stelling gedefinieerd en wordt het belang ervan aangege-
ven. In paragraaf 3 worden de doelen en inhoud van de
voorstellen van Barnier kort gepresenteerd en wordt een
eerste koppeling met de professioneel-kritische instelling
en onafhankelijkheid van de accountant gemaakt. Om be-
ter te kunnen evalueren of en hoe de voorstellen van Bar-
nier de professioneel-kritische instelling van de indivi-
duele accountant (naar verwachting) zullen verbeteren,
wordt in paragraaf 4 een recent model van professioneel-
kritische instelling beschreven (Nelson, 2009). Aan de
hand van dit model volgt in paragraaf 5 een analyse op
basis van voorgaand onderzoek en vigerende argumenta-
tie van belanghebbenden met betrekking tot de effectivi-
teit en efficiëntie van de maatregelen die Barnier voor-
stelt.2 Het artikel eindigt met een discussie in paragraaf 6.

2 Definitie en belang van professioneel-kritische
instelling

Allereerst wordt stilgestaan bij de definiëring van de pro-
fessioneel-kritische instelling.3 In de door Barnier voorge-
stelde Verordening (Europese Commissie, 2011a, pp. 35, 36)
wordt onder professioneel-kritische instelling verstaan:

“ . . . een houding die een onderzoekende geest, alertheid op
omstandigheden die kunnen wijzen op mogelijke afwijkingen
als gevolg van fouten of fraude, en een kritische beoordeling
van de controle-informatie omvat.”
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Deze definitie sluit een-op-een aan bij de definitie uit de
International Standards on Auditing (IAASB, 2010). Maar
wat betekent deze definitie nu voor de uitoefening van
het beroep in de praktijk? Wat is de daadwerkelijke ui-
tingsvorm? Een accountant met een grotere mate van
professioneel-kritische instelling heeft relatief meer be-
hoefte aan overtuigend bewijs voordat hij aanneemt dat
een bewering van het management correct is (Nelson,
2009). Hij zal dus naar meer overtuigend bewijs zoeken
dan een accountant met een lagere mate van professio-
neel-kritische instelling. Volgens Nelson (2009) reflecteert
dit een verhoogde risico-inschatting door de accountant
van het mogelijk onjuist zijn van de beweringen van het
management. Dit past bij het perspectief van de forensi-
sche accountant: de forensische accountant gaat altijd uit
van een bepaalde mate van oneerlijkheid van het manage-
ment totdat het tegendeel afdoende wordt bewezen door
het verzamelde bewijsmateriaal. In de Angelsaksische lite-
ratuur wordt dit perspectief aangeduid als ‘presumptive
doubt’. Deze term zou naar het Nederlands kunnen wor-
den vertaald als ‘gezond wantrouwen’. Dit gezonde wan-
trouwen is dan vooral gericht op de beweringen van het
management in de jaarrekening en met betrekking tot de
jaarrekening. De beweringen kunnen dus schriftelijk, ver-
baal of anderszins van aard zijn. Uiteraard bestaat theore-
tisch een optimaal niveau van professioneel-kritische in-
stelling, al blijft dat niveau veelal onbekend (Quadackers,
2010a). In de praktijk is het van belang om een ‘gezonde’
balans te vinden (APB, 2010). Een bovenmatig wantrou-
wen leidt mogelijk tot onaanvaardbaar hoge controlekos-
ten (‘overauditing’), terwijl een ondermaats niveau van
wantrouwen kan leiden tot het onterecht accepteren van
beweringen van het management (‘underauditing’) (verge-
lijk Nelson, 2009). Maar in essentie zoekt een professio-
neel-kritische accountant dus naar meer bewijs.

In diverse nationale en internationale rapporten en publi-
caties wordt gesuggereerd dat tekortkomingen in de pro-
fessioneel-kritische instelling van accountants hebben bij-
gedragen aan problemen bij individuele ondernemingen
en op de financiële markten (onder andere AFM, 2010;
Beasley et al., 2001; Bell et al., 2005; Benston en Hartgraves,
2002; Commissie De Wit, 2010; IAASB CAG, 2011; POB, 2010;
Maijoor, 2010). Daarom is de communis opinio dat de
professioneel-kritische instelling van de accountant moet
worden verbeterd (bijvoorbeeld APB, 2010; Ministerie van
Financiën, 2011; NBA, 2010; Plasterk, 2011). Dit is ook een
van de uitgangspunten van de nieuwe voorstellen van
Barnier.4 In de volgende paragraaf worden het doel en de
inhoud van voorstellen van Barnier weergegeven waarbij
een eerste koppeling wordt gelegd naar de professioneel-
kritische instelling van de accountant.

3 Doel en inhoud van voorstellen van Barnier en
de koppeling naar de professioneel-kritische
instelling

Het doel van de voorstellen van Barnier is drieledig: (1) het
verbeteren van de onafhankelijkheid van de certificerende
accountant en van de kwaliteit van de accountantscon-
trole; (2) het meer dynamisch maken van de markt voor
accountantscontrole en het verbeteren van de interne
markt en (3) het versterken van supervisie (Europese Com-
missie, 2011c). De doelstellingen van Barnier zijn gecon-
cretiseerd in een aantal belangrijke maatregelen die hetzij
direct, hetzij via onafhankelijkheid, de professioneel-kriti-
sche instelling van de accountant raken. De maatregelen
en nadere invulling staan beknopt weergegeven in tabel
1.5

De term professioneel-kritische instelling komt op diverse
plekken terug in de Verordening van Barnier. In de resul-
taten van de raadplegingen wordt aangegeven dat het
ontbreken van regelmatige aanbestedingen van controle-
diensten en periodieke roulatie van accountantskantoren
de controle haar belangrijkste ethos heeft ontnomen: een
professioneel-kritische instelling (Europese Commissie,
2011a, p. 4). De zogenaamde effectbeoordeling heeft geleid
tot de aanbeveling om een verbod in te voeren op het
leveren van non-auditdiensten aan de gecontroleerde enti-
teiten en zelfs een verbod op het leveren van non-audit-
diensten in het algemeen (Europese Commissie, 2011a,
p. 4). Dit zou volgens de voorgestelde Verordening doel-
treffend tegemoetkomen aan de noodzaak van versterking
van de onafhankelijkheid en de professioneel-kritische in-
stelling (Europese Commissie, 2011a, p. 4). Strengere regels
in de procedure voor de benoeming van accountants en de
invoering van verplichte roulatie van accountantskanto-
ren zouden bovendien bijdragen tot betere controles van
hogere kwaliteit. De benoeming van meer dan één wette-
lijke accountant of accountantskantoor door de organisa-

Tabel 1

Maatregel Nadere invulling

Roulatie van accountantskantoor Ondernemingen moeten in principe
minimaal één keer in de zes jaar van
accountantskantoor wisselen.

Scheiding van audit en non-audit
services

Bij OOB (Organisaties van Openbaar
Belang)-cliënten mag een accountants-
kantoor geen non-audit services verrich-
ten als ook de accountantscontrole door
het kantoor wordt uitgevoerd. De grote
accountantskantoren moeten bovendien
ook juridisch hun adviesdiensten
gescheiden van de accountantscontrole
aanbieden.

De ‘joint audit’, ofwel het verrichten van
de accountantscontrole door meer dan
één accountantskantoor

De joint audit wordt niet verplicht
gesteld door Barnier, maar wordt wel
gestimuleerd. Als een onderneming kiest
voor de joint audit mag de roulatieperi-
ode overigens worden verlengd naar 9
jaar.
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ties van openbaar belang, de zogenaamde ‘joint audit’, zou
de professioneel-kritische instelling versterken en bijdra-
gen tot een hogere kwaliteit van de controles en een meer
dynamische markt (Europese Commissie, 2011a, p. 26, lid
26).

In de voorgestelde Verordening wordt gesteld dat de ac-
countant altijd alert moet blijven op de mogelijkheid van
een afwijking van materieel belang als gevolg van fouten
of van fraude, ondanks eerdere ervaringen van de accoun-
tant met de organisatie (Europese Commissie, 2011a, p. 7;
pp. 139-140). Hiertoe moeten de accountants het manage-
ment steeds actief bevragen vanuit het perspectief van de
gebruiker (Europese Commissie, 2011a, p. 18, lid 16). Maar
waardoor wordt die professioneel-kritische instelling nu
bepaald? Dat is het onderwerp van de volgende paragraaf.

4 Het Nelson-model van professioneel-kritische
instelling

Om de professioneel-kritische instelling van de accoun-
tant te kunnen versterken, is het noodzakelijk na te gaan
welke factoren invloed hebben op de professioneel-kriti-
sche instelling. Uit de analyse van die factoren kan ver-
volgens worden afgeleid in hoeverre de maatregelen vol-
gens de voorgestelde Verordening ook daadwerkelijk kun-
nen leiden tot een versterkte of verbeterde professioneel-
kritische instelling. Er zijn meerdere modellen die aspec-
ten van professioneel-kritische instelling van individuele
accountants weergeven (bijvoorbeeld Hurtt, 2010; Kee en
Knox, 1970; Shaub, 1996). Deze modellen kunnen echter
alle worden ingepast in een recent model van Nelson
(2009). Op basis van een diepgaand literatuuronderzoek
propageert Nelson een ‘eenvoudig’ model van professio-
neel-kritische instelling. Het model is weergegeven in fi-
guur 1.6

Skeptische oordeelsvorming en skeptische gedragingen
Allereerst maakt Nelson een onderscheid tussen skepti-
sche oordeelsvorming en skeptische gedragingen. Het idee
is dat skeptische gedragingen een product zijn van de
skeptische oordeelsvorming van een accountant en dat
het professional skepticism eigenlijk pas echt zichtbaar
wordt door zijn skeptische gedragingen. In de kern be-
doelt Nelson hier het verschil tussen skeptisch denken en
skeptisch handelen. Hij benadrukt tevens dat er een be-
paalde drempel in het niveau van skeptisch denken moet
worden overschreden alvorens over te gaan tot skeptisch
handelen (vergelijk Shaub en Lawrence, 2002).

De factoren die een belangrijke rol spelen in de skeptische
oordeelsvorming en in het skeptische gedrag van de ac-
countant zijn: incentives, karaktertrekken van de accoun-
tant, kennis van de accountant, en ervaring en training
van de accountant (Nelson, 2009). In het vervolg van dit
artikel zullen wij de mogelijke interactie-effecten tussen

elk van de elementen uit het model van Nelson omwille
van de overzichtelijkheid niet bespreken.

Incentives
Bij incentives (prikkels) kan worden gedacht aan factoren
die de accountant stimuleren om meer of minder skep-
tisch gedrag te vertonen. Zo zal de accountant een prikkel
hebben om meer skeptisch gedrag te vertonen indien bij-
voorbeeld skeptisch gedrag door de verantwoordelijken
binnen het accountantskantoor en binnen het auditteam
wordt gestimuleerd (bijvoorbeeld Peecher, 1996). Een ac-
countant zal mogelijk minder skeptisch gedrag vertonen
indien door budgetdruk weinig tijd beschikbaar is voor
extra werkzaamheden en/of de cliënt niet positief staat
tegenover het uitvoeren van extra werkzaamheden (bij-
voorbeeld Bazerman et al., 2006). Maar ook factoren als
bijvoorbeeld het risico op fraude bij een cliënt worden als
incentives beschouwd (bijvoorbeeld Johnstone et al., 2002).
Nelson (2009) concludeert op basis van studies naar incen-
tives dat accountants gemiddeld genomen meer geneigd
zijn om beslissingen te nemen die getuigen van een gro-
tere professioneel-kritische instelling, omdat ze bij het
‘balanceren’ van de diverse incentives het risico van repu-
tatieschade en claims zwaarder laten wegen dan bijvoor-
beeld het behouden van de cliënt.

Karaktertrekken
Nelson onderscheidt drie groepen karaktertrekken: pro-
bleemoplossende vaardigheden, ethisch/moreel redeneren
en skeptische karakteristieken. Naarmate de accountant
beschikt over betere probleemoplossende vaardigheden zal
deze beter in staat zijn materiële afwijkingen in de jaar-
rekening te detecteren. Een hoger niveau van ethisch/mo-
reel redeneren leidt tot het eerder adresseren van objecti-
viteits- en onafhankelijkheidsvraagstukken. Skeptische ka-
rakteristieken betreffen een variëteit aan eigenschappen
van de accountant. Hurtt (2007) onderscheidt de volgende
hoofdvormen: (1) suspension of judgment, (2) questioning
mind, (3) search for knowledge, (4) interpersonal under-
standing, (5) self-confidence en (6) self-determination. De
drie groepen karaktertrekken hebben een directe invloed
op sceptische oordeelsvorming en gedragingen van ac-
countants (vergelijk Hurtt et al., 2008; Shaub, 1996).

Kennis, ervaring en training
Kennis heeft volgens het model ook een directe invloed op
de skeptische oordeelsvorming en de skeptische gedragin-
gen. Het niveau van kennis van de accountant wordt voor
een belangrijk deel gevormd door zijn ervaring en trai-
ning en wordt ook beïnvloed door zijn karaktertrekken.
Om professioneel-kritisch te werken7 is het van belang
voor accountants om de implicaties van een gegeven situ-
atie, ingeschat op basis van verzameld bewijsmateriaal, te
kunnen inschatten voor het accountantscontrolerisico (dat
wil zeggen het risico dat een goedkeurende accountants-
verklaring bij een jaarrekening wordt verstrekt, terwijl de
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verantwoording wel een materiële fout bevat; zie bijvoor-
beeld Allen et al., 2006). Hierbij is de kennis van relaties
tussen situaties (ingeschat op basis van verzameld bewijs-
materiaal) en daarmee samenhangende risico’s op fouten
in de jaarrekening zeer belangrijk. Zoals aangeduid vormt
ervaring en training een wezenlijke input voor de kennis
van de accountant (vergelijk bijvoorbeeld Libby en Luft,
1993). Ervaring en training zal in het vervolg van dit arti-
kel tezamen met de kennis worden besproken in de eva-
luatie van de voorstellen van Barnier.

Bovenstaande factoren (incentives, karaktertrekken van de
accountant, kennis van de accountant, en ervaring en trai-
ning van de accountant) hebben allemaal een impact op
skeptische oordeelsvorming en skeptische gedragingen. De
componenten van het model zullen in de analyse worden
gebruikt om de maatregelen van Barnier te evalueren.8

5 Evaluatie van maatregelen op basis van factoren
Nelson-model

De wezenlijke vraag in dit artikel is: wat zijn nu de ge-
volgen van de maatregelen van Barnier voor de factoren in
het model van Nelson en dus voor de professioneel-kriti-
sche instelling van de (individuele) accountant? Deze ge-
volgen worden hierna per maatregel geëvalueerd.

5.1 Roulatie van accountantskantoor

Incentives
Naarmate de relatie tussen accountant en cliënt langer
duurt, kunnen prikkels ontstaan die de onafhankelijkheid
van de accountant aantasten en daarmee dus ook de pro-
fessioneel-kritische instelling (Bazerman et al., 1997;
Nelson, 2009). Roulatie kan deze problemen helpen ver-
minderen (APB, 2010). Aan de andere kant zullen door
roulatie nieuwe, mogelijk negatieve, prikkels ontstaan om
de opdracht te kunnen verwerven. Hierbij kan bijvoor-
beeld worden gedacht aan het (tijdelijk) tegen een te lage
fee aanbieden van de accountantscontrole, de zogenaamde
‘low-balling’ (Nelson, 2009). Het nadeel daarvan kan onder
andere zijn dat de accountant een langer durende relatie
met de cliënt nodig heeft om de te lage fee te kunnen
terugverdienen.

Karaktertrekken
Het is onduidelijk of de karaktertrekken van accountants
stabiel zijn of zich kunnen ontwikkelen. Eén groep acade-
mici gaat ervan uit dat karaktertrekken gestabiliseerd zijn
tegen de tijd dat ze starten met de accountantstraining en
-praktijk (bijvoorbeeld Libby and Luft, 1993; Nelson, 2009).
Anderen tonen resultaten die suggereren dat karaktertrek-
ken nog kunnen wijzigen (Carpenter, 2004; McKnight en
Chervany, 2001, p. 38; Kee en Knox, 1970). Het is onduide-
lijk of en hoe de roulatiemaatregel invloed heeft op de
karaktertrekken van de accountant. Hiervoor is naar onze
mening nader wetenschappelijk onderzoek noodzakelijk.

Kennis, ervaring en training
De algemene kennis van de gerouleerde individuele ac-
countants blijft gelijk. Cliëntspecifieke kennis verdwijnt
echter grotendeels bij roulatie (Francis, 2004; Nelson,
2009). Het is ook belangrijk om daarvan de mogelijk nega-
tieve effecten te evalueren. Vooral in de eerste jaren van de
opdracht heeft roulatie potentiële gevolgen voor de kwali-
teit van de controle (bijvoorbeeld Vanstraelen, 2000). Het
duurt immers een aanzienlijke periode voordat een ac-
countant is ‘ingewerkt’ bij een nieuwe cliënt. Verder is
het goed om te beseffen dat Barnier in de voorgestelde
Verordening uitgaat van de fundamentele rol die finan-
ciële instellingen spelen in de samenleving. De voorge-
stelde Verordening is dus ook in belangrijke mate op deze
instellingen gericht.9 Roulatie van kantoren kan echter
leiden tot een gebrek aan kennis en ervaring vanwege het
feit dat veel kantoren (met name de non-Big 4‑kantoren)
geen aparte branchegroep hebben die is gericht op finan-
ciële instellingen.10 Dit impliceert dat dergelijke kantoren
eerst zouden moeten investeren in kennis van dit markt-
segment. Op korte termijn bestaat het risico dat een ge-
brek aan branchespecifieke kennis leidt tot aantasting van
de kwaliteit van de accountantscontrole. Roulatie leidt
mogelijkerwijs wel tot vermindering van marktconcentra-
tie (ook één van de doelstellingen van Barnier) maar
brengt dus ook extra risico’s met zich mee op het gebied
van kennis en ervaring. De facto betekent roulatie vaak
het maken van een keuze tussen de andere drie Big 4‑kan-
toren. Zodra non-Big 4‑kantoren controlediensten op het
terrein van de financiële instellingen gaan aanbieden en
uitvoeren, wordt het hiervoor geschetste risico manifest.

Figuur 1 Model voor de professioneel-kritische instelling van de
accountant (Nelson, 2009)
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Conclusie
Voor wat betreft de roulatiemaatregel verwachten wij op
het gebied van incentives dat de maatregel een positieve
impact heeft op de professioneel-kritische instelling, via
toegenomen waarborgen voor onafhankelijkheid. Voor het
aspect karaktertrekken is geen eenduidige conclusie moge-
lijk. Ten aanzien van de aspecten kennis, ervaring en trai-
ning bestaat mogelijk een negatieve impact op de profes-
sioneel-kritische instelling. Dit manifesteert zich met
name op de punten cliëntspecifieke en branchespecifieke
kennis.

5.2 Scheiding van audit en non-audit services

Incentives
Er is veel onderzoek gedaan naar de vraag in hoeverre
non-audit services (als incentive) leiden tot het schaden
van de kwaliteit van accountantscontrole. Het bewijs is
niet eenduidig. Er is bewijs dat aangeeft dat non-audit
services leiden tot een lagere professioneel-kritische instel-
ling (bijvoorbeeld Beeler en Hunton, 2002; Frankel et al.,
2002; Larcker en Richardson, 2004; Srinidhi en Gul, 2006).
Er is ook onderzoek dat suggereert dat non-audit services
niet per definitie leiden tot een lagere professioneel-kriti-
sche instelling (b.v. Antle et al., 2006; Chung en Kallapur,
2003; Ashbaugh et al., 2003; Ruddock et al., 2006; Paape en
Van Buuren, 2011). Barnier lijkt echter uit te gaan van de
mogelijke nadelige gevolgen, terwijl het bewijs daarvoor
niet consistent is.

Karaktertrekken
Volgens ons is geen wetenschappelijk onderzoek gepubli-
ceerd naar de relatie tussen karaktertrekken van de ac-
countant en de specifieke door Barnier voorgestelde schei-
dingsmaatregel ter verbetering van de professioneel-kriti-
sche instelling. De in dit artikel genoemde maatregel is,
voor zover bij ons bekend, ook niet elders in de wereld in
gelijke mate ingevoerd. Het is niet ondenkbeeldig dat in
een situatie van volledige scheiding van controle en non-
auditdiensten, de accountant meer zal focussen op de con-
trolerende taak. Er is dan immers minder sprake van een
commerciële prikkel (bijvoorbeeld in de zin van het over-
wegen van ‘cross-selling’). Dit zou ertoe kunnen leiden dat
prikkels tot onethisch redeneren en vervolgens onethisch
handelen worden weggenomen. Alhoewel de karaktertrek-
ken dan gelijk blijven, zullen potentiële negatieve conse-
quenties daarvan mogelijk worden beperkt. Maar de voor-
gestelde scheiding leidt waarschijnlijk wel tot een andere
manier van werken, met minder afwisseling, en mogelijk
zullen accountants daardoor op zoek gaan naar een an-
dere, meer uitdagende baan (zelfselectie) en blijven ac-
countants met een minder gevarieerde set karaktertrekken
over. Wij hebben op dit punt geen specifieke onderzoeken
in de literatuur aangetroffen.

Kennis, ervaring en training
Het scheiden van audit- en non-auditdiensten leidt moge-
lijk tot minder kruisbestuiving tussen de controle- en ad-
viesdiscipline binnen een accountantskantoor. Een voor-
beeld hiervan is het uitvoeren van een risicoanalyse door
de accountant, waarbij de adviesdiscipline input geeft
voor branchespecifieke risico’s (bijvoorbeeld voortvloeiend
uit compliancevraagstukken op het gebied van wet- en
regelgeving). Het scheiden van de controle- en adviesdisci-
pline impliceert ook dat het niet langer mogelijk is voor
controlerend accountants om in adviestrajecten mee te
lopen en zo een brede ervaring op te doen die kan leiden
tot positieve kenniseffecten in de uitvoering van de con-
trolefunctie. Er is in de context van de accountancy rede-
lijk veel onderzoek gedaan naar de knowledge spillover-
effecten (kennisoverdracht vanuit non-auditdienstverle-
ning naar de auditdienstverlening). Als geheel laten de
uitkomsten een gemengd beeld zien (Simunic, 1984;
Whisenant et al., 2008; Krishnan en Yu, 2011). Een voor-
beeld vormt het onderzoek van Lim en Tan (2008). Zij
rapporteren dat branchegespecialiseerde accountants meer
baat hebben bij gelijktijdig met de controle te leveren
non-auditdiensten vergeleken met niet-gespecialiseerde
accountants. Specifiek in de context van de financiële in-
stellingen zou de maatregel van scheiding audit- en non-
auditdiensten dus niet positief uitvallen als we ons alleen
zouden baseren op Lim en Tan. Samenvattend is het niet
op voorhand te duiden of een scheiding van audit- en
non-auditdiensten een negatieve impact heeft op know-
ledge spillover, en daarmee een negatief dan wel positief
effect op de professioneel-kritische instelling van de ac-
countant zal hebben.

Conclusie
Het nut van de maatregel ‘scheiding controle- en non-
auditdiensten’ lijkt in de onderzoeksliteratuur over incen-
tives niet eenduidig te kunnen worden onderbouwd. Er is
zowel sprake van mogelijk positieve als van mogelijk ne-
gatieve impact op de professioneel-kritische instelling van
de accountant. Een element in deze discussie dat in de
voorgestelde Verordening wordt gemist, is de gedachte
dat de maatregel kan leiden tot een inperking van de
mogelijkheid tot kennisdeling en het delen van ervarin-
gen. Hierdoor kan sprake zijn van verschraling van de
kennis- en ervaringsbasis van de accountant, die in poten-
tie een negatieve impact op de professioneel-kritische in-
stelling van de accountant heeft.

5.3 De joint audit

Incentives
Er is slechts beperkt onderzoek op het gebied van de joint
audit, het verrichten van de accountantscontrole door
meer dan één accountantskantoor (in de praktijk hoopt
Barnier op combinaties van Big 4‑ en non-Big 4‑kantoren).
Beschikbare resultaten suggereren geen stabiele relatie
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tussen joint audit en de kosten van accountantscontrole
of kwaliteit van de accountantscontrole (Lesage et al.,
2011). In een concurrerende setting kunnen extra prikkels
ontstaan om elkaar ook op een gezamenlijke controleop-
dracht te beconcurreren. Een dergelijke prikkel kan posi-
tieve uitwerking hebben op de professioneel-kritische in-
stelling van de accountant(s), daar het in potentie scherpte
van de accountant(s) activeert (‘vliegen afvangen’). De re-
putatie van beide kantoren staat direct op het spel. Naar-
mate de rivaliteit toeneemt tussen kantoren bij een joint
audit zien wij een positief effect op de eigen professioneel-
kritische instelling ontstaan, maar wel ten koste van on-
derlinge openheid en transparantie jegens de andere joint
auditor. Deze transparantie wordt voornamelijk zichtbaar
op het aspect ‘kennis’. Een andere overweging zou kunnen
zijn dat waar twee partijen gezamenlijke verantwoorde-
lijkheid dragen, ook sprake is van een toename van onder-
linge afstemming. Als binnen een constant controlebud-
get meer tijd wordt gealloceerd aan coördinatie zou dit
kunnen betekenen dat dit ten koste gaat van andere, meer
inhoudelijke controlewerkzaamheden. Dit zou een nega-
tieve invloed kunnen hebben op de professioneel-kritische
instelling van de betrokken accountant(s).

Karaktertrekken
Het is onduidelijk of de joint audit een effect heeft op
karaktertrekken van individuele accountants. Ten aanzien
van joint audit in het algemeen is weinig onderzoekslite-
ratuur beschikbaar. Ons is geen empirisch onderzoek be-
kend dat de relatie onderzocht tussen joint audit en ka-
raktertrekken van de accountant. In paragraaf 5.1 hebben
wij vermeld dat ten aanzien van onderzoek naar de stabi-
liteit of veranderbaarheid van karaktertrekken van ac-
countants de onderzoeksuitkomsten uiteenlopen. Het as-
pect karaktertrekken vormt daarmee een in potentie rijk
en nog onontgonnen onderzoeksterrein.

Kennis, ervaring en training
Uit de onderzoeksliteratuur komt een gemengd beeld
naar voren van de kennis en kunde van de Big 4‑ ten
opzichte van non-Big 4‑accountantskantoren. Grote kan-
toren hebben meer middelen ter beschikking om te inves-
teren in kennis en kunde dan kleinere (Sirois en Simunic,
2010). Uit toetsingen van toezichthouders komt niet zon-
der meer een positiever beeld naar voren van grotere kan-
toren vergeleken met de kleinere (vergelijk AFM, 2010;
FRC, 2010). Het is daarom niet eenduidig te bepalen wat
de effecten zijn van een joint audit (vergeleken met een
single audit) op het kennisniveau van individuele accoun-
tants. Vanwege verschillen in schaalgrootte is doorgaans
bij kleinere kantoren sprake van minder branchekennis en
ervaring vergeleken met de grotere kantoren. Een belang-
rijke vraag is daarom in hoeverre kleinere kantoren die
een joint audit bij een financiële instelling uitvoeren
daartoe voldoende zijn geëquipeerd. Forse investeringen
in training voor kleinere kantoren lijken een noodzake-

lijke randvoorwaarde om bijvoorbeeld het domein ‘finan-
ciële instellingen’ (banken, verzekeringsmaatschappijen,
asset management, pensioenfondsen) te betreden. Daar-
naast is het de vraag of onderlinge concurrentie een
vruchtbare samenwerking tussen de kantoren op het ge-
bied van kennisdeling bevordert.

Conclusie
Over de joint audit is weinig onderzoeksliteratuur be-
schikbaar. Vanwege sterke concurrentie tussen de kanto-
ren treden mogelijk prikkels op die de professioneel-kriti-
sche instelling van de accountant(s) activeren. Op basis
van verschillen tussen grote en kleinere accountantskan-
toren is waarschijnlijk sprake van verschillen in termen
van opgebouwde kennis en ervaring. Uit concurrentieper-
spectief is de vraag af te leiden in hoeverre kantoren die de
controle gezamenlijk uitvoeren bereid zijn tot kennisde-
ling. Het unique selling point (branchekennis) van Big
4‑kantoren komt daarmee immers onder druk te staan. In
relatie tot de overige concurrentiebevorderende maatrege-
len van Barnier bestaat de verwachting dat de Big 4‑kan-
toren de jointauditmaatregel niet zullen omarmen.

6 Discussie
In dit artikel zijn de voorgestelde maatregelen van Barnier
afgezet tegen de belangrijkste factoren uit het professional
skepticism model van Nelson (2009). De professioneel-kri-
tische instelling die wordt beoogd door de maatregelen
van Barnier vraagt immers ook een gedetailleerde be-
schouwing van oordeelsvorming en gedrag vanuit het
perspectief van de individuele accountant. Zo richt Barnier
zich met name op het vermijden van ongewenste incen-
tives (prikkels) voor accountantskantoren, terwijl er min-
der of geen expliciete aandacht wordt besteed aan de effec-
ten hiervan op bijvoorbeeld de kennis en ervaring van
individuele accountants.

Kantoorroulatie leidt er bijvoorbeeld toe dat een indivi-
duele accountant minder snel last heeft van bedrijfsblind-
heid, omdat de accountant na maximaal zes jaar niet lan-
ger de boeken controleert van die onderneming. Deze
maatregel resulteert echter in potentie in ongewenste ne-
veneffecten op de professionele-kritische instelling. Hier-
bij valt te denken aan het verlies van cliëntspecifieke ken-
nis van de accountant (het kantoor) die na zes jaar af-
zwaait. Vooral bij het door Barnier als zeer belangrijk aan-
geduide segment van de financiële instellingen zou een
extra probleem kunnen zijn dat veel non-big 4‑kantoren
überhaupt geen of weinig branchekennis bezitten. Dit
punt wordt onder andere zichtbaar in de aanzienlijke
complexiteit van financiële instrumenten. Deze complexi-
teit vraagt om aanzienlijke productkennis, kennis van de
complexe regelgeving op het gebied van externe verslagge-
ving (IFRS, RJ), en kennis op het gebied van controle (o.a.
COS 540, de controle van schattingen). Kennisoverdracht
binnen een accountantskantoor lijkt bij de huidige vereis-
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ten van accountantsroulatie eenvoudiger op te vangen
dan kennisoverdracht naar het volgende accountantskan-
toor bij verplichte kantoorroulatie.
Ook Nelson (2009) geeft aan dat nader onderzoek meer
inzicht moet geven in de optimale manier van rouleren.

Wat betreft de voorgestelde scheiding tussen controle- en
non-auditdiensten is de onderzoeksliteratuur niet eendui-
dig positief of negatief over de impact op de professioneel-
kritische instelling van de accountant. Het staat te bezien
wat de feitelijke impact na inwerkingtreding van de maat-
regel zal zijn.

In dit artikel hebben wij op het niveau van individuele
maatregelen geanalyseerd wat de mogelijke impact ervan
is op de professioneel-kritische instelling van de accoun-
tant. Omwille van de overzichtelijkheid hebben wij daar-
bij afgezien van mogelijke interactie-effecten tussen de
maatregelen en hun gezamenlijke impact op de professio-
neel-kritische instelling van de accountant. Ook hebben
wij onze analyse eenzijdig gericht op één van de doelstel-
lingen van de maatregelen van Barnier, te weten: het ver-
groten of bevorderen van de professioneel-kritische instel-
ling van de accountant. Andere doelstellingen zijn onbe-
sproken gebleven. We volstaan hier met op te merken dat

de in dit artikel besproken maatregelen meerdere doelen
kunnen dienen. Het is daarom denkbaar dat een bepaalde
maatregel wel positief uitwerkt op het verminderen van
de marktconcentratie, maar niet in gelijke mate effectief
uitpakt voor de professioneel-kritische instelling. Deze
meervoudige doelstellingen van de maatregelen zijn niet
altijd even transparant in de voorgestelde Verordening be-
schreven. Op dit punt lijkt het noodzakelijk dat Barnier
aanvullende communicatie en discussie op gang brengt.

De analyse in het artikel geeft aan dat de maatregelen niet
zonder meer positieve, en mogelijk zelfs negatieve gevol-
gen voor de professioneel-kritische accountant zullen heb-
ben.∎
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Noten

1 De voorstellen van Barnier behandelen een

bredere thematiek dan alleen de professioneel-

kritische instelling en zijn slechts beperkt uitge-

werkt in een specifieke paragraaf van de voorge-

stelde verordening. De selectie van maatregelen

van Barnier die we in dit artikel behandelen, is tot

stand gekomen door gebruikmaking van de zoek-

functie op de term ‘professional skepticism’. Zie

ook noot 3 en 4

2 Dit is in lijn met het recente Consultatiedo-

cument Accountancy (Ministerie van Financiën,

2011) waarin wordt gesteld: ‘In de Europese en

internationale discussie worden vergaande ge-

bods- en verbodsmaatregelen overwogen, zoals

‘audit only’, kantoorroulatie en ‘joint audits’. De

vraag is wat de effecten van deze maatregelen

zijn op de auditmarkt, de kwaliteit van de audit

en op de professioneel-kritische houding van de

accountant.’

3 ‘Professioneel-kritische instelling’ is een ver-

taling van de in de International Standards on

Auditing gebruikte term ‘professional skepticism’.

Onder professioneel-kritische instelling worden

ook de sceptische gedragingen van de accoun-

tant geschaard.

4 In veel van de rapporten en publicaties wordt

samen met de professioneel-kritische instelling

ook vaak in één adem de onafhankelijkheid van

de accountant genoemd. Rik Roos gaat elders in

dit themanummer in op de plannen van Barnier

vanuit het perspectief van onafhankelijkheid. Het

uitgangspunt in de rest van dit artikel is dat de

gewenste professioneel-kritische instelling niet

kan bestaan zonder een afdoende niveau van

onafhankelijkheid (vergelijk bijvoorbeeld IAASB

CAG, 2011; POB, 2000).

5 Naast de in de tabel genoemde maatregelen

omvatten de voorstellen van Barnier ook nog

maatregelen waardoor accountants in heel Eu-

ropa hun werk mogen doen, maatregelen voor

Europees toezicht en maatregelen op het gebied

van openbare aanbesteding. Op de impact van

die maatregelen wordt in dit artikel niet verder

ingegaan.

6 Delen van deze beschrijving zijn eerder op-

genomen in Quadackers (2010b).

7 Het proces van oordeelsvorming wordt bij-

voorbeeld geraakt door een toename (verande-

ring) in het kennisniveau en leidt daarmee indi-

rect tot professioneel-kritischer gedrag. Conclu-

sies uit het proces van oordeelsvorming kunnen

bijvoorbeeld consequenties hebben voor het op-

nemen van een controleverschil op een totaallijst

van controleverschillen.

8 De oordeelsvorming en het gedrag van de

accountant zijn bovendien aan een scala van

beslisfouten of ‘biases’ onderhevig (vergelijk

Kahneman et al., 1982; Gilovich et al., 2002). In

het kader van dit artikel voert het te ver om hier

diepgaand op in te gaan. Maar de biases spelen

ongetwijfeld ook een rol in het uitvoeren van de

maatregelen van Barnier (vergelijk bijvoorbeeld

Bamber en Iyer, 2007).

9 De voorgestelde Verordening heeft een bre-

dere scope dan alleen financiële instellingen, na-

melijk de verordening beslaat de OOB’s. Desal-

niettemin maken financiële instellingen (waaron-

der niet alleen banken en verzekeringsmaat-

schappijen, maar ook pensioenfondsen vallen)

een substantieel onderdeel uit van de OOB’s.

10 Dit probleem speelt ook als er een joint

audit zou worden gehanteerd.
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