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Rationaliteit

Wat doen we ermee?

Prof. Dr. A. Bosman

1 Inleiding

De redactie heeft mij gevraagd een bijdrage over
het onderwerp rationaliteit te leveren ter gelegen-
heid van het 25-jarig ambtsjubileum van collega

Bouma. Er zijn twee redenen waarom ik gaarne

voldoe aan hun verzoek.

1 Het biedt mij de gelegenheid de rol die Bouma
heeft gespeeld bij het introduceren en ontwik-
kelen van het rationaliteitsbegrip in de bedrijfs-
economie in Nederland te belichten. Voor
zover ik heb kunnen nagaan is Bouma
(1966,1967) de eerste geweest die binnen de
bedrijffseconomie heeft gewezen op het belang
van wat toen werd genoemd intern-gedrags-
modellen. Nog belangrijker is echter het feit dat
hij in zijn op grote schaal gebruikte leerboek,
Bouma (1982), een voortreffelijke uiteenzetting
geeft over de plaats van en de verscheidenheid
in rationaliteitsbegrippen. Een generatie van
wetenschappelijk opgeleide bedrijffseconomen
heeft op deze wijze het begrip leren plaatsen en
relativeren.

2 De redactie vroeg de auteurs nadrukkelijk bij
de behandeling van het onderwerp in te gaan
op 'verdere (gewenste) ontwikkelingen in het
vak bedrijffseconomie’. Ik ben van mening dat
een discussie over het rationaliteitsbegrip bin-
nen de bedrijfseconomie opnieuw moet wor-
den gevoerd. Het belangrijkste argument daar-
voor is de steeds verdergaande specialisatie
binnen het vakgebied, waardoor een uiteenval-
len van het vak dreigt. Eén van de mogelijkhe-
den dat uiteenvallen te voorkomen is eenstem-
migheid over het vertrekpunt. Het verzoek van
de redactie biedt mij de mogelijkheid mijn
standpunt over dat vertrekpunt verder toe te
lichten. In paragraaf 2 bespreek ik de in de
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bedrijffseconomie op dit moment gangbare
begrippen van rationaliteit. Ik ben van mening
dat het begrip beperkte rationaliteit bestaat uit
twee klassen van theorieén die sterk van elkaar
verschillen. De argumenten voor het onder-
scheiden van die twee klassen bespreek ik in
die paragraaf. In paragraaf 3 ga ik in op de
vraag waarom aan het onderscheid tussen
beide klassen van theorieén tot nu toe in de
bedrijffseconomie weinig aandacht is besteed.
De belangrijkste reden daarvoor is, naar mijn
mening, het ontbreken van belangstelling voor
de informele regels. Ik licht dat toe aan de hand
van de ontwikkeling op het gebied van de auto-
matisering in organisaties. In paragraaf 4 ga ik
kort in op de consequenties voor de bedrijfs-
economie van het accepteren van de door mij
voorgestelde tweedeling in het begrip beperkte
rationaliteit.

De beschikbare ruimte dwingt tot het buiten
beschouwing laten van andere relevante facto-
ren. Op enkele plaatsen verwijs ik daar naar met
de opmerking dat ik van verdere behandeling
afzie.

2 Hoe beperkt is beperkt rationeel

In de economie wordt het begrip rationaliteit
gebruikt als een hulpmiddel bij de wetenschap-
pelijke analyse. Die analyse wordt gestuurd door
het kenobject van de economie, namelijk het keu-
zeprobleem. In de bedrijffseconomie wordt dat
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keuzeprobleem gedefinieerd als een probleem
van beslissen in organisaties. Doel van de analyse
is het probleem te verklaren en eventueel aan de
hand van die verklaring richtlijnen (voorschriften)
af te leiden voor het nemen van beslissingen. Het
begrip rationaliteit wordt in de economie meestal
gebruikt om de veronderstellingen die men han-
teert voor de beschrijving van het beslissingspro-
bleem in één term samen te vatten. Aangezien die
veronderstellingen kunnen en zullen verschillen
wordt daarmee het bestaan van verschillende
omschrijvingen van rationaliteit verklaard.
De in de economie bekendste verzameling van
veronderstellingen betreffende rationaliteit gaat
onder andere uit van bijna alwetendheid van de
beslisser. Bijna, omdat de beslisser niet weet wat
het beste alternatief is. Om dat probleem te kun-
nen oplossen worden veronderstellingen ten aan-
zien van de probleembeschrijving en de doelstel-
ling van de beslisser gehanteerd. Voor mijn uit-
eenzetting is vooral die alwetendheid van belang.
Ik noem deze klasse van veronderstellingen in
navolging van Bouma (1982, p. 140) die van de
alwetende rationaliteit {AR). Worden één of meer
van de veronderstellingen betreffende AR losge-
laten dan noem ik de klassen van theorieén die
dan ontstaan, in navolging van de literatuur, die
van de beperkte rationaliteit{BR). Als wordt uitge-
gaan van tien veronderstellingen die worden
gebruikt bij het definiéren van AR, dan kunnen
vele klassen van BR worden onderscheiden. Ik
geef een indeling in klassen van BR met behulp
van de volgende twee factoren.

1 Met de eerste factor maak ik een onderscheid in

de veronderstellingen die worden gebruikt om te

komen tot uitspraken betreffende richtlijnen. Ik
onderscheid drie mogelijkheden. Uitgangspunt
bij dat onderscheid is de mate van standaardisa-
tie die wordt gehanteerd bij het specificeren van
de wijze van beslissen. In de economie is een
hoge mate van standaardisatie gebruikelijk. Men
spreekt in dat verband vaak van representativi-

teit, zie Muysken (1985).

a Tot de eerste mogelijkheid reken ik die theo-
rieén die wat de wijze van beslissen betreft de
veronderstellingen van AR gebruiken. De richt-
lijnen die worden afgeleid vloeien uit de veron-
derstelling voort. Bekende voorbeelden van die
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richtlijnen zijn: optimalisatie van de verwachte
waarde en een aantal regels uit de speltheorie.
De beslisser is representatief voor alle beslis-
sers met een vergelijkbaar probleem. Verschil-
len met de theorieén van AR ontstaan door
andere veronderstellingen betreffende de wijze
waarop het probleem wordt gespecificeerd,
Tot de tweede mogelijkheid reken ik die theo-
rieén die in de literatuur vaak worden omschre-
ven met de term beoogd (intended) rationeel.
Het kenmerk van deze mogelijkheid is dat één
of meer veronderstellingen ten aanzien van de
wijze van beslissen worden losgelaten. Dat kan
leiden tot het ontstaan van een groot aantal
verschillende theorieén. Ik geef één voorbeeld.
Williamson (1985, p. 45) als representant van
de bekende 'agency’theorie omschrijft beperkt
en beoogd rationeel als volgt: 'Bounded ration-
ality is the cognitive assumption on which
transaction cost economics relies. This is a
semistrong form of rationality in which econ-
omie actors are assumed to be ’'intended
rational, but only limitedly so (Simon, 1961, p.
XXIV)'. Het loslaten van één of meer van de ver-
onderstellingen opent uiteraard de mogelijk-
heid andere vormen van de wijze van beslissen
in de beschouwing te betrekken. De stan-
daardisatie kan daardoor geringer worden. Het
afleiden van richtlijnen blijft gebonden aan de
analyse van de veronderstellingen,

De derde mogelijkheid van rationaliteit veron-
derstelt een verzameling van richtlijnen waaruit
een beslisser kan kiezen en richtlijnen voor het
doen van een keuze. Afhankelik van de
omstandigheden die voor de beslisser gelden
kan de keuze van de richtlijnen al of niet ratio-
neel worden genoemd. Die beoordeling is per
beslissingsproces en beslisser. Een voorbeeld
van deze mogelijkheid is het door Simon
onderscheiden begrip procedureel rationeel.
Simon (1982, p. 426) definieert procedureel
rationeel als: 'Behavior is procedural rational
when it is the outcome of appropriate delibera-
tion. Its procedural rationality depends on the
process that generated it'. Deze derde moge-
lijkheid verschilt sterk van de andere twee. Ik
kom op die verschillen aan het einde van deze
paragraaf terug.
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2 De tweede factor die ik gebruik om te komen
tot een indeling van de theorieén gebaseerd op
BR maakt een onderscheid in fasen waaruit het
proces van beslissen is opgebouwd. Ik maak een
tweedeling in beslissingsprocessen. In de ene
categorie bestaat het beslissingsproces uit één
fase, in de andere uit meerdere fasen. Gezien de
uitgangspunten van de economie staat de keuze-
fase in het proces van beslissen centraal. Als er
meerdere fasen worden onderscheiden komt dat
door het loslaten van de veronderstelling van
alwetendheid. De verzameling van alternatieven
waaruit kan worden gekozen is niet meer ge-
geven.

Tabel 1 Indeling van klassen van theorieén
gebaseerd op beperkte rationaliteit

fasen proces
van beslissen

veron- \
derstellingenX
wijze van beslis:3\
sen en rationaliteit

meerdere
fasen

één fase

alwetende
rationaliteit

beoogd
rationeel

procedureel
rationeeel

Die verzameling zal dan op één of andere manier
moeten worden gevormd. In de andere fasen
houdt men zich daarmee bezig. Er kan een groot
aantal indelingen in fasen worden onderscheiden.
De bekendste daarvan is de door Simon (1960)
gemaakte driedeling in: intelligence, design en
choice. Ik ga op de mogelijke indelingen in fasen
niet verder in.

Van de zes elementen die in tabel 1 worden
onderscheiden zijn de elementen (1,2) en (3,1)
leeg. Dat is een logisch gevolg van de definities
die ik heb gebezigd. De drie mogelijkheden die bij
de eerste factor onder de punten a, b en c zijn
besproken, zijn met die letters intabel 1 geplaatst.
Element (2,2) laat ik verder buiten beschouwing.
Het door Simon (1982, p. 425) genoemde begrip
substantief rationeel en de zogenoemde
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gedragswetenschappelijke theorie van Cyert en

March (1963) zouden daarin kunnen worden ge-

plaatst.

De belangrijkste verschillen tussen de besproken

klassen van theorieén kunnen in de volgende

twee punten worden samengevat.

1 De theorieén in de klassen a en b komen tot
richtljnen op basis van veronderstellingen
betreffende de wijze van beslissen. In de theo-
rieén in klasse ¢ worden de veronderstellingen
voor dat doel niet gebruikt. De veronderstelling
die men hanteert specificeert het aantal fasen
dat wordt onderscheiden. Men veronderstelt
dat er richtlijnen beschikbaar zijn, het 'appro-
priate deliberation’ van Simon. Een deel van de
richtlijnen is afkomstig uit de theorie van de
klassen a en b. De richtlijnen voor het doen van
een keuze en de samenhang tussen de richtlij-
nen zijn vaak niet gemakkelijk te achterhalen.

2 Het al of niet rationeel zijn van een beslissing
wordt in klasse ¢ beoordeeld aan de wijze
waarop een beslisser het proces doorloopt.
Daarbij wordt rekening gehouden met de spe-
cifieke omstandigheden van de beslissing en
de beslisser. Uiteraard wordt daarbij veronder-
steld dat de onder punt 1 veronderstelde richt-
liinen beschikbaar zijn. De theorieén van de
klassen a en b zijn niet opgesteld om te komen
tot oordelen over de rationaliteit van een speci-
fiek beslissingsproces. De representatieve
beslisser wordt in de economie gezien als de
leverancier van richtlijnen betreffende rationali-
teit, niet als de beoordelaar daarvan.

3 Richtlijnen en rationaliteit

De in de voorgaande paragraaf geconstateerde
verschillen tussen het aantal fasen waarin het
beslissingsproces wordt opgedeeld en daarmee
samenhangend de wijze waarop rationaliteit
wordt gedefinieerd, zijn, naar mijn mening, ver-
schillen van principiéle aard. In de theorieén aan-
geduid met aen b intabel 1 wordt de rationaliteit
in enge en in de theorie met de letter ¢ wordt die
rationaliteit in ruime zin gespecificeerd. Gezien
het belang van het proces van beslissen voor de
bedrijffseconomie moet de samenhang tussen
beide begrippen van rationaliteit worden
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omschreven. Ik zal een poging daartoe in deze
paragraaf ondernemen.

Richtlijnen ten behoeve van het beslissen worden
in de bedrijfseconomie mede opgesteld om te
kunnen worden gebruikt bij het nemen van beslis-
singen in de praktijk. Het kan daarom interessant
zijn te bezien welke uit de economie afkomstige
richtlijnen in de praktijk worden gebruikt. Ik veron-
derstel dat het gebruik van richtlijnen in de prak-
tijk kan worden vastgesteld aan de hand van een
beschouwing van de regels die bij het beslissen
worden gebruikt. Uit onderzoek weten we dat alle
beslissingsprocessen bestaan uit combinaties
van formele en informele regels. Daarbij versta ik
onder formele regels voorschriften die in een
organisatie zijn vastgesteld en vastgelegd en die
aangeven hoe bepaalde taken of delen daarvan
moeten worden uitgevoerd. Bij informele regels is
er van voorschriften geen sprake. Dat betekent
niet dat er geen regels c.g. richtlijnen worden
gebruikt. Voor de bepaling van het gebruik van uit
de economie afkomstige richtlijnen moeten dus
zowel de formele regels als de informele regels in
de beschouwing worden betrokken.

Ik begin met de formele regels. Het merendeel
van de formele regels die in de praktijk worden
gebruikt hebben betrekking op andere fasen van
het beslissingsproces dan de keuzefase. Dat ligt
nog al voor de hand. Het ontbreken van alwetend-
heid brengt met zich mee dat men voordat er een
keuze wordt gemaakt eerst moet bepalen waaruit
kan worden gekozen. Daarvoor is een probleem-
beschrijving vereist. Als één of meer van deze
fasen van het beslissingsproces in formele regels
zijn omschreven wordt in een aantal gevallen
gebruik gemaakt van aan de economische theo-
rie ontleende richttlijnen. Die richtlijinen hebben
dan meestal de vorm van algoritmen. Bekende
voorbeelden daarvan zijn de algoritmen uit de
lineaire programmering en die voor de selectie
van investeringsprojecten. Voor een onderzoek
naar het gebruik van de laatste verwijs ik naar
Bouma en Schipperijn (1988).

Voor zover het de informele regels betreft is het
gebruik van richtlijnen uit de economie afkomstig
denkbaar. Het is in elk geval één van de doelstel-
lingen die het onderwijs nastreeft. Aangezien er
sprake is van informele regels is de stelling niet
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gemakkelijk te verifieren. Onmogelijk is dat echter
niet, zie Van Goudoever (1991). Er zijn echter twee
argumenten die het onwaarschijnlijk maken dat
beslissers op grote schaal in het geval van infor-
mele regels gebruik zouden maken van aan de
economie ontleende richtlijnen.

1 Het eerste argument valt voor een groot deel
samen met dat genoemd bij de formele regels.
Voordat een beslisser kan kiezen moet eerst
antwoord worden verkregen op vragen die
worden gesteld in de voorafgaande fasen.
Onderzoek dat op vrij grote schaal is verricht
op het gebied van de artificiéle intelligentie
leert dat probleemoplossers (beslissers) die
vragen trachten te beantwoorden met behulp
van een zoekproces dat één antwoord (alterna-
tief voor de keuze) oplevert, zie Sowa (1984),
Boden (1988). Rest dan voor de keuze nog het
antwoord op de vraag af dat alternatief wel of
niet moet worden uitgevoerd. De uit de econo-
mische theorie afkomstige algoritmen zijn ont-
worpen voor het sorteren van alternatieven
naar een voorkeur. Bij één alternatief wordt dat
lastig.

2 De beslisser is geen homo economicus, maar
ook geen homo informaticus. De beperkte cog-
nitieve capaciteiten van de mens maken het
moeilijk, in bepaalde gevallen onmogelijk, zon-
der ondersteuning van hulpmiddelen de algo-
ritmen toe te passen.

Uit de voorafgaande beschouwing blijkt dat infor-
mele regels een rol spelen bij het implementeren
van richtlijnen in de praktijk. Ik zal deze conclusie
toelichten aan de hand van de ontwikkeling van
de automatisering in organisaties. Onder auto-
matisering versta ik het gebruik van hardware en
software in het secundaire proces van organisa-
ties, dat wil zeggen het proces waarin het meren-
deel van de beslissingen binnen organisaties
worden genomen. De ontwikkeling van de auto-
matisering kan worden beschreven met behulp
van de wijze waarop in organisaties formele en
informele regels bij de implementatie zijn betrok-
ken. Ik maak bij die beschrijving een onderscheid
in vier fasen.

| De automatisering start vrijwel altijd met de
automatisering van de dataproduktie. Daarbij
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wordt meestal begonnen met de financiéle data-
verwerking, waarna delen van de andere datapro-
duktie worden geautomatiseerd, de kantoorauto-
matisering. Reeds voordat er van automatisering
sprake was, werd dataproduktie in organisaties
gekenmerkt door het gebruik van een verschei-
denheid aan formele regels. De automatisering
heeft de formalisatiegraad ongetwijfeld ver-
hoogd, maar heeft de verhouding tussen het
gebruik van formele en informele regels niet
wezenlijk veranderd. Naar mijn mening de
belangrijkste reden waarom deze fase van de
automatisering doorgaans goed verloopt.
I Bij voortschrijdende automatisering van de
dataproduktie ontstaat er een moment waarop in
organisaties de vraag wordt gesteld in hoeverre
de automatisering kan worden gebruikt bij het
nemen van beslissingen. Die vraag wordt langs
twee verschillende wegen beantwoord:

- de in de eerste fase uitgevoerde automatise-
ring biedt de mogelijkheid op grote schaal fre-
guenter en gerichter data voor het beslissen ter
beschikking te stellen;

- de beschikbare algoritmen worden in de vorm
van programmatuur in de computer opge-
nomen.

In beide gevallen gaat het om formele regels.
Deze fase wordt in de literatuur vaak aangeduid
met de fase van de management informatiesyste-
men. Ondanks de revolutionaire ontwikkelingen
van hard- en software bleek het niet mogelijk de
automatisering van beslissingsprocessen signifi-
cant te vergroten. De belangrijkste reden daar-
voor is het feit dat informele regels zich niet zon-
der meer lenen voor automatisering. Toen bleek
dat processen van beslissen niet op grote schaal
konden worden geautomatiseerd, kon de vol-
gende fase worden voorspeld.

Il De computer wordt naar de beslisser

gebracht. Deze fase wordt aangeduid met de

term  beslissingsondersteunende  systemen

(BOS). Door het beschikbaar stellen van hard-

ware (terminals en pc’s) en software wordt de

computer als het ware op het bureau geplaatst.

De software speelt daarbij een grote rol. Door het

ontwikkelen van zogenoemde BOS generatoren,

grote programmapakketten met faciliteiten op het
gebied van communicatie, raadplegen van data

en mogelijkheden voor het gebruik van algorit-
men wordt de beslisser in staat gesteld zelf pro-
gramma’s voor ondersteuning te maken. De BOS
zijn nu ongeveer 15 jaren beschikbaar. De conclu-
sie die men kan trekken is dat het gebruik ervan
nog altijd beperkt is en niet in overeenstemming
met de voorspellingen. Ook deze ontwikkeling
was voorspelbaar, zie Bosman (1987). Immers,
men mag aannemen dat de ondersteuning van de
beslisser wordt gericht op ondersteuning in het
gebruik van informele regels. Maar, zoals reeds is
opgemerkt, gebruiken beslissers informele regels
met een oogmerk en op een wijze waarbij niet
direct een grote behoefte aan ondersteuning in de
vorm van richtlijnen uit de economie ontstaat.
Onderzoek naar het gebruik van BOS leert dat de
grootste ondersteuning wordt geleverd in de
vorm van het beschikbaar stellen van data en het
gebruik van modellen ten behoeve van de pro-
bleembeschrijving - spreadsheet programma-
tuur. Ik ben van mening dat voor de plaatsbepa-
ling van BOS veel meer aandacht moet worden
besteed aan de rol van informele regels bij het
beslissen. Om een aansluiting op de volgende
fase van de automatisering te geven zal ik mijn
stelling nader toelichten aan de hand van de vol-
gende twee punten.

1 Onvoldoende wordt onderkend dat BOS infor-
mele regels ondersteunen. Die ondersteuning
laat het informele karakter onverlet. Dat bete-
kent dat de organisatie weinig of geen invloed
kan uitoefenen op het moment en de aard van
de ondersteuning. Daarvan afgeleid kunnen
ook moeilijk positieve effecten van de onder-
steuning worden vastgesteld. De negatieve
effecten (kosten) zijn wel bekend. De vraag
naar het rendement van de investeringen in
BOS wordt dan ook steeds vaker gesteld.

2 De aard van de ondersteuning, in het bijzonder
in de vorm van combinaties van richtlijnen en
data, is vooral gericht op het kunnen bouwen
van modellen door beslissers. Ondersteuning
is echter ook mogelijk in de vorm van adviezen.
Die adviezen kunnen, als ze blijken goed te
werken, worden geformuleerd als voorschrif-
ten - formele procedures. Een procedure
omvat twee of meer samenhangende regels.

IV De volgende fase omschrijf ik als die van de
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kennissystemen. Kennissystemen (KS), waartoe
ik de expertsystemen reken, zijn software waarin
kennis op een bepaald gebied is vastgelegd. De
kennis waar het in dat soort systemen om gaat
bestaat niet alleen uit richtlijnen. De programma-
tuur daarvoor hebben we allang en het heeft wei-
nig zin daaraan een nieuwe naam te geven. Aan
de richtlijnen worden toegevoegd delen van de
empirie, regels ontleent aan ervaring en regels om
empirie, ervaring en richtlijnen te koppelen. Deze
vorm van kennisrepresentatie is de laatste ont-
wikkeling op het gebied van de automatisering en
de eerste resultaten op het terrein van beslissen
liken veelbelovend, zie Klein en Methlie (1990).
Alhoewel er raakvlakken zijn tussen BOS en KS,
zijn er gezien vanuit een oogpunt van beslissen en
van de organisatie grote verschillen. Voor zover
het beslissen betreft worden in KS de informele
regels geéxpliciteerd, dat wil zeggen beschreven.
De beschrijving wordt niet overgelaten aan de
beslisser. Daarmee wordt de mogelijkheid tot het
verstrekken van adviezen aan verschillende
beslissers geboden. Voorts wordt daarmee de
mogelijkheid gecreéerd dat de organisatie het KS
kan beoordelen en indien gewenst kan formalise-
ren, dat wil zeggen het als een formele procedure
kan laten functioneren. Kennissystemen bieden
de faciliteit de bij mogelijkheid ¢ in paragraaf 2
genoemde verzameling van alternatieven te pre-
senteren en daarbij te adviseren betreffende de
keuze.

Ik hoop met mijn beschouwing over de ontwikke-
ling van de automatisering de belangrijke rol die
informele regels spelen verder te hebben onder-
bouwd. In de economie wordt aan de plaats van
die informele regels weinig aandacht geschon-
ken. Naar mijn mening één van de redenen
waarom het grote verschil tussen rationaliteit in
enge en ruime zin niet wordt onderkend en als een
afrondingsfout wordt afgedaan.
Als we bij het beschouwen van beslissingspro-
cessen informele regels betrekken dan blijkt dat:
- beslissingsprocessen zijn samengesteld uit
meerdere fasen en in het geval dat niet zo is,
spelen richtlijnen betreffende de keuze in die
fase geen of een beperkte rol;
- de effectiviteit van de algoritmen voor het doen
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van een keuze wordt, voor zover het de kwali-
teit van de beslissing betreft, bepaald door de
regels die worden gebruikt in de aan de keuze-
fase voorafgaande fasen.

Uit beide punten resulteert de keuze van rationali-
teit in ruime zin als,uitgangspunt voor de weten-
schappelijke analyse. Een andere reden echter
waarom aan informele regels zo weinig aandacht
wordt besteed is het feit dat het ontwerpen van
theorieén op basis van rationaliteit in ruime zin
nogal wat problemen oplevert. De bekendste
daarvan zijn:

a Zoals reeds opgemerkt zijn richtlijnen voor het
sorteren van alternatieven relatief eenvoudig
van aard. Richtlijnen voor het uitvoeren van
taken in bepaalde fasen zijn te geven, bijvoor-
beeld richtliinen betreffende het modelleren
van probleembeschrijvingen, zie Frowein
(1990). Richtlijnen waarmee de kwaliteit van de
uitgevoerde taak wordt gekenmerkt bestaan
niet. Ze worden in de praktijk van het beslissen
bepaald door een samenstel van formele en
informele procedures die sterk organisatie en
persoonsgebonden zijn.

b Rationaliteit in ruime zin vraagt, zoals in para-
graaf 2 uiteengezet, een uitspraak over het rati-
oneel zijn van een bepaald beslissingsproces.
Daarvoor moeten we, zeker als informele pro-
cedures mede in de beschouwing worden
betrokken, kunnen beschikken over een groot
aantal details. Die noodzaak staat haaks op het
in de wetenschap gebruikelijke streven naar
generalisatie.

Beide bezwaren roepen een impasse op bij het
doen van een keuze tussen rationaliteit in enge en
ruime zin. In de volgende paragraaf doe ik een
voorstel om die impasse te doorbreken.

4 Ontwerpen van richtlijnen

Het probleem van beslissen kan worden
beschouwd als een probleem van ontwerpen dat
door een beslisser en/of organisatie moet worden
opgelost. De beslisser zal moeten bepalen hoe-
veel en welke fasen in het proces moeten worden
onderscheiden. Het keuzeprobleem dat dan ont-
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staat kan in een generaliseerbare vorm worden

onderzocht en gepresenteerd. Zo kan men bij-

voorbeeld onderzoeken:

- wanneer en onder welke omstandigheden
moeten meerdere fasen en welke van een
beslissingsproces worden onderscheiden. Een
antwoord daarop geeft bijvoorbeeld Simon
met zijn onderscheid tussen substantief en
procedureel rationeel,

- welke kenmerken en criteria worden er per fase
gebruikt voor het specificeren van rationaliteit:
wie op grond van wat geeft aan of de alterna-
tieven waaruit een keuze moet worden
gemaakt voldoende in aantal en kwaliteit zijn?

- welke richtlijnen zijn beschikbaar voor het doen
van uitspraken over kwaliteit? De verzameling
richtlijnen van rationaliteit in enge zin kan dan in
de beschouwing worden betrokken;

- moeten, en zo ja en op welke wijze, informele
regels in de analyse worden meegenomen?

Als deze kennis in de vorm van theorieén beschik-
baar is, kan die kennis bij het ontwerpen en
beoordelen worden gebruikt. Een vertaalslag van
het algemene naar het specifieke moet dan wor-
den gemaakt. Bij het maken van die vertaalslag
kan weer worden geadviseerd bijvoorbeeld over
de manier waarop specifieke omstandigheden in
de beschouwing worden betrokken. Nu plegen
we dat onderwerp meestal te omschrijven als de
constructie van empirische modellen. De con-
structie van dat soort modellen speelt bij het
maken van ontwerpen uiteraard een grote rol.

De belangrijkste punten van verschil in de behan-

deling van de bedrijfseconomie op basis van rati-

onaliteit in ruime in plaats van enge zin zijn:

1 Het proces van beslissen bestaande uit meer-
dere fasen wordt als start van de analyse geko-
zen, zie bijvoorbeeld Leeflang en Beukenkamp
(1987). Daarbij kan worden gekozen uit een
verzameling van richtlijnen die in elk van de
onderscheiden fasen kunnen worden gebruikt.

2 Eenduidige criteria voor de keuze van richtlij-
nen ontbreken. Criteria zijn wel aanwezig maar
het gebruik ervan hangt af van de specifieke
omstandigheden. De samenhang tussen crite-
ria en omstandigheden moet worden om-
schreven.
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3 De specifieke omstandigheden moeten wor-
den bepaald en in de beschouwing worden
betrokken. Eerst dan wordt het mogelijk uit-
spraken te doen over de rationaliteit van een
specifiek beslissingsproces.

Deze drie punten gezamenlijk bewerkstelligen dat
het definiéren van beslissingsprocessen een pro-
ces van ontwerpen wordt. Bij dat ontwerpen
wordt gebruik gemaakt van kennis. Daarmee kan
de tegenstelling tussen verklaren (theorie) en toe-
passen (praktijk) voor een deel worden geélimi-
neerd en een basis worden gelegd voor de in
paragraaf 1 genoemde eenstemmigheid over het
vertrekpunt.
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