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SAMENVATTING De leesbaarheid van narratieve accountingteksten wordt traditioneel be-
paald met behulp van een of meer leesbaarheidsformules. Deze formules, waarvan er drie
worden besproken, zijn in de literatuur ernstig bekritiseerd. De toepassingen binnen accoun-
ting zijn dientengevolge aanvechtbaar. In het moderne leesbaarheidsonderzoek staat het
sociaalpsychologische paradigma impressiemanagement centraal. Binnen dit paradigma
wordt onderzocht hoe de ondernemingsleiding de informatieasymmetrie tussen de leiding en
buitenstaanders benut in de vorm van vertekeningen in de externe verslaggeving. Manipula-
ties door middel van het gebruik van taal kunnen daartoe worden aangewend. Er worden
veel voorbeelden gegeven van accountingstudies waarin verschillende soorten manipulatie-
strategieën met betrekking tot het taalgebruik worden besproken. Meer en meer worden in
het accountingonderzoek concepten uit de psychologie en de letteren toegepast. In het
artikel worden in dit kader suggesties gedaan voor toekomstig onderzoek.

RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK Goed leesbare directieverslagen zijn van belang voor
de beoordeling van de gang van zaken in organisaties en voor de vermogensallocatiebeslis-
singen van beleggers. Zowel uit traditioneel als uit modern leesbaarheidsonderzoek blijkt
evenwel dat directieverslagen veelal moeilijk te lezen zijn. De manier waarop leesbaarheid
wordt gemeten is echter aanvechtbaar. Het moderne leesbaarheidsonderzoek kan suggesties
opleveren ter verbetering van de leesbaarheid.

1 Inleiding
Na het overzichtsartikel van Jones en Shoemaker (1994)
over de leesbaarheid van kwalitatieve accountingteksten
(‘accounting narratives’) hebben zich belangrijke ontwik-
kelingen voltrokken in de literatuur en de verslaggevings-
praktijk ter zake. In de literatuur valt een paradigmawis-
seling op: van hoofdzakelijk syntactische studies met lees-
baarheidsformules naar studies die vanuit het sociaalpsy-
chologische impressiemanagement-paradigma worden
verricht. Deze paradigmawisseling vond uiteraard niet
vanzelf plaats, maar is het resultaat van bezinning op
methodologische uitgangspunten. In de paragrafen 2 en 3

van dit artikel bespreken we de inhoudelijke veranderin-
gen in de bedoelde literatuur meer in detail.
Ook in breder maatschappelijk perspectief gezien bestaat
er belangstelling voor leesbaarheid en begrijpelijke taal.
Zo is in oktober 2011 door de Nederlandse Organisatie
voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) een oproep ge-
daan onderzoekvoorstellen in te dienen in het kader van
het onderzoekprogramma ‘Begrijpelijke taal: Fundamen-
ten en toepassingen van effectieve communicatie’. Dit
programma omvat de volgende vijf hoofdthema’s waar-
van het mogelijk belang voor accounting evident is:
1. Tekstkenmerken;
2. Lezerskenmerken;
3. Verschijningsvormen;
4. Effect; en
5. Bruikbaarheid.
Op het eerste gezicht wekt dit programma enige verba-
zing. Er worden toch al bijna honderd jaar lang pogingen
ondernomen de leesbaarheid van teksten in relatie tot het
opleidingsniveau van lezers te meten (Staphorsius, 1994)?
Kennelijk zijn er ontwikkelingen gaande die een herbe-
zinning rechtvaardigen. Later in dit artikel zal blijken dat
dit inderdaad het geval is.

Regelgevende organen zoals de Securities and Exchange
Commission (SEC), de International Accounting Standards
Board (IASB) en de Raad voor de Jaarverslaggeving (RJ) in
Nederland, hebben zich enkele malen uitgelaten over de
leesbaarheid van narratieve accountingteksten. Het meest
direct is het Plain English Handbook van de SEC (1998).
Regelgevende organen zoals de IASB en de RJ verwijzen
indirect via de zogenaamde kwalitatieve kenmerken be-
trouwbaarheid en neutraliteit naar aspecten van de taal.1

Immers, betrouwbaarheid impliceert dat wezenlijke on-
juistheden niet mogen voorkomen, terwijl neutraliteit
(ook wel: onpartijdigheid) inhoudt dat van vooringeno-
menheid geen sprake mag zijn.

Dit artikel beoogt inzicht te geven in ontwikkelingen bin-
nen het leesbaarheidsonderzoek die wij onderkennen in
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Angelsaksische tijdschriften. Wij beperken ons tot reeds
gepubliceerde boeken en tijdschriften; de veel op ssrn.com
voorkomende en relevante artikelen laten we buiten be-
schouwing. Wij zullen de gesignaleerde ontwikkelingen
in verband brengen met de sociale psychologie en de let-
teren. Het is opvallend dat in de Nederlandstalige accoun-
tingliteratuur aan de bedoelde ontwikkelingen vooralsnog
geen aandacht is besteed. Dit is merkwaardig, omdat com-
plexe en moeilijke taal het begrip van de lezers in nega-
tieve zin kan beïnvloeden. Anders gezegd, de kwaliteit van
de verstrekte informatie wordt aangetast, met mogelijk
ernstige gevolgen voor het aantrekken van vermogen
(Kothari et al., 2009). Daardoor kunnen de vermogensallo-
catiebeslissingen van beleggers suboptimaal worden. Er is
daarom sprake van een niet te verwaarlozen probleem. Li
(2010) noemt, iets algemener, drie redenen voor het belang
van onderzoek naar tekstuele accountinginformatie (pp.
143-144):
1. ‘ . . . can provide a very useful context for understanding
the financial data and testing interesting economic hy-
pothesis’;

2. ‘ . . . can provide a means for researchers to assess mana-
gers’ behavorial biases and understand firm behavior’;

3. ‘ . . .provides researchers a powerful setting in which to
understand managers’ incentives and private informa-
tion sets and therefore better understand firm beha-
vior’.

Miller (2011) en Lehavy et al. (2011) hebben onlangs nog
aangetoond dat beleggingsbeslissingen mede beïnvloed
worden door taalkundige kenmerken van accountingtek-
sten.

Dit artikel is als volgt gestructureerd. In paragraaf 2 be-
spreken we eerst het begrip leesbaarheid en de opkomst
van het leesbaarheidsonderzoek in het algemeen. Lees-
baarheidsformules worden expliciet besproken in para-
graaf 2.2. In paragraaf 2.3 komt het traditionele leesbaar-
heidsonderzoek binnen accounting aan de orde, waarna
we in paragraaf 2.4 eindigen met een beschouwing over
het al dan niet samenvallen van de begrippen leesbaarheid
en begrijpelijkheid.
Paragraaf 3 start met een bezinning op de paradigmawis-
seling die zich na het onderzoek van Jones en Shoemaker
(1994) heeft gemanifesteerd. Daarbij passen enkele opmer-
kingen van methodologische aard. In deze paragraaf
wordt slechts een deel van het moderne leesbaarheidson-
derzoek door ons besproken. Wij kiezen ervoor slechts
twee van de zeven door Merkl-Davies en Brennan (2007)
onderscheiden manipulatiestrategieën te behandelen, en
wel die strategieën waarbij door middel van taal wordt
gemanipuleerd. Deze paragraaf wordt afgerond met enkele
opmerkingen over de uit het vakgebied der letteren af-
komstige genreanalyse.
In paragraaf 3.4 verbreden wij het perspectief door kort in
te gaan op relevante ontwikkelingen binnen de letteren
en de psychologie. Er worden enkele suggesties voor toe-

komstig onderzoek gedaan. Paragraaf 4 besluit dit artikel
met de voornaamste conclusies.

2 Traditioneel leesbaarheidsonderzoek binnen
accounting

2.1 Inleiding
In de jaren twintig van de vorige eeuw ontwikkelden de
Amerikaanse onderwijskundigen Vogel en Washburne
(1928) een formule waarmee beoogd werd een verband te
leggen tussen kenmerken van een tekst (bijv.: woord- en
zinslengte, woorddiversiteit, woordfrequentie en het aan-
tal voorzetsels) en het tekstbegrip van lezers. Geprobeerd
werd vast te stellen in hoeverre diverse teksten geschikt
zijn voor leerlingen met een uiteenlopend tekstbegrip. De
door Vogel en Washburne (1928) ontwikkelde formule is
een eenvoudige wiskundige vergelijking met enkele tekst-
kenmerken als onafhankelijke variabelen ter voorspelling
van de begripsscore van lezers als afhankelijke variabele.
Zo ontstond het in de vorige eeuw zo populaire leesbaar-
heidsonderzoek, waarbij taalkundige en syntactische com-
plexiteit werden benadrukt.2

Dit onderzoek is niet alleen in een onderwijsomgeving
van belang gebleken, maar heeft ook van accountingon-
derzoekers aandacht gekregen. Met name de narratieve ge-
deelten van jaarrapporten zijn door tientallen onderzoe-
kers geanalyseerd op hun leesbaarheid.3 Aanvankelijk be-
schouwden sommige accountingonderzoekers de begrip-
pen leesbaarheid en begrijpelijkheid als synoniemen (bijv.
Adelberg en Razek, 1984). Leesbaarheid en begrijpelijkheid
kunnen in deze zienswijze tegelijkertijd worden gemeten
met behulp van leesbaarheidsformules. Enkele van deze
formules bespreken wij in paragraaf 2.2 In paragraaf 2.3
geven wij verschillende voorbeelden van toepassing ervan
binnen accounting, om in paragraaf 2.4 weer terug te ko-
men op de begrippen leesbaarheid en begrijpelijkheid.

2.2 Leesbaarheidsformules
Er bestaan veel alternatieve formules ter meting van de
leesbaarheid van narratieve teksten. De overeenkomst tus-
sen deze formules is dat de berekening van de moeilijk-
heidsgraad van teksten steeds wordt bepaald op basis van
de lengte van gebruikte woorden en zinnen. Verschillen
ontstaan onder andere door afwijkende interpretaties van
de meting van het begrip woordlengte.
Wij geven hier drie voorbeelden van toegepaste formules;
de voorbeelden 1 en 2 gelden voor de Engelse taal, terwijl
voorbeeld 3 voor het Nederlands geldt.
1. FLESCH= 206,385-0,846W-0,015Z
waarbij geldt:
W = woordlengte = aantal letters : aantal woorden;
Z = zinslengte = aantal woorden : aantal zinnen.
Dit is de door Flesch (1948) ontwikkelde formule die
verreweg het meest wordt toegepast en in tal van popu-
laire tekstverwerkingsprogramma’s, zoals Microsoft Of-
fice Word en WordPerfect, is opgenomen.
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Hoe hoger een bepaalde tekst scoort, des te eenvoudiger
wordt de leesbaarheid. Zo scoren teksten in Reader’s
Digest over het algemeen gemiddeld 65, terwijl acade-
mische literatuur veelal minder dan 50 scoort en zeer
specialistische teksten meestal minder dan 30 (zie
Courtis, 1986, p. 286, [tabel 1]). In het vervolg van deze
paragraaf zullen we zien dat narratieve accountingtek-
sten laag scoren en dus als ‘moeilijk’ gelden.

2. FOG-index = 0,4 (W + Z)
waarbij geldt:
W = percentage ‘moeilijke’ woorden;
Z = zinslengte = aantal woorden : aantal zinnen.
Dit is de door Gunning (1952) ontwikkelde formule, die
eveneens grote populariteit geniet.
Hoe hoger een bepaalde tekst scoort, des te complexer is
de tekst. Krantenteksten bijvoorbeeld scoren veelal rela-
tief laag (vaak minder dan 14), terwijl wetenschappelijke
literatuur relatief hoge scores oplevert (vaak meer dan
17).4 De zwakte van deze formule zit in de term ‘moei-
lijk’. Gunning benoemt bijvoorbeeld woorden van meer
dan drie lettergrepen als moeilijk, evenals afkortingen.
Het begrip ‘moeilijk’ wordt hierdoor op tamelijk arbi-
traire wijze versimpeld. In paragraaf 2.3. zullen we zien
dat narratieve accountingteksten hoog scoren en dus als
‘moeilijk’ gelden.

3. CLIB = 46 - 6,603 GWL + 0,474 PFREQ - 0,365 TTR + 1,425
GZpW
waarbij geldt:
GWL = gemiddelde woordlengte in letters;
PFREQ = percentage hoogfrequente woorden;
TTR = type token-ratio (= aantal verschillende woorden:
totaal aantal woorden);
GZpW = gemiddeld aantal zinnen per woord.
Dit is de Nederlandse CITO Leesbaarheidsindex voor het
Basisonderwijs (CLIB), zoals die in de jaren tachtig van
de vorige eeuw werd ontwikkeld door het CITO en tot
de dag van vandaag nog steeds in gebruik is voor het
bepalen van de leesbaarheid van teksten gericht op kin-
deren in de leeftijd 7‑12 jaar (Staphorsius, 1994). De for-
mule is na uitgebreid wetenschappelijk onderzoek ont-
staan en levert een globale indruk van de moeilijkheid
van een tekst voor deze doelgroep.5 Er zijn geen toepas-
singen bekend op narratieve accountingteksten.

De drie gegeven voorbeelden kunnen met gemak worden
uitgebreid tot meer dan tien (zie bijv. Wikipedia onder het
trefwoord Readability).

De commentaren in wetenschappelijke tijdschriften op de
leesbaarheidsformules lopen sterk uiteen. Enerzijds wordt
in onderwijskundige kaders aan leesbaarheidsformules als
predictie-instrument grote betekenis toegekend, ander-
zijds is er zoveel kritiek uitgeoefend op met name de vali-
diteit ervan dat de populariteit in kringen van tekstonder-
zoekers sterk is afgenomen. De kritiek richt zich onder
meer op de volgende punten (zie onder anderen: Klare,

1963; Anderson en Davison, 1988; Jansen en Lentz, 2008;
Kraf en Pander Maat, 2009):
∙ Niet bewezen is dat door manipulatie van zins- en
woordlengte het begrip van teksten verbeterd wordt.

∙ In de formules komen voor tekstbegrip essentiële zins-
overstijgende tekstkenmerken als samenhang en glo-
bale tekstopbouw ten onrechte niet voor.

∙ De interactie tussen lezer en tekst wordt eveneens niet
in beschouwing genomen. De voorkennis, de geïnteres-
seerdheid en de vaardigheid van lezers wordt verwaar-
loosd. Dat geldt evenzeer voor grammaticale aspecten
en diverse taalkundige formuleringen (actieve versus
passieve vormen, de hantering van metaforen en ver-
schillende stijlfiguren), maar ook voor typografische
kenmerken (lettertype, tussenkopjes, diagrammen, gra-
fieken, foto’s, etc.).

∙ De formules zijn veelal ontwikkeld binnen het onder-
wijskundige kader van het basisonderwijs. Niet aange-
toond is dat ze daarmee ook valide zijn met betrekking
tot specialistische tekstgenres (zoals het jaarverslag) en
hoogopgeleide gespecialiseerde lezers.

∙ Diverse statistische problemen worden veelal niet on-
derkend. Zo wordt de variantie van begripsscores bin-
nen een lezersgroep vaak onderschat door gerichtheid
op gemiddelde begrijpelijkheidsscores; tevens wordt de
variantie binnen teksten onderschat door de gericht-
heid op globale scores per tekst.

De meeste accountingonderzoekers zijn voorbijgegaan aan
de zojuist genoemde bezwaren. Dat blijkt ook uit de in
paragraaf 2.3 volgende samenvatting van de conclusies uit
het overzichtsartikel van Jones en Shoemaker uit 1994.

2.3 Toepassingen binnen accounting
De hiervoor besproken leesbaarheidsformules zijn syntac-
tisch van aard en geheel tekstgericht. Aan de gevolgen
(pragmatische effecten) van teksten op lezers wordt volle-
dig voorbijgegaan. In de beginperiode van het leesbaar-
heidsonderzoek binnen accounting, vanaf omstreeks 1950,
staat de vaststelling van de moeilijkheidsgraad van narra-
tieve teksten met behulp van dergelijke formules centraal.
Later – beginnend in de jaren zeventig – komt er meer
aandacht voor verschillen in de mate van leesbaarheid
tussen verschillende narratieve gedeelten van jaarrappor-
ten; tegelijkertijd begint men zich af te vragen met welke
ondernemingskenmerken (omvang, winstgevendheid, etc.)
leesbaarheidsscores van narratieve jaarrapportteksten sa-
menhangen. Methodologische bezinning binnen accoun-
ting op de geschiktheid van de formules voor de vaststel-
ling van de begrijpelijkheid van teksten treffen we pas
vanaf het begin van de jaren negentig aan (Jones en
Shoemaker, 1994).

Jones en Shoemaker hebben 32 accounting-leesbaarheids-
onderzoeken, die tot en met 1993 gepubliceerd zijn, sa-
mengevat in de Journal of Accounting Literature (1994). Alle
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publicaties betreffen Engelstalige onderzoekingen, waar-
van 21 afkomstig uit de Verenigde Staten, 4 uit het
Verenigd Koninkrijk, 4 uit Australië, 2 uit Canada en 1 uit
Nieuw-Zeeland.6 In 26 van de 32 publicaties is sprake van
toepassing van (varianten van) de FLESCH-formule.
De 32 genoemde artikelen bestrijken de volgende vier pro-
bleemvelden:7

1. De al dan niet gebrekkige leesbaarheid van diverse nar-
ratieve onderdelen uit jaarrapporten.

2. Leesbaarheidsverschillen tussen diverse narratieve on-
derdelen uit jaarrapporten.

3. De eventuele samenhang tussen leesbaarheidsniveau en
diverse ondernemingskarakteristieken.

4. Methodologische problemen.

Probleemveld 1 heeft verreweg de meeste aandacht gekre-
gen, en niet alleen het directieverslag in enge zin (onder
welke benaming dan ook), maar tevens de toelichting bij
de jaarrekening, de accountantsverklaring, interimversla-
gen en prospectussen. De belangrijkste conclusie die in de
beschouwde publicaties is getrokken blijkt zeer robuust te
zijn en luidt als volgt: ‘ . . .annual reports have proven dif-
ficult or very difficult to read because of sophisticated
vocabulary and syntactical complexity’ (Jones en
Shoemaker, 1994, p. 173). Deze conclusie is robuust, omdat
ze geldt voor alle gehanteerde leesbaarheidsmaatstaven,
voor alle onderzochte (Angelsaksische) landen en voor alle
onderzochte perioden. Ten aanzien van ontwikkelingen in
de tijd stellen Jones en Shoemaker zelfs: ‘ . . . the textual
complexity of the annual report has increased over
time. . . ’ (1994, p. 173).

De conclusie zoals bereikt in een achttal studies in het
kader van het tweede probleemveld is in overeenstem-
ming met die uit het eerste probleemveld: het maakt niet
uit of het leesbaarheidsonderzoek gericht wordt op het
directieverslag, de toelichting op de jaarrekening, de ac-
countantsverklaring of de verslaggeving aan het personeel;
steeds geldt de conclusie: ‘difficult to read’.

In acht studies is de mate van samenhang tussen leesbaar-
heid en ondernemingskenmerken onderzocht. Nu blijken
de conclusies minder eenduidig te zijn. Courtis (1986)
vindt geen relatie tussen leesbaarheid en winstgevend-
heid, Baker en Kare (1992) kunnen geen eenduidig verband
vaststellen, terwijl Subramanian et al. (1993) constateren
dat de leesbaarheid juist toeneemt naarmate de onderne-
mingsprestaties verbeteren. Voor wat betreft de relatie
tussen leesbaarheid en het ondernemingskenmerk omzet
zijn de uitkomsten eveneens tegenstrijdig. Waar Jones
(1988) constateert dat de leesbaarheid afneemt naarmate
ondernemingen groter worden, vinden Baker en Kare
(1992) het tegenovergestelde. Andere ondernemingsken-
merken dan winstgevendheid en omzet zijn minder vaak
in verband gebracht met leesbaarheid. Er is geen verband
vastgesteld met het risicoprofiel (Courtis, 1986), het al dan

niet failliet gaan (Smith en Taffler, 1992), met het contro-
lerende accountantskantoor (Smith en Smith, 1971;
Barnett en Leoffler, 1979) en met de percepties van aan-
deelhouders (Means, 1981). In het algemeen geldt dat er
veelal geen significant verband is gevonden tussen lees-
baarheid en diverse ondernemingskenmerken. Deze con-
clusie geldt zowel voor de twee studies waarin tijdreeks-
analyses zijn uitgevoerd (i.c. Jones, 1988, en Smith en
Taffler, 1992), als voor de overige studies waarin dwars-
doorsnedeanalyses zijn verricht.

Jones en Shoemaker (1994) hebben binnen accounting
slechts één methodologische studie getraceerd, te weten
Smith en Taffler (1992). In het werk van laatstgenoemden
wordt gesteld dat de leesbaarheidsformules louter tekst-
kenmerken in beschouwing nemen en allerlei kenmerken
van de lezers (bijv.: opleidingsniveau, deskundigheid, erva-
ring en geïnteresseerdheid) niet onderkennen. De formu-
les zijn geheel syntactisch en dientengevolge zeer beperkt.
De onderzoekers betwijfelen de geschiktheid van de for-
mules om de begrijpelijkheid te meten en suggereren
daartoe andere maatstaven. Ook Jones en Shoemaker
(1994) zelf roepen in hun overzichtsartikel op tot een na-
dere bezinning op de validiteit en de betrouwbaarheid van
de leesbaarheidsformules (p. 162 e.v.).
In paragraaf 2.4 gaan we daarom dieper in op de vraag of
de met behulp van formules gemeten leesbaarheid gelijk-
gesteld kan/mag worden aan de begrijpelijkheid.

2.4 Leesbaarheid en begrijpelijkheid

2.4.1 Inleiding
De (syntactische) leesbaarheidsformules hebben een be-
perkte strekking; het draait in de meeste gevallen slechts
om woord- en zinslengte. Het concept begrijpelijkheid
omvat evenwel meer dan de bepaling van woord- en zins-
lengte en dient daarom anders gemeten te worden (Smith
en Taffler, 1992; Staphorsius, 1994; Jones, 1997).8 Bij het
concept begrijpelijkheid gaat het om kenmerken van de
ontvangers van informatie en deze kenmerken blijven in
de leesbaarheidsformules geheel buiten beeld. Naarmate
bijvoorbeeld de relevante kennis van de lezers van direc-
tieverslagen toeneemt, zal het oordeel over de leesbaarheid
en begrijpelijkheid ervan anders luiden dan het oordeel
van volstrekte leken. Leesbaarheid en begrijpelijkheid zijn
elkaar overlappende begrippen, waarbij begrijpelijkheid
het ruimere begrip is.

Voor wat betreft de meting van het concept begrijpelijk-
heid wordt vaak een beroep gedaan op de Cloze-test
(Taylor, 1953; Adelberg en Razek, 1984; Smith en Taffler,
1992; Staphorsius, 1994; Jones, 1997).9 Waar leesbaarheids-
formules louter tekstuele kenmerken in ogenschouw ne-
men, gaat het bij deze psycholinguïstische test om de in-
houd van de tekst én kenmerken van de lezer, een en
ander in onderling verband. De test werkt als volgt. In
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een narratieve tekst wordt elk ne woord weggelaten,
waarna aan lezers wordt gevraagd de ontbrekende woor-
den in te vullen. Volgens Taylor (1953) wordt de begrijpe-
lijkheid van teksten optimaal getoetst indien n op 5 wordt
gesteld. Verdedigers van de Cloze-test stellen dat de me-
thodiek niet alleen eenvoudig, maar ook betrouwbaar
(Adelberg en Razek, 1984) en valide is (Stevens et al., 1992).
Communicatiedeskundigen hebben de betrouwbaarheid
van de test omstandig getoetst en concluderen onder an-
dere dat Cloze-scores goed correleren met de percepties
van lezers over de moeilijkheid van narratieve teksten en
met inzichtmetingen door middel van multiple-choice-
teksten (onder anderen Bormuth, 1966; Nestvold, 1972). In
Nederland is de methodiek diepgaand beschreven door
Staphorsius (1994).

2.4.2 Toepassingen binnen accounting
Jones (1997, tabel 1, pp. 110-114) geeft een overzicht van op
dat moment bekende toepassingen van de Cloze-test op
narratieve accountingteksten (onder anderen Adelberg,
1979 en Stevens et al., 1992). Het tekstbegrip bleek over het
algemeen beperkt te zijn. Smith en Taffler (1992) conclu-
deren in een experimentele onderzoeksopzet met accoun-
tingstudenten en ervaren praktijkdeskundigen, dat Cloze-
testscores slecht correleren met Flesch-scores. Dit is in het
bijzonder het geval als de deskundigheid en/of de ervaring
van de studenten relatief laag is; bij de praktijkdeskundi-
gen werd een veel hogere samenhang gevonden (studen-
ten 0,37; praktijkdeskundigen 0,73). Nagenoeg alle narra-
tieve teksten werden met behulp van de FLESCH-maatstaf
getypeerd als ‘difficult to read’; de Cloze-scores laten een
genuanceerder beeld zien: de moeilijke leesbaarheid blijkt
niet voor alle groepen lezers te leiden tot een geringere
begrijpelijkheid.
Jones (1997) is veel minder enthousiast over de toepassing
van Cloze-testen op narratieve accountingteksten dan de
zojuist genoemde onderzoekers. Hij baseert zijn opvattin-
gen op die van vele critici van de test (1997, pp. 117-123);
kritieken waarvan de meeste accountingonderzoekers zich
volgens Jones niet bewust zijn. Wij vatten Jones’ kritiek
op de Cloze-test als volgt samen.
∙ Zolang er geen algemeen aanvaarde theorie bestaat in-
zake tekstbegrip is niet duidelijk wat de Cloze-test nu
precies meet. Is het meten van de vaardigheid ontbre-
kende woorden te raden gelijk aan het concept begrijpe-
lijkheid?

∙ Is het aanvaardbaar bij een bepaalde Cloze-testscore de
grens te trekken tussen wel en niet begrijpen; en in
hoeverre kan meer/minder begrijpen gemeten worden?

∙ Niet bewezen is dat een test die voor elementaire peda-
gogische doeleinden is ontwikkeld, zondermeer kan
worden toegepast in de context van de begripsbepaling
van narratieve accountingteksten.

∙ Er bestaat onduidelijkheid bij de vaststelling van de
representativiteit (hoe groot dient een steekproef te
zijn, hoeveel steekproeven dienen getrokken te worden,

wanneer geldt een onderzochte groep als representa-
tief?). Welke gevolgen heeft deze onduidelijkheid voor
de generaliseerbaarheid van de verkregen uitkomsten?

Jones’ kritiek is ons inziens terecht. We concluderen
daarom dat de twee begrippen leesbaarheid en begrijpe-
lijkheid op aanvechtbare wijze worden gemeten. Nader
onderzoek is noodzakelijk ten einde beter vat te krijgen
op de meetbaarheid van deze begrippen als aspecten van
de kwaliteit van accountingteksten. Maar welk paradigma
kunnen we toepassen ter realisering van dit doel? In para-
graaf 3.1 stellen we enkele gangbare alternatieven aan de
orde. Aan de onder accountingonderzoekers betrekkelijk
onbekende genreanalyse besteden we in paragraaf 3 apart
aandacht, omdat met behulp ervan eveneens inzicht kan
worden verkregen in mogelijkheden ter verbetering van
de kwaliteit van accountingteksten.

3 Modern leesbaarheidsonderzoek binnen
accounting

3.1 Inleiding
Dertien jaren na het overzichtsartikel van Jones en
Shoemaker (1994) verscheen in de Journal of Accounting Lite-
rature opnieuw een overzichtsartikel over de leesbaarheid
van narratieve accountingteksten, ditmaal van de hand
van Merkl-Davies en Brennan (2007). Het begrip leesbaar-
heid is door Merkl-Davies en Brennan geanalyseerd in de
context van de vrijwillige openbaarmaking van onderne-
mingsinformatie in ruime zin (directieverslagen, persme-
dedelingen, voorspellingen, website-informatie). Het arti-
kel past in de tijdgeest van het eerste decennium van de
21e eeuw: veel aandacht voor verslaggevingsschandalen en
bezinning op wat nu eigenlijk kwalitatief goede verslagge-
ving is (Feenstra, 2011). Daarom is een groot deel van het
omvangrijke overzichtsartikel gewijd aan impressiemana-
gement, waaromtrent gesteld wordt dat het de kwaliteit
van de verslaggeving ondermijnt en dientengevolge kan
leiden tot verkeerde vermogensallocatiebeslissingen
(Merkl-Davies en Brennan, 2007, p. 159 e.v.; Kothari et al.,
2009; Li, 2010; Miller, 2011).10 In Jones en Shoemaker (1994)
speelde impressiemanagement nog geen rol van betekenis.
Impressiemanagement – ook wel zelfpresentatie genoemd
– is een vorm van opportunistisch gedrag van de onderne-
mingsleiding waarbij de informatieasymmetrie tussen de
leiding en buitenstaanders wordt benut in de vorm van
vertekeningen in de externe verslaggeving (‘biased repor-
ting’). In de woorden van Hooghiemstra (2000, p. 60): ‘a
field of study within social psychology studying how in-
dividuals present themselves to others to be perceived fa-
vourably by others’. Specifiek in een accountingcontext
gaat het dus om pogingen door middel van manipulatie
van tekstkenmerken oordelen en beslissingen van derden
in voor het management van een onderneming gunstige
zin te sturen. De manipulatie kan vele vormen aannemen,
zoals we in paragraaf 3.2 zullen zien. Tegenover het im-
pressiemanagement-paradigma staat wat Merkel-Davies
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en Brennan (2007, paragraaf 2) aanduiden als het ‘incre-
mental information’-paradigma: de informatieverstrek-
king dient de oordeels- en besluitvorming van belangheb-
benden te verbeteren door het verminderen van de infor-
matieasymmetrie tussen het ondernemingsmanagement
en deze belanghebbenden. Daarbij wordt uitgegaan van
de semi-sterke dan wel sterke vorm van efficiëntie van
vermogensmarkten. Merkl-Davies en Brennan (2007) noe-
men veel studies waarin de externe validiteit van beide
paradigmata is onderzocht en aangetoond.

In paragraaf 3.2 bespreken we enkele strategieën door
middel waarvan impressiemanagement vorm wordt gege-
ven. In het bijzonder gaan we in op die strategieën waarin
taalkundige manipulatie centraal staat. Wij sluiten deze
paragraaf af met drie paradigmatische kanttekeningen,
waarna in paragraaf 3.3 twee gangbare groepen manipula-
tiestrategieën binnen accounting worden besproken, die
vervolgens worden geplaatst naast een methode van tekst-
analyse uit de letteren.
In paragraaf 3.4 laten we zien hoe de sociale psychologie
en letterkunde diverse suggesties voor toekomstig onder-
zoek kunnen leveren.

3.2 Zeven strategieën
Merkl-Davies en Brennan (2007, figuur 1, p. 128) onder-
scheiden de volgende zeven strategieën door middel waar-
van impressiemanagement in narratieve teksten vorm kan
worden gegeven:
1. Manipulatie van de leesbaarheid van gepresenteerde in-
formatie met de focus op syntactische kenmerken (‘rea-
ding ease manipulation’). Achterliggende veronderstel-
ling is dat ‘slecht nieuws’ versluierd wordt (‘obfuscation
hypothesis’).

2. Manipulatie van het taalgebruik: retorische manipula-
tie. Hier geldt dezelfde achterliggende veronderstelling
als bij strategie 1.

3. Manipulatie van de behandelde thema’s: thematische
manipulaties. Achterliggende veronderstelling is dat
‘goed nieuws’ benadrukt dient te worden.

4. Manipulatie door middel van keuzes betreffende de
structuur waarin teksten worden aangeboden, annex
foto’s en/of grafieken. In tegenstelling tot de strategieën
1 tot en met 3 kan de informatie nu ook cijfermatige
informatie betreffen.

5. Manipulatie van cijfermatige informatie in het kader
van ‘performance’-vergelijkingen.

6. Manipulatie van cijfermatige informatie in het kader
van de methode van winstberekening (‘earnings mana-
gement’).

7. Manipulatie van verbale informatie door middel van
attributies van ondernemingsprestaties aan interne dan
wel externe partijen. In tegenstelling tot de strategieën
1 tot en met 6 is hier geen sprake van het achterhouden
(‘concealment’) van informatie.

Wij beperken ons in dit artikel tot de strategieën 1 tot en
met 3, die alle drie betrekking hebben op de manipulatie
van verbale informatie. Strategie 1 is in de vorige para-
graaf besproken. De strategieën 2 en 3 worden in paragraaf
3.3 besproken.

Wij spreken hier van modern leesbaarheidsonderzoek, en
wel om de volgende redenen:
1. De aanvechtbare louter syntactische leesbaarheidsfor-
mules die centraal staan bij de traditionele studies,
worden aangevuld met taalkundige inhoudsanalyse-
technieken, waarbij bijvoorbeeld wordt ingegaan op
stijlfiguren, toonzetting en diverse andere kenmerken
van het taalgebruik. Naast de syntaxis van teksten
vormt de context van informatieverstrekking expliciet
onderdeel van de analyses.

2. De keuze van het paradigma impressiemanagement im-
pliceert een oriëntatie op het benadrukken van ‘goed
nieuws’ en/of het versluieren van ‘slecht nieuws’. In elk
geval is er sprake van onderzoek naar het achterhouden
van informatie, dit in tegenstelling tot de analyses val-
lende onder de eerste (traditionele) strategie.

Met een drietal kanttekeningen van paradigmatische aard
ronden wij deze paragraaf af. De eerste kanttekening be-
treft het partiële beeld dat uit impressiemanagement-
studies volgt. In voetnoot 11 noemden wij eerder al enkele
andere paradigmata die het inzicht kunnen verbreden.
Davison (2008) noemt nog weer andere invalshoeken die
hun ontstaan danken aan de sociale wetenschappen. Met
name vanuit de linguïstiek en de sociale psychologie zijn
voorstellen gedaan waardoor het moderne leesbaarheids-
onderzoek nieuwe impulsen heeft gekregen.

De tweede kanttekening benadrukt het feit dat het me-
rendeel van de impressiemanagement-studies uitgaat van
het standpunt van de verstrekkers van informatie. Gebrui-
kersstudies komen relatief weinig voor, zelfs niet in de
beperkte betekenis van vooraf rekening houden met mo-
gelijke reacties van de ontvangers van informatie.11 Op-
nieuw is er daarom sprake van een dreigende verschraling
van het onderzoekveld, aangezien tal van voor het onder-
zoek vruchtbare concepten zoals beperkte rationaliteit en
heuristische besluitvorming buiten beeld blijven.12

De derde en laatste kanttekening wijst op het verschijnsel
dat vrijwel alle onderzoekingen zijn verricht in Angelsak-
sische landen. Ook hier zien wij een bepaalde eenzijdig-
heid dreigen, omdat wordt voorbijgegaan aan de implica-
ties van cultuurverschillen op het gebruik van taal in di-
verse in cultureel opzicht verschillende landen.13

Methodologische bezinning is tegen de achtergrond van
de drie kanttekeningen geen luxe. Slechts weinig auteurs
hebben evenwel oog voor methodologische problemen.
Gunstige uitzonderingen vormen onder anderen Jones en
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Shoemaker (1994), Sydserff en Weetman (1999, 2002) en
Merkl-Davies en Brennan (2007).

3.3 Toepassingen binnen accounting

3.3.1 Inleiding
In deze paragraaf vatten wij diverse studies samen waarin
wordt aangetoond dat narratieve teksten, zoals het direc-
tieverslag, bepaalde taalkenmerken bevatten waarmee ge-
tracht wordt de percepties van de lezers van deze teksten
in voor de onderneming positieve zin te beïnvloeden.
Aerts (1994, p. 337) sprak reeds van ‘biased accounting
language’ en typeerde deze taal als ‘not simply the out-
come of a straight-forward data analysis process’. Alvorens
nader in te gaan op de hiervoor genoemde strategieën 2 en
3 merken wij nog op dat Merkl-Davies en Brennan (2007)
relatief veel aandacht besteden aan studies verricht in het
kader van strategie 1. De auteurs noemen in totaal 18 ‘rea-
ding ease manipulation’-studies; zeven daarvan werden
reeds door Jones en Shoemaker besproken in hun over-
zicht van studies tot en met 1993. Twee relatief oude stu-
dies werden niet door Jones en Shoemaker (1994) genoemd
(Adelberg, 1979; Smith en Taffler, 1992). De overige negen
studies beslaan de periode 1995-2008 (Courtis, 1995, 1997,
2004; Sydserff en Weetman, 1999, 2002; Clatworthy en
Jones, 2001; Rutherford, 2003; Li, 2008 en Merkl-Davies,
2007). In elk van deze negen studies wordt gezocht naar
verklaringen van het (syntactisch) gemeten leesbaarheids-
niveau.14 De 18 studies vormen als het ware mengvormen
van traditioneel en modern leesbaarheidsonderzoek.

De strekking van de gevonden resultaten wijkt niet af van
de conclusies die reeds in 1994 waren bereikt: onderzoe-
kingen naar de samenhang tussen diverse ondernemings-
kenmerken en de leesbaarheid van narratieve teksten,
zoals gemeten met diverse leesbaarheidsmaatstaven, leve-
ren geen eenduidige uitkomsten op. Evenmin als dat voor
1994 het geval was kan op grond van de ‘reading ease
manipulation’-studies uit de periode 1995-2008 gesteld
worden dat variabelen als winstgevendheid, onderne-
mingsgrootte, bedrijfstak en media-aandacht de leesbaar-
heid en variaties daarin afdoende verklaren.

3.3.2 De retorische manipulatiestrategie
Onderzoek in het kader van de retorische manipulatie-
strategie wordt niet langer gedomineerd door de toepas-
sing van leesbaarheidsformules, maar door zogenaamde
‘content analysis’ (inhoudsanalyse) (Sydserff en Weetman,
2002). Dat betekent dat onderzocht wordt in hoeverre er
sprake is van gemanipuleerde informatieverstrekking door
middel van toepassing van diverse taalkundige middelen,
zoals suggestief taalgebruik, eufemismen en andere stijl-
figuren, gebrek aan helder taalgebruik en door een dusda-
nige structurering van de tekstopbouw dat er twijfel ont-
staat over oprechtheid en waarheidsgetrouwheid. Kortom,
de vraag hoe iets wordt gezegd is belangrijker dan de vraag

wat er wordt gezegd. Merkl-Davies en Brennan (2007, tabel
4, p. 140) hebben vier retorische manipulatiestudies getra-
ceerd (Thomas, 1997; Jameson, 2000; Sydserff en Weetman,
2002; Yuthas et al., 2002).

De binnen accounting gevonden onderzoekresultaten zijn
niet eenduidig. Thomas (1997, p. 63) concludeert bijvoor-
beeld: ‘management letters suggest and imply, but they
do not lie’. In haar steekproef, die slechts één (!) onderne-
ming omvat, constateert zij in aan aandeelhouders ver-
strekte informatie (‘management letters’) verschillen in
taalgebruik tussen winstgevende en verlieslatende jaren
met een relatief feitelijke en objectieve toonzetting van
‘slecht nieuws’. Jameson (2000) vindt eveneens verschillen
in narratieve teksten van 200 verschillende ondernemin-
gen, i.c. goed en minder goed opererende beleggingsfond-
sen. Zij verklaart de gevonden verschillen vooral door te
wijzen op verschillen in complexiteit van de onderzochte
organisaties, en niet zo zeer door verschillen in de toepas-
sing van impressiemanagement.
Sydserff en Weetman (2002) vinden evenmin overtuigend
bewijs voor de bewering dat impressiemanagement als
manipulatiestrategie wordt toegepast. De auteurs stellen
zelfs dat de ondernemingsleiding ‘even-handed in presen-
ting narrative information’ is. Ook Yuthas et al. (2002)
hebben twijfels omtrent het toegepast worden van im-
pressiemanagement. Volgens hen streven ondernemingen
veeleer naar het verstrekken van geloofwaardige informa-
tie.

3.3.3 De thematische manipulatiestrategie
De inhoudsanalyse in het kader van de thematische mani-
pulatiestrategie wijkt gradueel af van die passend bij de
retorische manipulatiestrategie. In beide gevallen wordt
onder andere ingegaan op positieve en negatieve sleutel-
woorden, toonzetting van teksten (optimistisch, neutraal,
pessimistisch) en tekstuele complexiteit. Er zijn evenmin
verschillen voor wat betreft de aard van de informatie (die
is verbaal), de onderzochte tekstbestanden (veelal het di-
rectieverslag) en de verklarende variabelen (veelal diverse
ondernemingsprestatiekenmerken). Merkl-Davies en
Brennan (2007, figuur 1, p. 128) stellen dat het verschil
tussen beide benaderingen drie aspecten betreft:
1. het gedrag van de ondernemingsleiding;
2. de aard van de manipulatie;
3. de focus van de manipulatie. Retorische manipulatie
gaat uit van de veronderstelling dat het management
‘slecht nieuws’ wil versluieren door manipulatie bij de
presentatie van informatie, in het bijzonder de leesbaar-
heid.

Thematische manipulatie gaat uit van de veronderstelling
dat het management ‘goed nieuws’ wil benadrukken door
manipulatie bij de openbaarmaking ervan, in het bijzon-
der de themakeuzes.
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Wij beperken ons tot vier accountingstudies die uitgaan
van impressiemanagement; drie van de vier gaan uit van
het perspectief van de verstrekkers van informatie
(Abrahamson en Park, 1994; Smith en Taffler, 2000 en
Clatworthy en Jones, 2003), terwijl Matsumoto et al. (2011)
het gebruikersperspectief toepassen. De studies van Smith
en Taffler (2003) betreffen Britse ondernemingen, de an-
dere onderzoekingen zijn uitgevoerd op basis van Ameri-
kaanse tekstbestanden. Kenmerkend voor alle studies is
dat in de onderzochte tekstbestanden relatief veel aan-
dacht is voor het minimaliseren van ‘slecht nieuws’ ten
gunste van ‘goed nieuws’.15 Smith en Taffler (2000) consta-
teren in hun onderzoek naar de toepassing van positieve/
negatieve sleutelwoorden in de directieverslagen van
Britse ondernemingen dat er sprake is van vertekeningen
(‘biases’) in de richting van ‘goed nieuws’ en dat de verte-
keningen samenhangen met de financiële gang van zaken.
Abrahamson en Park (1994) wijzen er op, na onderzoek
van 1118 directieverslagen, dat het achterhouden van
‘slecht nieuws’ wordt beperkt door toezichthoudende
commissarissen, door grote institutionele beleggers en
door controlerende accountants. Clatworthy en Jones
(2003) vonden na onderzoek van 100 directieverslagen geen
bewijs voor de bewering dat vertekeningen in de behan-
delde thema’s samenhangen met de financiële resultaten.
De resultaten van de drie verstrekkersstudies zijn dus niet
eenduidig. Matsumoto et al. (2011) concludeerden na een
omvangrijk onderzoek van ‘conference call transcripts’ dat
financieel-analisten enige scepsis hebben ten aanzien van
positief getoonzette bewoordingen van managers, met
name als het toekomstgerichte uitspraken betreft.

3.3.4 Genreanalyse
Binnen de letteren en de communicatiewetenschap zijn
diverse methoden voor de analyse van teksten ontwikkeld.
Schellens en Steehouder (2010) onderscheiden de volgende
vijf methoden:16

1. functionele analyse;
2. coherentieanalyse;
3. retorische analyse;
4. argumentatieanalyse;
5. genreanalyse.
In het algemeen kan gesteld worden dat toepassing van
deze methoden tijdrovend is vanwege de vereiste gedetail-
leerde aanpak. Dat blijkt bijvoorbeeld uit drie accoun-
tingstudies die wij hebben getraceerd waarin genreanalyse
is toegepast (Rutherford, 2005; De Groot, 2008; Henry,
2008). Met betrekking tot de andere methoden zijn ons
geen toepassingen op accountingteksten bekend. Genre-
analyse omvat meer dan de hiervoor genoemde retorische
en thematische analyses; er wordt tevens gezocht naar
kenmerken van de communicatieve context ter verklaring
van tekstthema’s, tekststructuren en lexico-grammaticale
elementen (Schuurs en De Groot, 2010, pp. 162-197). Tekst-
analyses geschieden dus in termen van inhoud, structuur

en stijl. Eigenlijk omvat genreanalyse alle door Merkl-
Davies en Brennan (2007) genoemde strategieën.

De Groot (2008) onderzocht Engelstalige jaarverslagen van
Nederlandse ondernemingen met een AEX-notering en
Britse ondernemingen die op de London Stock Exchange
zijn genoteerd. Vanuit een ‘preparer’s’-perspectief consta-
teerde zij tal van (subtiele) verschillen in taalgebruik tus-
sen beide groepen. Uit een door haar opgezet experiment
vanuit een ‘users’-perspectief bleek voorts dat de percep-
ties van financieel-analisten over ondernemingen mede
bepaald worden door kenmerken van het taalgebruik in
directieverslagen. Zo bleek dat aan Britse ondernemingen
een positiever imago werd toegekend dan aan Neder-
landse ondernemingen en dat louter en alleen door di-
verse taalkundige verschillen in directieverslagen. De taal-
kundige verschillen leidden evenwel niet tot afwijkende
beoordelingen van aantrekkelijkheid en geloofwaardig-
heid.
Rutherford (2005) heeft genreanalyse toegepast op de Ope-
rating and Financial Reviews uit 1998 van 44 Britse onder-
nemingen. Dit onderzoek richtte zich vooral op het meer
of minder frequent voorkomen van 90 financieel-admini-
stratieve sleutelwoorden. Rutherford concludeerde dat het
toegepaste taalgebruik een positieve ‘bias’ heeft en dat dit
in sterkere mate het geval is naarmate de ondernemings-
resultaten verslechteren.
Henry (2008) onderzocht door middel van genreanalyse
1366 persberichten van Amerikaanse ondernemingen op
de gevolgen van variatie in toonzetting, tekstuele com-
plexiteit en lengte. Zij concludeerde onder andere dat de
toonzetting van persberichten van invloed is op de reac-
ties van de aandeelhouders.

3.4 Aanbevelingen voor toekomstig onderzoek vanuit linguïstisch
perspectief

Genreanalyse blijkt een zinvolle bijdrage te kunnen leve-
ren aan het onderzoek naar narratieve accountingteksten
(Rutherford, 2005; De Groot, 2008; Henry, 2008). Deze drie
studies illustreren een ontwikkeling waarbij leesbaar-
heidsformules meer en meer buiten beeld raken ten koste
van aandacht voor diverse taalkundige en contextkenmer-
ken van accountingteksten, al dan niet aangevuld met
aandacht voor intenties van de ondernemingsleiding. Het
oudste voorbeeld van toepassing van begrippen uit de lin-
guïstiek leveren Sydserff en Weetman (1999, 2002). Deze
Britse onderzoekers hebben maatstaven ontwikkeld ter
bepaling van bijv. het gebruik van de lijdende vorm in
teksten (2002), de cohesie van teksten (in hoeverre wordt
een tekst een geheel dankzij specifieke verbindingswoor-
den?) (1999) en de coherentie (in hoeverre hangen opeen-
volgende subdelen van een tekst samen?) (1999). Voor wat
betreft de toepassing van de lijdende vorm is de achterlig-
gende gedachte dat dit getuigt van een relatief slechte
gang van zaken (zie ook Thomas, 1997, pp. 52-53). Een
hoge mate van cohesie en coherentie zal de leesbaarheid
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en begrijpelijkheid van teksten kunnen doen toenemen.
Voor zover ons bekend zijn er geen empirische accoun-
tingstudies verschenen ter toetsing van de toepasbaarheid
van de door Sydserff en Weetman voorgestelde maatsta-
ven. De onderzoekers hebben wel vastgesteld dat de scores
op hun maatstaven slecht correleren met de scores vol-
gens de traditionele leesbaarheidsformules. Hier liggen
mogelijkheden voor toekomstig onderzoek.

Uit recente studies blijkt dat linguïstische indicatoren in
verband kunnen worden gebracht met achterliggende
psychologische processen. Dit psycholinguïstische onder-
zoek steunt onder anderen op het werk van Newman et
al. (2003) en Pennebaker et al. (2003). Voor het vakgebied
accounting betekent deze benadering bijvoorbeeld dat
(kenmerken van) taalgebruik in directieverslagen en het
sociaalpsychologische concept impressiemanagement wor-
den onderzocht op hun samenhang. Essentieel is het
woordgebruik in de verstrekte informatie, niet de inhoud.
Newman et al. (2003, p. 674) stellen in dit verband bijvoor-
beeld ‘ . . . liars can be reliably identified by their words –

not by what they say but how they say it’. De analyse van
het woordgebruik is veelal gebaseerd op het gebruik van
persoonlijke voornaamwoorden in teksten, naast het voor-
komen van verbindingswoorden en woorden die emoties
of doelstellingen tot uiting brengen. Zo concludeerden
Pennebaker et al. (2003) na onderzoek van het taalgebruik
van leugenaars dat dit taalgebruik wordt gekenmerkt
door het vermijden van sommige persoonlijke voornaam-
woorden; ook emotiewoorden en exclusieve woorden wor-
den minder vaak gehanteerd dan door personen die waar-
heidsgetrouwe informatie verstrekken. Wij noemen twee
accounting studies die in dit moderne psycholinguïstische
kader passen: Cho et al. (2010) en Merkl-Davies et al.
(2011). Beide studies kunnen ideeën leveren voor toekom-
stig onderzoek.

Cho et al. (2010) hebben de toonzetting (‘tone’) in de duur-
zaamheidsverslagen over het jaar 2002 van 190 Ameri-
kaanse beursgenoteerde ondernemingen onderzocht. Het
onderzoek richtte zich met name op de mate van opti-
misme en stelligheid die de teksten uitstraalden. Gecon-
cludeerd werd dat (met betrekking tot duurzaamheid) re-
latief slecht presterende ondernemingen een significant
positievere toonzetting hanteren dan relatief goed preste-
rende ondernemingen, zij het dat de verstrekte informatie
niet al te stellig is geformuleerd. In toekomstig onderzoek
zou onderzocht kunnen worden in hoeverre deze conclu-
sie standhoudt met betrekking tot andere dan duurzaam-
heidsverslagen, in hoeverre de conclusie ook geldt voor in
Europa genoteerde ondernemingen en in hoeverre de aard
van de onderzochte ondernemingen en de specifieke tijds-
periode van invloed zijn.
Merkl-Davies et al. (2011) hebben getracht in het taalge-
bruik zoals toegepast in de directieverslagen over 2002 van
93 beursgenoteerde Britse ondernemingen, aanwijzingen

te vinden voor impressiemanagement met toepassing van
bevindingen uit het psychologisch onderzoek van
Newman et al. (2003). Misleidende informatie heeft vol-
gens Newman et al. (2003) de volgende kenmerken: ze is
relatief kort, bevat relatief weinig verwijzingen naar der-
den, bevat zowel meer positieve als negatieve emotiewoor-
den en is relatief niet al te complex. Geconcludeerd werd
dat de extern verstrekte informatie relatief gunstig is,
maar dat niet gesproken kan worden van inconsistenties
ten opzichte van intern beschikbare informatie. In het ge-
val van relatief slechte prestaties bleek de ondernemings-
leiding vaak de neiging te hebben grammaticaal complexe
constructies te gebruiken. Mutatis mutandis gelden hier
dezelfde onderzoeksuggesties als zojuist geformuleerd
naar aanleiding van Cho et al. (2010).

Wij sluiten deze paragraaf af met een opmerking van on-
derzoekstechnische aard. Modern onderzoek, zoals dat van
Cho et al. (2010) en Merkl-Davies et al. (2011), steunt in
belangrijke mate op taalsoftware die het mogelijk maakt
op automatische wijze intelligente uitspraken te doen
over teksteigenschappen van omvangrijke databestanden.
De twee bekendste tekstanalyseprogramma’s zijn
DICTION (onder anderen toegepast door Cho et al., 2010)
en LIWC (onder anderen toegepast door Merkl-Davies et
al., 2011).17 Met DICTION kan bijvoorbeeld onderzocht
worden in hoeverre de toonzetting van accountingteksten
als positief kan worden gekarakteriseerd en wat dat dan
betekent. Hier kan nog veel onderzoek worden verricht.
LIWC kan gebruikt worden bij de bepaling en analyse van
afwijkend taalgebruik. Opvallend is hier de opkomst van
door onderzoekers zelfontwikkelde financieel-administra-
tieve woordenlijsten (bijv. Loughran en McDonald, 2011).
Er moet nog veel onderzoek gedaan worden naar de sterke
en zwakke punten van de vele tekstanalyseprogramma’s.
Wel is reeds duidelijk hoe simplistisch de traditionele
leesbaarheidsformules zijn; volgens hedendaagse taalon-
derzoekers, die hun werk op tal van letterkundige en soci-
aalpsychologische concepten baseren, meten deze formu-
les noch de leesbaarheid, noch de begrijpelijkheid.

4 Conclusies
Dit artikel maakt duidelijk waarom het traditionele lees-
baarheidsonderzoek aan het eind van de twintigste eeuw
enigszins in de versukkeling is geraakt. Niet alleen is er
veel kritiek geweest op de eenvoudige en louter syntacti-
sche leesbaarheidsformules (zie de kritiekpunten in para-
graaf 2.2), maar ook de Cloze-testen kunnen fundamenteel
bekritiseerd worden (zie de kritiekpunten in paragraaf 2.4).
Staan we nu met lege handen? De meeste accounting-
onderzoekers lijken zich slechts ten dele bewust te zijn
van de bedoelde kritiekpunten en blijven leesbaarheidsfor-
mules toepassen (bijv. Li, 2008). Het moderne leesbaar-
heidsonderzoek is nog onvoldoende uitgekristalliseerd
met betrekking tot het concept leesbaarheid. Welk para-
digma zal gaan domineren is vooralsnog onduidelijk.
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De retorische en thematische manipulatiestudies leveren
geen eenduidige resultaten op. In het algemeen kan niet
gesteld worden dat taalmanipulaties vooral bij slecht
presterende ondernemingen voorkomen. De retorische
manipulatiestudies leveren geen overtuigend bewijs voor
de bewering dat ondernemingen narratieve teksten ge-
bruiken om negatieve resultaten te versluieren. De thema-
tische manipulatiestudies evenwel leiden tot de conclusie
dat enige vertekening in de themakeuze niet valt te ont-
kennen, met name in het geval van een relatief slechte
gang van zaken. Deze conclusie geldt des te sterker naar-
mate naast het directieverslag ook wordt gekeken naar
persberichten en ‘conference calls’. Genreanalyses verster-
ken de opvatting dat taal wordt gebruikt om de percepties
van buitenstaanders in voor de onderneming gunstige zin
te beïnvloeden.
In het algemeen gesproken menen wij toch te kunnen
stellen dat de onderzoeksresultaten in de richting wijzen
van de toepassing van impressiemanagement, vooral in de
vorm van het benadrukken van ‘goed nieuws’. Hiermee
hebben we geen uitspraken gedaan over het fenomeen
impressiemanagement in relatie tot andere strategieën,
bijvoorbeeld ‘earnings management’ en de wijze waarop
attributies van resultaten plaatsvinden. De aanwijzingen
vanuit deze strategieën voor het bestaan van impressie-
management zijn sterker dan die vanuit de in deze para-
graaf door ons besproken manipulatiestrategieën (Merkl-
Davies en Brennan, 2007, p. 181: ‘Evidence suggests that
firms engage in impression management by using perfor-
mance attributions’). De bespreking van andere strate-
gieën dan de retorische en thematische manipulatie gaat

het bestek van dit artikel te boven (zie Merkl-Davies en
Brennan, 2007).

Een ons inziens belangrijke vraag die in het voorgaande
niet aan bod kwam luidt: kunnen de door ons besproken
taalkundige manipulatiestrategieën vanuit een ruimer so-
ciaalpsychologisch onderzoekparadigma worden bestu-
deerd, zoals overwegingen betreffende begrippen als ima-
goschade en reputatierisico, en zo ja, wat betekent dat dan
voor de te onderzoeken kwesties? Immers in het gedrags-
matige onderzoek in het algemeen vraagt men zich af in
hoeverre gebruikers van informatie gevoelig zijn voor de
manipulatie van gepresenteerde discretionaire informatie;
tevens zoekt men naar factoren die deze gevoeligheid be-
palen (zoals expertise en diverse persoonlijkheidskenmer-
ken). Deze zeer ruime vraagstelling gaat het bestek van dit
artikel ver te boven (zie: Merkl-Davies en Brennan, 2007;
Knoops, 2010, hoofdstuk 7). Dat geldt evenzeer met betrek-
king tot interessante (politieke) vraagstellingen zoals:
dient narratieve informatieverstrekking niet strakker te
worden gereguleerd?; zou de controlerende accountant
geen meeromvattende controle op narratieve teksten die-
nen te verrichten dan de huidige controle die gericht is op
consistentie ten opzichte van de jaarrekening? ∎

Prof. dr. D.W. Feenstra is emeritus hoogleraar Financieel-

administratieve Bedrijfseconomie aan de faculteit Economie

en Bedrijfskunde van de Rijksuniversiteit Groningen.

De auteur dankt Elizabeth de Groot, Reggy Hooghiemstra,

Ton Schoot Uiterkamp en enkele anonieme beoordelaars

voor hun kanttekeningen bij een eerdere versie van dit artikel.

Noten

1 In het Plain English Handbook staan richt-

lijnen voor de openbaarmaking van narratieve in-

formatie annex enkele schrijftips ter bevordering

van de leesbaarheid (zoals: maak korte zinnen,

wees concreet en duidelijk, hanteer de bedrij-

vende in plaats van de lijdende vorm, vermijd

jargon, geef puntsgewijze opsommingen en ge-

bruik geen dubbele ontkenningen). De door de

regelgevende organen genoemde kwalitatieve

kenmerken verschillen onderling gering en zijn

bovendien in de tijd gezien niet onveranderlijk.

Zie Knoops (2010) en Feenstra (2011).

2 Staphorsius (1994) geeft een uitgebreide sa-

menvatting, ook voor wat betreft ontwikkelingen

in Nederland. Internationaal gezien is de studie

van Klare (1963) opvallend: van bijna 500 stu-

dies wordt een geannoteerde samenvatting ge-

geven.

3 Wij gaan niet in op de verschillen in bena-

ming die er bestaan tussen Nederlandse en An-

gelsaksische directieverslagen. Verschillen in cor-

porate governance structuren en de daaruit voort-

vloeiende verschillen in benaming zijn in het ka-

der van dit artikel niet relevant. Zie voor

gedetailleerde beschrijvingen De Groot (2008) en

Hooghiemstra en Van Manen (2004).

4 Zie Courtis (1986), p. 287, tabel 2.

5 In Nederland bestaan naast de CLIB min-

stens drie commerciële programma’s waarvan

door de makers beweerd wordt dat het taalniveau

van een tekst ermee kan worden vastgesteld. Het

betreft Texamen van Bureau Taal, Klinkende Taal

van het taaltechnologiebedrijf Gridline en Acces-

sibility Leesniveau Tool van de Stichting Accessi-

bility. De programma’s omvatten meer tekstken-

merken dan in de zojuist genoemde formules

voorkomen (o.a. lengte van de tekst, aantal for-

mele woorden, aantal laagfrequente woorden,

aantal passief- en tangconstructies, vaktermen,

dubbele ontkenningen). Met betrekking tot geen

van de drie programma’s is wetenschappelijk on-

derzoek gepubliceerd waaruit blijkt dat ze be-

trouwbaar en valide zijn. Wij besteden er verder

geen aandacht aan, ook omdat er geen toepas-

singen binnen accounting bekend zijn.

6 Continentaal-Europese accounting-leesbaar-

heidsonderzoekingen zijn ons niet bekend. Voor

de vakgebieden communicatiewetenschap, lette-

ren en sociale psychologie ligt dat anders

(Staphorsius, 1994; Merkl-Davies en Brennan,

2007).

7 In 15 van de 32 publicaties wordt meer dan

één probleemveld onderzocht.

8 Niet iedereen deelt deze opvatting. Adelberg

en Razek (1984, p. 109) bijvoorbeeld beschou-

wen beide begrippen als synoniemen (‘for the

sake of clarity’, noot 1).

9 De procedure ontleent haar benaming aan

het begrip ‘closure’ uit de Gestaltpsychologie

(Taylor, 1957).
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10 Merkl-Davies en Brennan onderkennen ui-

teraard dat vrijwillige openbaarmaking vanuit di-

verse andere paradigmata kan worden bestu-

deerd. Te denken valt onder andere aan: ‘agency-

theorie’, signaleringstheorie, legitimiteitstheorie,

‘stakeholder’-theorie, politieke economie en insti-

tutionele theorie (2007, par. 3.1, pp. 123-125).

Wij bespreken de overeenkomsten en verschillen

tussen al deze theorieën hier niet (zie Knoops,

2010; Merkl-Davies en Brennan, 2011). We stel-

len slechts dat impressiemanagement uitgaat van

zwak efficiënte vermogensmarkten, een uitgangs-

punt dat door veel onderzoekers evenwel niet

wordt gedeeld (zie tabel 1 in Merkl-Davies en

Brennan, 2007).

11 Prakash en Rappaport (1977) spreken in

dit laatste geval van ‘information inductance’.

12 Merkl-Davies en Brennan (2007); zie de

paragrafen 4.0 en 5.3. Henry (2008) vormt één

van de weinige uitzonderingen; evenzo

Abrahamson en Park (1994).

13 Hooghiemstra (2003) stipt dit probleem

aan in het kader van zijn dissertatie waarin de

attributietheorie centraal staat (strategie nummer

7 van Merkl-Davies en Brennan, 2007). Omdat

een taalkundige invalshoek niet centraal staat in

de attributietheorie gaan wij er niet nader op in.

Die theorie kent andere belangrijke invalshoeken,

zoals die van de sociale psychologie, de commu-

nicatiewetenschap en de economische agency-

theorie. Zie Hooghiemstra, 2003, pp. 11-42.

14 In paragraaf 2.3 noemden wij dit pro-

bleemveld nummer 3.

15 In de communicatiewetenschap spreekt

men in dit verband van het Pollyanna-principe

(Hildebrandt en Snyder, 1981). Pollyanna staat

voor de eeuwige optimist. De term is ontleend

aan een kinderboek van Eleanor Porter uit 1913.

16 Uit de opsomming van vijf methoden blijkt

dat er geen min of meer vaststaande methode

van tekstanalyse bestaat. De analyses omvatten

een veelheid aan aspecten van de tekst: opbouw,

stijl, de mate waarin een beroep gedaan wordt op

ethos/logos/pathos en de overtuigingsmiddelen

die worden ingezet (zie Schuurs en Breij, 2010,

pp. 106-117). Laatstgenoemde auteurs bepleiten

het volgende sjabloon voor tekstanalyse:

∙ identificatie van het ingenomen standpunt in de
tekst;

∙ analyse van de opbouw van de tekst;
∙ identificeren van de aspecten ethos, logos en
pathos;

∙ toetsing aan de vier stijldeugden correctheid,
helderheid, gepastheid en fraaiheid;

∙ analyse van vier toegepaste stijlsoorten sober-
heid, elegantie, verhevenheid en overtuigings-

kracht;

∙ analyse van retorische figuren (onder andere
stijlfiguren zoals de hyperbool en het eufe-

misme).

17 DICTION en LIWC zijn ontwikkeld door

resp. Hart (2000) en Pennebaker et al. (2003).

Lowe (2011) noemt daarnaast nog 19 andere

programma’s voor tekstanalyse. In Li (2010) wor-

den veel accountingtoepassingen genoemd. In

Nederland heeft het T‑scan-programma van Kraf

en Pander Maat (2009) enige bekendheid ver-

worven; accountingtoepassingen zijn ons niet be-

kend.
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