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Het voorspelprobleem

1

De beslisser waarover wg in hefl vervolg schrrﬂven IS net zoM kunséman%
persona%e als de ondernémer of de conSument. Het kan een. indivi uzrg
en eve %oed een vrouw, als een man - maar ook de ersonrfrcabe van een
%roep mefisen die een directie vormen, een bestuur of een kabinet, Van

elang is slechts dat hij doeleinden heeft, besluiten neemt en een beIerd

voert.
Om verstandig over dat be}erdh launnen praten daen wréer Iqogd aan drie
soorten grootheden te onderscheiden. De eerste zrén doelvariabelen zoals

winst, 0 zet of marktaandeel, die de beslrsser rechtstregks nastreeft of
waarover % élt ans een waarde-oord e(e kan geven: sommi ewaarden val)
deze grooth en al dan niet m hun onderlinge samenhan? ezien vrn dt hij A
gunstrgero prettiger dan and ere De beg]i ser moet weten wat hij wil e
nders’is het er eén. De tweede groep variabelen estaaturtrnstr menten
zoalsp n4sstel ing, reclameplan, produktieniveau, die de beslisser kan an
ereno de doglvariabelen te bernvloeden En tenslotte ner omstan |g
heden, data of exogene variabelen, die de uitkomst mee bepalen madr

waarover de beslisser geen enkele macht heeft: hij heeft ze maar te accep-
teren. Het weer zal In"'meer dan één opzicht een goed voorbeeld van deze

cate orie

gt eenvo{rrﬁggte geval z )J“ dit drre gescherden roepen. DT Instrumenten
Zen de omstandigh bepalen Samen de doelvariabelen Y, zoals in
figuur 1schematrsch |s weergegeven Het gebruik dat wij hier maken

instrumenten Zt

. doelvariabelen
omstandigheden Xt

figuur 1

van deze symbolen kan associaties wekken met de sfeer van gekwantifi-
ceerde modellen, wiskundige vergelrakrngenstelsels en berekeningen waar
een computer voor nodig Is: Daar’Is niets op tegen, maar nodig I het niet:
figuur L'is ook van toepassing qp een redenering ‘in woorden’ of op een
8edachten ang die alleen madr i het hoofd van™de beslisser. (of van eep
oor hem gerdadpleegde deskundige) aanwezig 1s. Essentieel is echter wel
dat wij, o zo snel mogelijk tot ons"eigenlijké onderwerp te komen, aan-
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nemen dat de beslisser de ware samenhang_tussen X, Z en Y kent, en
bovendien weet welke waarde X. aanneemt. Er bestaat, met andere woor
den, zekerheid over de fe|tel|[]ke omstandl heden en bovend|en eschikt
men over een UIS'[ model. In dit geval |s het niet moeil H U|ste
bele|dsbesllssm§ & nemen, wantonderde hekende omstand |% eden Xtkan
eenvoudiq worden. nagegaan welke instrumenten Zttot de best bereikbare
waarden Van Y, leiden.

Het 1s natuurlgk niet waar dat de beslisser over een juist model van de

samenhang tussen X, Y en Zbeschikt, en in dePractl}i( 1S i m|ssch|en el

een erger ro leem ‘dan de toekomstvoorspelfing een || eenvoudige
ontwe Epro lemen waarvoor een mgemeur zich 7let gesteld en in de land-
bouw IS er bij g benadering sprake van een hekend en l{/tlust model, zodra het
om complexer vraagstukken 8aat echter niet meer. Maar de JUISt eld van
het model en de mogelijkneid van een toekomstvoorspellmg ZIn In Ieder

%evail twee verschillende groblemen welke ook het ergost moge Z J” en.om
et aatste te kunnen bespreken laten wg het eerste uiten besch ouwmﬁ
m] nemen derhalve steeds aan dat de Samenhangen van, instrumente

omstandigheden en doelvariabelen binnen de sfeerWaar hij pleegt te ope-

[eren aan de beslisser bekend 1s.

Laten WIH nu eens rekenmg houden met het feit dat de meeste instrumenten
as 0 rml;1 ffect sorteren De drie. varia elen Zlin dan njet meer
edateer P etzelfge tijd stht zoalsmfl uur Lsti zwuéendwerd gecaan,
aar ge beleidsbeslissingen ten tude t he ben pas gevolgen op eén later

ogenblik t+p. Dit is weergegeven in figuur 2

figuur 2

De wachttijd p van beshssmg tot consequenhe kan_ heel Iangl Zijn - denk
maar eens “aan .een ka |taalsmvester|ng - maar of he é é of kort
uurt uur2|s de regel en f|guurl|s een hoge uitzon ermq e onmid-
A ? eling van omstanw gn beIe|d en resyltaat vindt men
e|ge i gk leen bif een apart slag indiviguele beslissers zoals commissionairs
0p de ffectenbedrs, bieders op’een veﬂmg, of, In vroeger tijden, bij roman-
t|sc ef| uren zoals de veldheer die vanaf een heuvel aan de rand van het
sar%;ve zun bevelen geeto eroergi(anger op de brug van het schip. En
eJn deze voorbeelden gebrekkig™ want ze gaan alleen maar Eals
de veldneer over een juist mode Ibesch|kt en als eroergan?er een Klein
%hp bestuyrt - te(r;enwoord|g 1S |mmers esu ertanker”het schoolvooy-
eeld van de vertraging In “de uitwerk mq een beslurt, en van de
noodzaak van antici atl E|e daaruit voortvloert.
In de situatie van figuur 2 kent de besllsserdetoekomsnge omstand| heden
+Pn|et De eenvoud|gste oplossmgi van dit +Poro eem is dat hi 2|c naar
%?o ie van fiquur 1, een voorspe mgn verschaft en. ver o%?ns z?
bepaalt lsof deze waar Is. Hierfee Is de voorspelling ged&finieerd
en zijn funct|e aangegeven.
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Let wel dat in deze def|n|t|e voorsgelhngen alleen betrekklnq hehben_op
externe omstandigheden X beslisser niet kan beinvioeden. Een
uns raak van de beslisser over wat er met Z zal gebeuren is geen voorspel-
mg maar een voormemen, en een uitspraak ovér Y Is een mengvorm. e
|sser kan er tot op zekere hoogte voor zorgen dat deze uitspraken
bewaarheid worden, maar zij kunnen de functie van een voorspelling om-
trent X niet overnemen, Wi IJ rekenen ze niet tot voorspellingen. Dat geldt
ook voor vrijblijvende uitspraken over X, Zen Y, die veel voorkomen €n og
het eerste dezmht er% op voorspelllngen Iuken Er bestaan bijvoorbeel
rampenplaringn voor fet eva er een fanker op de Westerschel eont loft
X scenanosvo?r de %evogen van deelti da beid. en Jnot (e ver-
eid over egevo en van voortzettn va ongewljziga b elde Z
Y). Dezevmq roeféningen van de beleidsvoorbereiding drag en echterstee s
eén hPl othetisch en voorwaardelpk karakter: het zun exercmes met een
mo ef die aangeven wat er onder wisselende omstandi n ed en 20 al kan
?\le euren n|et Wat er og een pepaald toekomsn tjds %beuren
|eman maakt zich er dan ook druk over of deze uitspra en Utkomen’;
ond er de h|er door ong ?emaakte veronderstelling dat men over het juiste
mode| beschi tzgn ZI Trouwens, met machtnemmn van hun stnkt Voor-
waardelijk karakter, afle waar, Onder die veronderstelling_komen z%over-
een met de al even voorwaardell jke uns raken over ge Uitkomst van een
bepaald experiment. g(|e vanouas als e toe(\ssteen van een oe e (na-
tuur)-wetenschappeli A e theorie gelden. Het a33|eke voorbeel 1S at een
app die men tussen duim en wusvm?er vast houdt, OR de grond valt als
n hem los aa} Men zegt dan wel da ewetenschaE lermee v orwaﬁr-
A ke voorspellingen oplevert, maar het Raat eigenlijk over h){pot etisc
en Niet overtoekomst|gd gebeurtenissen. Als er b eanéen In het'spel zi gnen
er jets van de JU|sthe| van de uitspraak afhangt maakt dat oriderscheid
wel degelijk verschil,
Al de zonmst beschreven uitspraken verschillen van de onvoorwaardehake
voorspel gvan de omstandighecen X op een toek Omﬂl% tijdstip t+g
de Desfisser In het gewone geval van figuur 2 nodig heeft‘om een echte
beslissing te kunnen'nemen. Hiermee zulfen wij ons nu verder bezighouden.

2

Er bestaan geen voorschriften hoe dergeluke voorspellingen moeten worden
?emaakt maar het gebeurt wel en wij kUnnen een qveyzic tgeven van de
echnieken die in de’praktijk worden gebruikt. Asw!afmenvn rofetieén,
Wwaaraan een oncontroleerbare ingeving ten grondslag lPt berusten zi
allemaal op het idee dat bepaaldé ele enten onverander Ak gelden He
qui gukste en eenvoud|gst§ voorbeeld Ii de. nul voorspe Ing die Inhoudt
dat etoekomsﬂ&;e omst |?heden ﬁel r% zn}n aan de huidige. Dit 1s nog
niet eens zo'n gekke voorspe g en heeft tenminste”de zekerhe|

dat h|£ een mogeh ke toestand beschrijft. Als men niet de huidi fge toestand,

Mmaar e%m naar de toekomst doortrekt, en mutaties o é;roelvoeten
constatveron Stelt, bestaat die zekerheid niet, Men kr (J an al gauw
absurde resultaten, zoals de berekening dat de kosten van d& gezondheids-
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zorq in_het \)aar 2030 het Nationaal Inkomen zullen .overtreffen, of een
H enn? n de toekomsttge wereldbevolktn% die uitkomt op één vier-
kante meter aardoppervlak per persoon. Dit z J natuurIHk han makengen
en geen voorspelllngen maar dat onderscheid Is niet aftijd adn lederéen
dm eltg)k ok het rapport van Meadows et al. (1972) voor de. Club van
Rome behogrde bijvoorheeld tot deze catePonevnd monstraties. In on-
overzmhtelnlke en m eW|kkeIde situaties bfijft het gevaar bestaan dat men
een voorspelling madkt dlie in de onderlinge samen anqvan Z eJn elementen
onbestaanbaar 1s, ook al gaat men o% technisch subtiéle wijzé te werk. De
meest geavanceerde manier om een bekende reeks op grond van onveran-
er |6 kenmerken voort te zetten i de_techniek van Box en Jenkins
1970), en die methode werkt dan ook bij voorkeur met een stationaire
eeks, waarbij al e extreme ontwikkelingen van te voren zijn uitgesfoten,
Blg alle voorzichtigheid waarmee men bp deze mechanistische methoden te
k gaat moet €r toch een keuze worden r(%emaakt wat men nu precies
constant veronderstelt en deze keuze bepaalt de voorspelling. De keuze is
ruim, want men anm%aan van niveau of groeivoet, van de grootheid waar
het Ujteind elé aat of van verhoudtngscufers of kentTtetaIIen Voor
hi| gna ledere keuze Is we een argumentatje te geven, maar in faatste instan-
tig 1s de besllssm wat men als onveranderlijk aanneemt toch willekeurig,
Uit wetensch agp lijk oo% punt zou het natuurltltkhet mooiste zijn alleen e
structureerel les van o rzaa en gevol onve anderl r#] te veronderstellen
en de toekomstige omstandnrt eden Xt ult hun etée inanten ée \0orspe
en. Ook van de sm]PeIe extrapolatie- methoden elrechtv%ar |3| g ou
Wens, as men doorvraagt, dat z H deze causale relaties henaderen.
Voor pe I|n |Loorzaken btedte ter alle nsoelaa? %s efgct?ren dteX
bep aen k elijker te voorspe Ien zun aane Ijvoorbeeld oor at
zgmete nzoqrotevertr ging Werken dat zi Zrta bekend zno heto?
dat de voorspe Itng wor t% aakt Hiervan wordt e{br ema% Uv
oogstramlng n van te veld stﬁan e (Jewassen, en o methode van
de anao 16 Waarvan men zich bij é eweersvoors ell mé (meae) . bedlent
c uurmans S? 3g beschrijft hoé men in. de weerkun ?e archieven d
dagen uit het setzoen opzoekt met dezelfde luchtdrukverdelin en
bewegtngasvan aag en Nnagaat wat voor weer daar Vroeger op IS gev g
Dit dignt"dan als een aanwijzing van wat men voor morgen mag verwacht

In een strikt deterministisch wereldbeeld znjln dit maar primitieve en on-
volkomen benaderingen van een echt causaal model. M t 2o’ model zou
XtPverklaard worden un znn oorzaken, e( n deze vervolgens it hun oorza
ken, en zo verder: omdat e oorzaak tel ens vooraf gaat aan het gevolg
komt men tenslotfe it bgde huidige toestand waarmee men vertrouwd is;
Een moole beschran[q N deze | altsttschegedachtengan vindt men btg
Laplace; hn schrijft ‘Nous devops donc enwsagerletat res{?nt delunlver
comme T'effet de son etat anterieur, et comihe la cause de elui qui va
suivre. Une intelligence qui, pour un instant donne, connaifraif toutes les
forces dont la natuire est animeg, et la situation respective des etres qui la
composent, si d’ailleurs elle etait assez vaste pour soumettre ces donnees a
lanalyse, embrasserait dans a méme formule les mouvements des plus
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grands corps de Zunivers et ceux du plus Ie?er atome: r|en ne sera|t Incertain
P\‘oure le, et lavemrcomme le Rasse seralf présent k sg %eg

atuurlijk komt hier niets van in, en Laplace schildert dit beeld alleen
maar 0 et vervolgens als absurd te verwerpen. In zgn t|[Jd waren er 0ok
nog geen computers, en het idee dat iemand of iet egevens zqu
kunnen bevatten en verwerken was op zichzelf al onzinnig. epenwoordlq
kennen WA IJ andere tegenwerpingen. Z0 is het volgens Helsenbe g2alleen 4
daarom onmog ehgk et pro%ra ma van Laplace Uit te voeren omdat men
In de atoomfysica plaats e ewegm% van elementaire ?eeltées niet kan
Wwaarnemen zonaer ze door die waarneming-zelf te beinvioedén. Dit is op
het eerste gezmht een techn,sch argument, dat Flet direct OP ﬂrotere
systemenv toepassing 1S, al kan nien voor souaeen econom sc e Ver-
schij |nsele(n wel een anaIOftue bedenken. Waar h ehog ne%rkomt IS dat men
zich wel kan indenken dat er ‘externe omsfandigheden’ burten de beslisser
bestaan, maar dat ze njet langer extern zjjn zodra |[|) 26 probeert vast te
stellﬁn of er Iets mee WI| doen, O gekeerd maakt de esI| ser zelf deel uit
van het systeem dat h |Azou willen ors[pellgn net zoasmen de vraag kan
stellenhedat Ny mogt met de com er die Lapl aces rogramma moet
mtvoeren =15 qie In ZIjn elgen ge eug%n verantwoord? Hier kom je niet zo
em kke ku|t (aok afgezien'van deze die zmmgheden IS er gchter pa-
uur g (iens prake van dat onze kennjs 00k maar in de verste verte het
Universele Causale Schema zou kunnen benaderen, Voor de meeste sociaal-
econgmische_en commerciéle factoren kunnen wij op zijn best met veel
moeite een of twee oorzaken aangeven die hun ontmkkelm%zouden bepalen
als er verder niets verandert d(ceterls paribus’), maar de raa%o nu juist
deze, oorzaken in de komendie jaren ‘actueel zullen zijn s al weer nog
moeﬂ%ker te beantwoorden.
Deze eerkmgen an eel ernstlg Zi] maken dat de formele, exRImle
uitgewerkte modellen die wij op (souaél Peconom|sch geb|ed hebben vee
meer dienen om de samenhang tussen beleid, omstandigheden en doelva—
riahelen te analyseren en aan gen gerege Ide discussie te onderwerpen dan
om externe grootheden onvoorwaardelijk te voorspellen.

De onujtvoerpaarheid van hetgeen hij voorstelde was, zoals wij al opmerk-
ten, ook heel goed aan Laplace bekend, en hH schreef de aangehaalde
passage om het geschetste beeld te verwerpen en er iets andersv orin de
plaats, te stelle, Aangemen het_onbegonnen werk is de versc |Jnselen
Volledj te verklaren, z schr|+ft hij, kunnen we ze maar heter (%) gten als
toevalhge of stochastische variabelen, en ons door hun gemiddelde Taten

AIs wu deze stap ook doen en de toekomsu%e omstandugheden als stochas-
tische grootheden opvatten heeft dat verschillende con equent|es voor het
voorspe rohleem. Het age £l 51( een stochast wordt namel |{ voIIed|q
beschre en door zijn wadrschijnlij he|dsverdel|n? die nochtans oelaat ga
hij verschillende waarden aarineémt. Met inach nemln%(van die verd e|n|g
I5"de waarde die een stochast aanneemt zelf echter strikt onvoorspelbaa
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In een goed geleid casino weet iedereen welke uitslagen de. roulette kan
opleverén, en'met welke kansen, maar niemand weet wat er uit de volgende
draai zal komen.3 _ _

Het qevolg hiervan is dat het geen zin heeft een voorspellmg te makep van
een stochast-zelf, omdat die nooit beter zal yitkomen dan z% kansverdelin

toelaat. Op zijn best kan men uitspraken doen over deze kansverdeling o
over eenyo(ydage kengetallen welke die kans_verdelmg karakteriseren, zoals
het gemidgelde of, preciezer, ge mathematiscne ve wachtmg. Welke men
daarvan kiest Is 8een statistisch of filosofisch probleem, maar gen kwestie
die verband houdt met. de functie van de voo spellln? Z0als wg die eerder
hebben beschreven. Wij maakten daar eens en voor altijd de veronderstel-
Img dat de beslisser dé consequenties van zu]n beleid volledig en foutlogs
kan overzien als hH maar weet wat (e externe omstandlgihe en zin. Zgn
die omstandjgheden inderdaad bekend, of is er een voorspelling voornandén
die zeker zal Uitkomen, dan kan het optimale beleid zonder Veel moellgk-
heden worden vastgesteld. Met de infroquktie van stochastische omstan-
dlgheden_verdwgnt deze mogehﬂkh_ejd echter. voorqoed, want ook de beste
voorspellingen komen dan sl&chts bij toeval uit. Het beleid en de resultaten
Zijn derhalve s%/_stemansch slechter dan z?_ bg volstrekte zekerheid zouden
Zijn, en het optimale schema voor de beslissér is een voorschift dat alleen
maar de minst slechte resultaten oplevert, }

Dit moet wat verder worden urtgewerkt. Zoals wij za%en wordt het gedrag
van een stochflstlsche variabele voII_edlg beschreven door z%n waﬁ[sch\l)n-
I%kheldsverde ”19' Op het eerste gezichtverschurft de probleemsteling va

(e voors eIIm? an toekoms 1ge mstandigheden naar de voorspelling van
hun gez menlijke kansverdeling - ik neem”in aanmerking dat de ‘omstan-
dqh den’ meestal door meer dan egn \9roothe|d worden gekaraktenseerd.
Dit zou ons er toe kunnen brengen de vaak gehoorae wens te herhalen dat
voorspellers niet zo maar een Waarde gubhceren, maar een verdeling of
tenminste een Interval aangeven. Bij dé weersvoorspelling is hiermee een

%rogf genomen.

f dit"echter werkelijk nod|g IS, IS nog maar de vraa?_; het antwoord hangt
gf van de maier Waar%p_ e beslisser de voorspelfing gebruikt om zgn
eleid te bepalen. Kent |ine verd_elmg van de t ekomstlgex naast, n%
alt%d, de precieze uitwerking van zijn_iiistrumenten!) dan kent h A 00k VOO
ledere waarde van z,gn Instrumenten Z de waarschijnlijkheidsverdeling van
de uitkomsten Y di¢ al evgn stochastisch zijn als de toekomsnrge X. Om
zgn keuze te bepalen moet de beslisser nu een‘oordeel geven of eeff rangorae
adnbrengen tussen verschillende kansv?rdel|n1gen van de doelvariabelén, en
niet langer meer tussen de doelvariabelen zelf. _ _

Er hestaan versch|IIen_d%voorschnften om deze beoo_rd?lmg te formaliseren,
Bedient de beslisser zich van speltheorie, en gaat hH ar op (e hoogste winst
of het laagste verlies ongeacht de hijbehorende kans, dan Is slechits kennis
van het hereik van de v rdelmé; nodig. Dit zijn echter wel extreme stand-
gunten dle zelden In ernst worden |_nfT1enomen. Realistischer en te eI,|&k 00k
epvoudiger Is als winststreven en risicovoorkeur van de beslisser beide een
rol speler, en de twee as ?cten tegen elkaar mogten worden afr?evy gen; het
IS dan voldoende gemiddelde en spreiding van de verdeling van uitkomsten
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te kennen, Het eenvoudigst is het geval dat de beslisser zich uitsluitend
door het theoretisch gemiddelde (de verwachtmg) van de uitkomsten laat
leiden. Hoe eenvoudider het criterium, hoe eenvoudiger de karakteriserin
van de versch|IIende kansverdelm en, hoe eenvoudiger ook - maar niet
hoe gemakke I|Ker - everlanfq evoors elling.
Het gebrm van het verwacheresultaat ogbren st winst, verljes, nut of
schadle - als leidraad voor de keuze tussen verschiflende alternatieven is al
heel oud. Voor Laplace spreekt het vanzelf, en hij g l|ustreert het - net als
Zijn voorgangers - aan het hasardspel. De rechtv ard|g|n? 1S In dat ?eval
dat de verwdchte unkomst overeenkomt met het qem| delde resultaat dat
Men in een o\unee reg sherga in eg van het spﬁ zal hehalen. Als het.om
een belejdsbeslissing gaat IS deze eenerm? echter niet van toepassing,
want er is In dat geval geens rake van herhamgen van dezeIfdeRoef U
kan men wel pogen eén analogie te construeren voor Keuzes i telkens
W|sselend§ situaties, maar dat is erg kunstmatig, en om te slagen Zﬁ men
toch In leder geval moeten aannemen dat ereenéroot aantal onafhan eH
beslissingen aelkaarwordtgenomen Erzi dnw Inig heslissers die aﬁ
worden decontronteerd. Dit Detekent niet dat men de verwachte uitkomst
niet kan gebruiken, wel dat men dat anclers mqet rechtvaard|gen Gelukklﬂ
IS er een andere rechtvaard|%|n9 beschikbaar In de redenerifigen van Vo
Neumann en Morgenstern (1947), die hebben laten 2|en dat onder Detrek-
kell % voor de han % ?e vooronderstellmgen over het keuzeged rT(g van
ens (IIC van de peslisser het gebruik™van de verwachte uitkomst
daarm hee logisch th mshoort el moet men dan het resyltaat meten o
een sc aal dle de waarderm%verschnlen van (e bfshsser jJuist ) weer
en aldus re kenin (?” en met zulke verschijnselen als “het ‘afne e
rensnut’ die maakt J grote variaties het nut niet evenredig met een
el sbedrago en neerg t."Het schoolvoorbeeld is dat men bere|d 1S een
e hoge’ verzekeringsprémie te betalen omdat een groot verlies harder zal
aankomen gan %Ilee It het bedrag valt op te maker. Maar ook dit Is reeds
enkele eeuwen bekend.
Al met a brengt al deze geleerdheid ons njet z0 erg veel verder. H% leert
slechts dat de” strandexploitant bij eJ dn mvesten sheslissing voor het
komende jaar af kan gaan op het gemiddel erene ent over e kansver-
deling van Hollandse™ zomers, en Jeen moeite he oet te doen deze éne
Z0Mer nauwkeun%er te voors e len. V or die kansverdeling van het zomer-
Se|Z0en naar zijn Zomers kar ter zal Nij doorgaans terugvallen oRhlston
sche gegevens. Het voorspelprobleem na de ‘nvoering van stochasten Is
weliswa rhoe] de kansverdell ntoekomstl e zomers er uitziet, maar die
vraag\Na toc meesta worden a edaan met het aeroord et als tot nu
toe”. Wij zijn, met andere woorden, weer terugb i| 0e primitieve techniek
van de nulvoorsfﬁ)ellmg waarbunde huidige toestand als ohv randerlukwordt
ﬁangenomen e Wlé zouden net voor%aane etoo% otp at Eunt kunnen
ervatten en het, met inachtneming van de uitbreiding tot kansverdelingen,
een eindweegs kunnen herhalen.
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a4

Ons onderzoek naar de functje van voorsgellmgen voor het beleid en naar
de bestelme%mer om ze te maken heeft niet erg"veel bijzonders opgeleverd,
maar wel igts. . _ _
Omte begmnen hebben wij een onderscheid gemaakt tussen doelstellingen,
instrumenten en omstand|gheden en de veronderstelling ﬁ;e_maaktdat un
samenhang zonder onzekerheid bekend Is. Dit onderscherd vervult een
functie en” die veron_de,rstellmg IS nog niet z0 gek. Dagehgks, worden op
allerlel plaatsen beslissingen g nomen waarvan (e c_onse_%u nties tot In de
verre toekomst zullen doorwerken. De beslissers zijn zich daarvan dooy-
8aans zeer wel bewust, en zo'n beshssmg wordt niet zonder vooraf?aande
Iscussie genomen. Het onderscheid tussen drie cate?oneen grootheden
werkt daarbij verhelderend omdat het de discussie ordent: men kan py
tenminste vaststellen of een meningsverschil over heleid berust 'OrP verschjl
van inziht over de doelstellmg(en, over de feitelijke ontwikkeling van de
omstand|%heden i:)_fove_r de werking van de instrumenten. _
De laatste mogelijkheid hebben g om het betoog te  vereenvoudigen,
uitges|oten door té veronderstellen dat de beslisser (en zijn qes rekspart-
ners) heschikken over een gmst model. Op het eerste gezicht staat dit in
schrille_te enstellmg tot hét onvermoge_n om ge toekomst te voorspellen
waar wij later op hebben ?ewezen. Toch is dit nl_et_%eheel enalin st_rlid met
de fejte er toestand. He %aat hier nameh{k Ny Juist om het verschil tussen
f_ondmo ele voorsReIImge voor gen hy ohgﬂsch geval nonvoor_wa?rde-
|£ke voorspellingen voor een toekomsig tijastip. Voor %e?_rste IS alleen
Kennis vergjst van de samenhangen op net gebied waar, de beslisser als reIgeI
ogereert,_zmm enom evmg, Zijn markt, en de_vraa% is hoe veronderste(de
veranderingen van de omst nd|%heden daar uitwerken en welk effect be-
gaalde madtregelen daar hebhen, De v_raagstellm |uidt; hoe reageert_de
|gen afzet op een teruggan% In de conéun tur, fioe op een andere prgs-
st IImg? Dit Is een overzjchtelijk probleem op bekend terrein. Anders stdat
het echter met de vra%g hoe dé ¢ nunctuYr_zmh zal ontwikkelen,
Deze |aatste vraag geldt een echte voorspelling, en het zou mij een Ilefdmlg
waard zin als 1k aanwuzm%en kon geven hoe“men dje moet maken. Voor-
zover ik neb kunnen nagaan ontbreékt echter voor die aanwijzingen iedere
%ro_nd. Onderzoekt mf de technieken die in fejte worden %e _rmké dan
_Ilgktdat ZH vrijwel alle utteingielijk berysten op de veronderstel mg at er
lefS constant is. Wat dat iets Is, verschilt echter van _?ev_al tot geval en er
zijn eigenlijk geen criteria te geven voor de keuze. DIt wil niet zeggen dat
die kelze geheel wﬂlekeung Is, maar wel dat de discussie %aarover n zaak
Is van gezond verstand, vari plausibilitert, en niet van technische of weten-
schangeh;]ke deskundjgheid. Ook van een g?avanceerde VOOrs eItT_chm_ek
die zICh 1h het Inwenaige van de computer afspeelt moet het orqe |jk_2|{n
evoornaamgte basmverqnderstellln% N agn een geinteresseerde feek uit te
ePgen. Kan dit niet gan Is dat een veeq teken. . _
Als'er zoveel voorspe Imgen_worden gemaakt als in de prakuék het geval is
moet men concluderen d tz?I kennelijk niet alleen in een behoefte voorzien,
maar ook aat er een sport strlzwijgente. consensus bestaat hoe men daar |g
te werk moet gaan. Uit wetenschappelijk oogpunt Is er echter tot dusverr
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nauweluks aandacht aan het voorspelprobleem besteed. De theonevormmg
moet nog beg mnen en het %e ruik van formele of wiskundig geformuleerd?
modelleri verandert niets aan het feit dat het fundament nog ontbreekt.
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Note
1 Hetctaat is uit L aplace (181
e(ze Sicus, heeHPt doSr her% ontdekte beglnsel en zijn |mpl|cat|es voor leken op begrij-
g\) gze U|een ezet in een reesi)u Iikatie wg noemen slechts Hel enberg (195
olgens Hemelrijk (1978) Is de definitie van een tochastlsche varlabeedat i) onvoorspel-
baar 15. Merk ogdat e stochast in deze ed?]chtenganq uitkomst is van eewl( erlmentdat
nog niet Is uitgevoerd, met an ere woorden het IS gen toekomstig verschijnsel. Meer over deze
kwestie bij Leamer (1078), p.26
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