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|[[))r(,eogee(lﬁnr%hebbende In de jaarrekening-

(Jurisprudentie 1977-1987)

1 Inleiding

EIke belan(rlhebbendedle van oordeel is dat de aarrekenln niet voldoet aan
evoorsch ften ge even hi| g ofkrachtens et %erh% ethoek, kan van
de rechtspersoon vorderen déze stukken in te richtef copform aanwuzwngen
gegeven || rechterlijk bevel arukel 999 Rv oud 3rt|kel 337 Boek 2B
V0 derln% moet worden Ingediend Ob ernemingskamer va het
Gerecht% ?f te Amsterdam Tartikel 1000
Wie als be anghebbende hee te gelden kan (it de wet niet worden afgeleld
Een omschrijving van het b egrlP belan hebgende heeft de wetgever niet
gegeven. Uit de etsgeschled s blijkt Tat de minister weinig meer heeft
willen zeggen dan daf naar man memng aandeel houders %n cert|f|ce13thou
ders steetS als belanghepbenden ten danzien van de eejaarre enmg
mogen worden beschoUwd. Zij hebben een rechtstreeks ean IJde stan
van het vermo%en en b% het Tesultaat der onderneming’. Aridere groepen
zgn zans Inziens, niet z0 nauw b% de weergave van ver ogen en resyltaten
hetrokken. Cred|teuren hebbenv or de be ordelm([; van d volwaard|<_1he|d
van hun vordering een behoefte aan kennls van het resultaat, maar wel van
de solvabllltelten %ldltenvan de onderneming. erknemers kunnen er
belan bben de ermogenstoestand en hetresu taat van de onder-
nemi gte kennen Het hanat dus af van het concrete eva ofmen een proce
dure k mstellenbu de OK. Erwordtﬁe rokenvan eIan %ti)ende m de
rechter de ruimte te laten te beoordelen wie dif rec tmoet ebnen’, aldus de
m|n|ster die nog opmerkt: ‘Een verstandlge rechter zal slechts zéer spora-
|sc zeg&en dig groep IS nooit belanghehbende en een andere groe;; altgd
4) pag. 4 en Handelingen Eerste Kamer, 8 september 1970, pag

De reden dat de wet%ever met de term ‘oelanghebbende’ heeft willen vol-
staan IS, afgaande op de woorden van ge minister, dat de rechter aan de hand
van de concrete omstandigheden van het 8eva| moet beshssen of de elser nt-
vankelijk is In zijn vordennlg Een twee e reden wort eseﬁlgereer 0or
|Jsselmuiden {oud VOOIZItter van de Ondernemingskamer). Hij wijst er op
(aantekening L3 e.v, bij artikel 999, Burgerlijke Rechtsvor erm Iosblad|e
mtgave Deventer) dat als gevolg van rechtsontwikkeli |n en (aanp assmgswg
Vierde EG-richtl {n) en Veranderende maatschappelijke ‘opvattingen de
betekenis van de term ‘belanghebbende” kan veranderen.

In de jaren 1977-1987 heeft de Ondernemingskamer in achttien procedures
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mogten uitmaken of de eisende p_artH belanghebbe_nde was in de zin van
artikel 999 Rv en derhalve yit eigen hoofdg een Jaarrekenmgs rocedure
mocht instellen. De Hoge Raad heeft vier maal een béslissing over deze kwes-
tie gegeven. Deze jurisprudentie wordt hieronder besproken. Daarbij volg ik

het chironologisch overzicht, opgenomen aan het slot van dit artikel.

2 Jurisprudentie

AanvankeIHk zag het er naar uit dat aan de toegang tot de jaarrekening-

procedure door de rechter geen al te hoge eisen zuden worden gesteld. De

eerste maal dat de Ondernemmgskame_r moest beslissen of degene'die de vor-
d_erm% Instelde ook belan%hebb nde bij de Jaarrekenmg was, gold een vorde-
ring tegen Homburg mge teld door de voedingshondey NW en NKV. Door

Homburg Was (I;est |d dat de bonden krachtens hun doelst_elll_nq misschien

een abstract befang hadden bij de jaarrekening, maar dat dit niet voldoende

IS ‘aangezien du|t_ de wetsgesChiedenis en Ilt%reﬁtuur b_||&kt dat slechts hH

belangfiebbende Is, die een"rechtstreeks eigen nelang bij de vernietiging va

de jadrrekening heeft’. _ _ )

De’ Ondernemingskamer besliste dat de yoedlngsbonden wel deﬂelrgk een

rechtstreeks eigen belanrq bij de ga_arrekenmg hadden FOK 1977, Hombur

Sgr %E%n% s\éﬁnudg volgende feiten en Omstandigheden in onderli

W0,

a (e voedingsoonden hebbe als doel de heharti mg van de belangen van
hun leden(waarander werknemers van Homburg) &n hebben het enquéte-
recht ex ar Lkel 345 Boek 2 BW: _

b devoe mgs onden helben, krachtens CAO en andere regelingen, recht op
Informati blelreorgamsatles, enz.: _ .

c Wee{'é”erﬁgﬁ% an Homnurg heboen een winstrecht dat afhankelijk is van

vidend.

De Ondernemmgskamer beslist dus n_|eihdat vakbonden in het algemeen
belan%he_bben en zijn, maay ?aatna of in pet concrete geval ae voedingshon-
den een éaarre enmg roceayre mochten mfst_ellen. _
Sommige commentatoren vielen over het feit dat de Ondernemingskamer
sprak van een re htétreeks belan?, terw%ld minister in de Eerste Kamer er
na r_ukkeh{k 0p,nad gewezen dal het woord ‘rechtstreeks” er hier, in tegen-
stellmg] tot andere wetten, niet hijstaat, Geheel terecht is deze kritiek
niet. Immers de Ondernemingskamer stelde slechts vast aat in dit concrete
8eva| eisers een rechtstreeks eigen belang hadden. Daarmee isnog niet ezegd
ZgltJ ﬂlt?n%eenn re_cntstreeks eigen”belang ontbreekt eiser geen belanghebbende
Zijn.
QOok in de daargp voé%e_nde arresten toont de Ondernemingskamer weinig nei-
8!n%detoegan tot _{%arrekemn%roceduretevv|IIen bemoeilijken. le eind
Ie Ten tijd8 van het uitorengen van de dagvaardin ove_rweegteen aandeel te
kopen - en gan (lat vogremen laser uitvoering %ee - 15 el nghebben?e bij
g Jaarr kenmg In de zin aer wet (OK 1977, Vulcaansoord). Een aandeelhou-
def heeft een réchtstreeks belang bi de{aarrekenm , Jaarbi] kan In het mig-
den blijven waarop eiser (SOBI) tot de aanschaf vanhet aandeel Is
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over?egaan EOK_ 1978, Scholten Homgg. Met deze laatste uitspraak wordt
ledereen go entieel) belanghebbende, Althans bij vennootschappen waarvan
de aandelen vrij verhandefbaar zijn. B

Zowel de aandeelhouder als de houder van een certificaat van een aandeel
van een holdm%, die yitsluitend aandelen van de we_rkmaatschapppkbezn,
hebben een rechtstreeks eigen belang b|{/de Jaarrek_enmg van de werkmaat-
schaRpu (OK 1979, Gero, tussenarrest). Voldoende is dateiser op het ijdstip
van het unbren%en van de dagvaarding, heeft overwogen een certificaat te
kopen en aan dat voornemen uitvoering heeft gegeven. Dat deze certificaat-
houder eventueel optreedt namens een concurrent van de vennootschap doet
daaraan niets af. Gelet op artikel 8 WyK (overleggmq van gegeyens direc
aan (e rechter buiten eiser om) hoeft dit er nie Loe te elgen dat de rechts”,
persoon gedwongen zou zijn ge%evens te verstrekken waar |£zu een gerecnt*
vaardigd”belang” heeft deze Migt aan derden bekend te maken’ (OK 1%,

er).
Eiser die recht heeft op een.aandeel van 7,5% van de commerciéle winst (vol
8ens ?oed koopmansgebruik en met |na?htnem|ng van eep bestendige
ra?s gn door de accountant vast te stellen) s b I_an(I;hebben_de. De-aldua
Vas %e telde wm?t hoeft niet gelgk te zijn Ean de winst die bli kfns de jaars
reke mg Is pehaald, maar deze'ladtste is ‘in Delangrijke mate bepalend vaor de
comm$ cile winst waartoe eléer voor 7,5<V? 1S gerechng %K 1979
_Sgtho f). In dit %edmgwer . omdat het een hesloten VennootSchap betrof, d
jaamr&% e8n|n Kaa de “rechter overlegd krachtens het hierboven genoemdef
De verzekerden bij een besloten vennootschap die het verzekeringsbedrifl
Hnoefen hehoren’in het onderhavige geval’ tot belanghebbenden Tn de zin

er wet (OK 1980, Ardant _ _ g
Een aandeelhouder van een rechtspersoon die als voornaamste bezit heeft g8
aandelen van een andere rechtspersoon en wier netto-resultaat grotendeels
wordt beFaaIF dogr haar aandeel in het netto-resultaat van die andlere rechts-
E r}s{ocl)g7 95 bEeSaTngtl]jbbende bij de jaarrekening van die andere rechtspersoon

DaA een ondernemmpsrg_a% belanghebbende. is en dat een werknemer dik

on er_beﬁaalde omstandigneden 0ok kan zyn I breedvoerig beargumen-

teerd jn het tussen-arrest OK 19 november 1980 (Batco); _

a Volgens artikel 31a lid 2 WOR is een ondernemer als Batco verplicht om

de % arrekening naar de OR te zendep en deze te bespreken,

b Een OR s ingesteld in het b_elan%van het goed functioneren van de onder-
nemmg in al"haar doelstellingen ten behdeve van het overle? met en de
vertegénwoordiging van de In”de ondermneming werkzame personen.

De OR heeft er, alduF de On ernemlngskamer, derhalve een rechtstreeks

belang bij dat het overleg met de onagmemer geschieat op hasis van een jaar-

rekening die een zodanig inzicht geeft dat een'verantwoord oordeel kan‘wor-

den %evormd omtrent het vermogen en het resultaat van de rechtspersoon

%Ism dﬁ - yQor. zove[_ de.gard van een jaarrekening dat toelaat —omtrent
aar solvabiliteit en liquiditeit.

qui
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In het onderhawge geval wordt bovendien een gezamenlgke studie verricht
L.v.m. (e voorgenomen slumn van de fabriek in"Amsterdam. Voor die studie
J” de ge gevens verme n eonderhawge Jaarrekenmg van belang. Aan
gmene n werknemer bij het voortbestaaft van die fabrigk een rech streeks
elang heeft, geldt ook voor hem dat hH bij g de uitkomst van die studie en dus
00K bi] de ge g gevens van de [{aarrekem g en rechtstreeks belang heeft,
Ineeno dez&lfde dag, mzaedezelfde ndernemm% ewezen arrest stelt de
Ondernemingskamer vast, dat de_Industriebond eh de Voedingsbond FNV
krachtens hun statuten de behartiging van de belangen van hun leden als
werknemers ten doel stellen. Zonverenlgm heeter in het algemeen een
«chtstreeks belang bij é als overe met d erec tsrﬁ)ersoon ?esc ledt mede
0 basis van een Aaarr kening, dat deze rJ]aarrekenl (glvoldoe aan de wette-
ke voorschriften. Voor de hierboven ge oemde studie zijn de gegevens ver-
:1d in de jaarrekening onmiskenbaar van belang.

Tot 1982 werden allen die een vordering tegen een gaarrekenm? Instelden als
belan%hebbenden erkend. De aandeelhouder/certificaathouder en de Ondler-
nem| ?sraad categonsch anderen, zoals wmstgerechngden verzekerden,
andeethouders van de moeder, werknemers en vakbonden, o %rond van de
omstand|%heden van het geval. Soms was de argumentaﬂes ber, soms uit-
oeng %r steeds werd bes|ist op basis van hét concrete geval,

omt het arrest Molenschot I. Hier was devorderm Ingesteld door een
leindochter d(en haar aandeelhouder[)) van een B ndernemm%skamer
»esliste dat gezen niet als belanghe bende buode éaarrekemn vai de BV
konden w%rden aangemert 9% bende A g?(arrekenmg In.de zin
van artikel 337 Boek 2 BW Js |mme u die rechtstregks belang |# eaan
-evochten jaarrekening heeft’ (OK 1982 Molenschot Ig Dit Is dé'eefste maal
dat een eiser niet-ontvankeli ék worqt verklaard dat gébeurt bovendien cate-
?onsch op de rond dat een ‘rechistreeks’ belang” ontbreekt. Het cassa-
eberoep wordt weliswaar verworpen, maar de Hoge Raad ?eeft een
bel angrl ke toevoe%mga het enkele fert dat een rechtspérsoop deelneemt in

Rtaa van een andere ondernemin rengtmet mee dat deze laatste
belan? ebhende is In de zin van artikel 2 BW b|g1| de \)aarrekemnlg

n die rechtspersoon. Datzelfae eIdtvoor de aandeelhou er an de onder-

nemmg waarin die rechtspersoon eelneemt. Dif IS dan ersase|serc nerete
fejten En omstangigheden stelf aie meebrengen dat de inrichting van de 6aar-
rekening of de wijze waaroB de deeln?mm gen daarin zijn verwerkt Yioor de
ondernéming of aandeelhouder nadeel kan"gpleveren’. Met aeze toevoe%mg
5 het cateqorische karakter van de beslissing van de Ondernemings-
Kamer Weg enomen.
In het arrést OK 1984 (Ultvaartverzekerm%) pakt de Ondernemingskamer
het zojuist gemteerde criterium van de Hoge Raad op en beslist dat Ben cqn-
current van de rec tsgersoon belanﬁ;hebb nde b|£ g Aaarrekenm? kan zgn
|nd|en de, IﬂflChtIﬂﬂ( n de Aaarreke Ing of de wijze waarop bepaalte postén
daarbj zgn verwe tvoor em nadeel kan opleveren,
In het arrest O g Was de vordering onder meer |n%esteld door een
gantal belan genorgamsane de Stichting ‘Onderzoek Bedr fsmformat|e
(SOBI), ereniging Stop Dodewaard en de actiegroep Strohalm. D
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Ondernemingskamer laat aan haar beslissing een heschouwing voorafgaan
diein grote trekken overeenkomt met het hierboven in 1 genoenide commen-
taar vdn lJsselmuiden op artikel 999 Rv.

Het beg nweanghebbe de moet, aldus de Ondememingskamer, ruim wor-

den ui
a mJ ?e premsennﬁ van het begrip ontbreekt:
b sedert 1 Hanuan 1984 alle NV's, BV's en cooperafies hun jaarrekening
openhaar moeten maken.
E|s% behoeft Jeen subAectlefr% an te tonen, voldoend? IS dat hn] een
Tec tens teh esc erme belang heett’, Daarvan |ss rakeasde Inrichtin
van eaarre enlneglﬁ ew%zewaarop een eﬁa de r?ost aarin is verwerk
voor hem een nadeél kan opléveren. Dat belang hoeft vanfmanmeleaar
te zno n (de aarrekemn? vat |mmers oo nan Iéle l? gevens
elangenqrganisatie moet, om als ean bbende te Ku nen o tre en,
rechk ersooplijkneid hebben (o Bd|e grond vaIt de acUegroelP Stron am%
Het belang qat een orgamsatl | ee e1arreken|n?szp %d re heeft 1S
angda uit haar statutaire doel voortvloeit en dal 7¢ zich blijkens haar fel-
telijke werkzaamheden heeft aangetrokken. Als dat belang door de gestelde
tekort omm?en In de J?(arrekenln wordt (];eraakt Indie zin daHdaard or voor
e organlsate nadeel kan ontstaan dan s de orqamsaﬂe be an?hebbende
Voor everem%mtg Sto Dodewaard i dit het geva gnde dagvaajding worat
geklaaga over het ontreken van een voorziening voor ontmantelingskosten
| ytal | van vor-
vanG N). Ook SOBI i, elet ph?ar stah taire doel (het instellen’van vor
enn en Dt aarrekenn en) helanghebbende.
g deze uits raak wordt ca saUeberoe\legesteld De Ho ﬁe Raad neemt
g besllssmg an (e hand_van een nieuw criterium, namelijk: of de eiser
béhoort tot ‘de krin van bII]( de onderneming b%trokkenen ter beschermm
van wier belangen de E(aarre enlngprocedure In net leven Is geroepen’. Stg
Dodewaard en"SOBI kunnen niet gp gron van hun statutaire doel geac
worden tot die kring te behoren. Zij h&bben slechts dan het vere|ste elang
I? de verlangde WHZI mP van de Jaarrekenin ert?&kan elden at een sln
cifiek en conicregt Nadeel voor haay In haar betrekking tot de ondernemin
verbonden aan de wgze waarop de {aarrekenlng op het aangevochten punt i
ingericht wordt on(i daan gemaakt of verminderd’,
\oor de vraag wie als belanghebbende een Aaarrekenmgprocedure kan instel-
len wordt du beshf(end evraag of me ehoortt de knng van bij de
onderneming betrokkenen ter beschierming van wier belangen de arrekemng-
Brocedure I het leven is %eroe en. Behoort eiser daar niet tog dan moet hi
ewljzen een specmek en concreet nadeel te zullen lijden als de jaarrekenin
ongewnm% eze sc heidslijn is niet door de wetgever getrokken maar
eR het eerste gezicht In)kt daarmee verdere ontwikkeling
van het begnp belan hebbende’ 8 zijn geblokkeerd. Uit de latere jurispru-

ﬂ? ggr? blr{tatl ?ﬁ%se \r/geeesnn,oge tr%gdoude urisprudentie hevestigd: een hegu
sUg %u een rog sgo 15 1 bel an%hebbjendepbﬂ ge Jaarrekem%g van de({/
ze eraar (OK "1985, Centraal Beh

Een ondernemingstaad behoort tot eknn%van de bn de onder nemlng(?-
trokkenen voor ‘wie de jaarrekeningprocedure s ngevoer en Is”aus
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belanghebbende gOK 1986, Howson Alg raph)& Analoog aan de oude juris-
Brudenhe 1S even enstoegelaten fot de JaarrekeningproCedure de EPervan
edrijfsonderdelen waarb % de prijs zal worden vastgesteld aan de hand van
de daarrekenmg gOK 193 Nuhms en ge firmant van een vennogtscha
onder firma te wiens laste de waard vermmdenng van een aan ge rechtsper-
soon behorend nroerend ﬂ(oed komt (OK 1986, Jongeneel
Sommige. gega gen struikelen over eels van het concreet en specifiek
nadeel bijv. de rediteur van de dochter-BV (OK 1986, Hurks).

1986 moet de Ondernemingskamer opnieuw oordelen over de werknemer
aIs belanghebbende bij de gaarrekenm Volgens de Ondernemingskamer
behoort eén werknemerreeds uit hoofde van zg d|enstbetrekk|n? tot'de knng
van de bij A de onderneming petrokkenen ter bescherming van W|e beIangen d
jaarrekeningprocedure I het leven is geroeBen |('OK 86, De Scheldg). D
oge Raadl cassatie acht dit oordeel jdist, ‘oeschouwd tegen deachter rond
van de hedendaagse rechtso vattlnr?en 20als die 0.m. tOtUI'[InB omen |n e
huid | e Wetgeving.op het ge g led vari het ond ernemmgsrect eHo%e aag
maa hiermee duidelijk dat ‘de kring van betrokkenén’ dus niet een Statisch

Dagn Bolgt echter nog een belangrijke toevoeging. De werknemer is niet ont-
vankelijK in zijn vordering als dewederparn& antoont dat achterwege blijven
van de” gevraagde wijziging in de g)aarre ening %elet 0p Qe omstandig-
heden van het geval geen nadeel voOr hem in zijn betrokkenheid als wer-
nemer || de onderne mg kan opleveren’. Daarmee heeft, 20 is Oé) emerkt,

etbe%ng knn%van betrokkenen’ vo rdetoepassm van art|ke Rv een
groces le_functie %ekre en, Verg ijbaar met het be ? g ezit {toepas-
Ing van artikel 2014BW umnk NR 5850). Evena ezItter van een
?erend 0ed In egn %e(d ke ee| endom ehoudens te enbewg g t
als eige aar z IS0 d|e beh ort ot eknnR van bmd der-
nemi g betrok enen beh ou ens tegen ewus eang ebh en £ | een aar
reken dan moet h secn

?s rocedure. Behoortelsermet tot d|e krin
concreet nadeel’ bewijzen indien de jaarrekening niet eW| 2| wordt. Inh et
anaere geval dient delrechtspersoon’te bewijzendat ee de 0e uk nadeel ont-
breekt bij een ongewijzigde jaarrekening.

3 Conclusies

Door de mvthng van het be%np beIanqhebbende In ar |keI 999 Rv over A
laten aan, de Jurl grudentleh t de wetgever het mog rj gemaakt dat
rechter bij an beslissing inzake de toegjang tot de jaarre mngprocedure
rekening "kan houden et alsgan _géldende o vatHn gen enﬁ
nelanghebbende s dus een open begri waarvan e Inholld aangepast
worden aan de voortschrijdende Vermaatschappelijking van d onder-

Aanva%keh k werden alleen de aandeelhouder en de certificaathouder cate-
gonsch als pelanghebbenden erkend. Voor anderen werd deze vraa beshst
an de hand van de omstand|gheden van het geval. De Jaarhij \%/ nteerde
maatstaven bleken ruimte te 1aten voor nieuwe ontwikkelingen: Werd in 1977
een vakbond als belanghebbende erkend (mede) omdat werknemers van de
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betreffende ondernemm% recht hadden op een aandee| in de winst; in 1980
werd een vakbond als belanghebbende erkend bq( de jaarrekening van een
onderneming zonder dat er v_vmstg%rech_tl de werknemers, waren,

Met de invoering van het criteriym ‘kring van Ié eondernemm? betrok-
kenen’ 2|an 0ok anderen —behoudens bewijs van het tegendeel —categorisch
als hela ghebbenden tot de Haarreke,mngprocedure toe%elaten_: de ‘onder-
nemingsraad en de werknemer. Doorbg de'nvulling van het begrip kring van
bg de onderneming betrokkenen’, ‘hedéndaagse rechtsopvattin e_n,totmtm_%
komend In de huidige wetgeving OR het %eb|ed van het ondernemingsrecht’i
aanmerkm_% te nemen, kan de rechter verdere vermaatschappelijking van de
onderneming, ook tot uiting laten komen in de toegankelijkheid van de jaarre-
keningprocedure.

Belangenorganisaties hebben als zodam% niet d bevoegdhmd om tekort-
komingen irde jaarstukken van een oncer emmg 0or de rechter te laten cor-
rigeren, De Ondernemingskamer had SOBI to gel_aten op %ron van haar
sfatutaire doel, maar de Hoge Raad. heeft deze b shssmg in assa}|e Vernie-
t|gd. Zlg hierover Bartman, Stichting en Veremgmg, ovember/december
1987 pag. 183 e.v. In sommige wetten Worden belangénorganisaties uitdruk-
kelijk hevoeqd verklaard o rechtsgedlr}r(‘;en in te Stellen. Consumentenor-
?an saties heoben het recht gekre%en_ om nfisleidende reclame door de recnter
e laten verbieden en rectificatie e eisen (artikel 1416¢ lid 2BW) en milieyor-
anisaties worden krachtens artl_k?l 7% ef Algemen Bepalmg(eanllthE-
Iene toegelaten in agministratietrecntelijke procedures inzake de miljeU-
Wwetgeving en (mede) daarom ook in procedures In Kort Gequ_b% ove_rtredm%
van miliewetten (HR 2/ juni 1986, NJ 1987, 743). Zie ook artikel 3 lid 2 We
%\elhlk_e behandeling, artikel 29a Aud}eurswet en m.h.t. de Gezondheids- en

ezgnswe_t_voor leren: Nederlands Juristenblad 1987, pag. 410 en 1323
Door ok bH gaar_rekemngcan deze mogelukheld te o_pfnen z?u e wetgever een
extra waarborg in het léven rogpen dat"de financiéle verslaggeving van een
onderneming Voldoet aan de eisen die de wet er aan stelt.

Jurisprudentie

Hof Amsterdam, 14 april 1977, NJ 1978, 442 (Homburg), voedingshond, heeft onder de
glegeven omstandigheden een rechtstreeks el\gen belang bij de jaarrekening.

- Hof Amsterdam, 26 mei 1977, NJ 1980,122(hulcaansoordf,,so I, die overwoog een aandeel
te kopen en aan dat voornemen wtvoerlng geft gegeven, is belanghebbende. _

- Hof Amsterdam, 16 maart 1978, TW S 1978, pag. 184 (Scholten-Honig), aandeelhouder is
belanghebbende ongeacht de beweegreden ‘die hij heeft gehad om het aandeel te
VErwerven.

- Hof Amsterdam, 25 januari en 29 november 1979, NJ 1980, 632 (Sijthoff), ex-bestuurder, die
recht heeft op een aandeel in de winst, is belanghebbende. B _

- tI;I(l)f Awséebr aén, 15 maart en 25 oktober 1979, NJ 1979, 573 (Gero), certificaathouder is
elanghebbende.

- Hof Amsterdam, 27 december 1979, NJ 1981, 255 (Estel), belanghebbende bij holding is
belanghebbende blf aarrekening werkmaatschappij. B

- Hof Amsterdam, I{ aéJ_nI 1980, De NV 1981, pag. 167 (Ardanta), verzekerde bij een ver-
zekeringsbedrijf is in dit geval belanghebbende! _ .

- Hof Amsterdam, 13 november 1980, NJ 1981, 258 en 259 (Batco), ondernemingsraad is
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ReLabngtbebbende; in het onderhavige geval zijn ook werknemers en vakbonden belang-
ebbenden.
Hof Amsterdam, 22 april 1982, TW'S 1982, pag. 310 (Molenschot 1), dochtervennootschap
een belanghebbende blé aarrekening moeder. B

R 11 mei 1983, NJ 1984, 3, cassatie ero%) verworpen; alleen belanghebbende bij nadeel.
Hof Amsterdam, 27 september 1984, NJ 1987, 975, concurrent is belanghebbende als hij aan-
toonbaar nadeel heeft (Ultvaartverzekerlng(g. _
Hof Amsterdam, 27 september 1984, NJ 1986, 307, pag. 1203 (GKN) aktiegroep Dodewaard
en SOBI b_elang%hebbenden 0.0.v. statutair doel. _ o ,
EIR ZE l{unl 1985, NJ 1986, 307; arrest vernietigd; introductie van het criterium *kring van
etrokkenen’.
Hof Amsterdam, 28 maart 1985, NJ 1987, 974 (Centraal Beheer), begunstigde bij groepspolis
is belanghebbende bij jaarrekening van verzekerde. , _
Hof Anisterdam, 26 juni 1986, NJ 1987, 976 (Howson Algraphy), ondernemingsraad is
belanghebbende. _
Hof Amsterdam, 26 juni 1986 (De Schelde), werknemer is belanghebbende.
HR 20 mei 1987, NJ'1987, 973, werknemer is belanghebbende, tenzij de vennootschap ont-
breken van nadeel aantoont. ,
Hof Amsterdam, 16 oktober 1986, NJ 1987, 978 (Jongeneel), de%ene te wiens laste de waar-
devermindering van een vast actief wordt gebracht Is belanghebbende.
Hof Amsterdam, 23 oktober 1986, TW S 1987, pag. 230 (Hurks), crediteuren van de dochter
behoren niet tot de kring van betrokkenen; geen specifiek en concreet nadeel dus geen
belanghebbenden. _
HR 3 Tfebruari 1988, cassatieberoe verwor%en. . .
Hof Amsterdam, 29 januari 1987, NJ 1987,977, (Nijhuis) koper van bedrijfsonderdelen, waar-
van de prijs wordt vastgesteld aan de hand van de jaarrekening, is belanghebbende.
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