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Met toestemming van den heer De Langen plaats ik hier 
deze noot, opdat diens beschouwingen niet tot misverstand t.a.v. mijn opvatting leiden.

De heer De L. wijst er op, dat in mijn artikel in het Januari
nummer niet voldoende is aangetoond, waarom conjunctuur- winsten niet als verteerbaar inkomen mogen worden aange
merkt; hij is van oordeel, dat mijn betoog in dit opzicht aan
vulling nodig heeft. Ik geef zulks gaarne toe, al meen ik, dat 
men mij hier geen tekortkoming kan verwijten, daar ik in het Januari-nummer (evenals in dit nummer) geen verdediging of 
uitlegging van de theorie hel) willen geven. Ik vatte de theorie 
kort samen. Intussen erken ik zonder voorbehoud, dat ik in ’t 
algemeen een nadere uiteenzetting omtrent de theorie der ver
vangingswaarde en van de daarop gebouwde winst-theorie schuldig ben; met een verwijzing naar mijn colleges kan ik 
helaas niet volstaan. Ik hoop deze schuld binnenkort af te doen 
in verband met de arbeid der Commissie tot codificatie van geoorloofd Handelsgebruik der Vereeniging voor Belastingweten- schap.

Twee opmerkingen veroorloof ik mij in afwachting daarvan 
hier te maken.In de eerste plaats wijs ik er op, dat ik de eigenlijke theorie 
der vervangingswaarde heb opgesteld zuiver als een waardc- 
tbeorie en dan ook de, gronden voor die theorie uitsluitend heb 
ontleend aan overwegingen, welke voor de waarde van belang 
zijn, los van elke overweging van doelmatigheid t.a.v. finan
ciering, vertering enz.

In mijn op de vervangingswaarde-theorie gebouwde winsttheorie speelt de doelmatigheid der berekening als 
grondslag voor de vertering daarentegen een beslissende 
rol, zoals de heer De L. dit ook wenst. Maar de redc- 
nei’ing leidt niet tot dezelfde slotsom als die van den heer De L. met name wat betreft de betekenis van de vergankelijkheid der 
conjunctuurwinsten en het karakter van de niet verteerbare winst; ik zie daarin geen reserve voor conjunctuurverliezen, a! mag ze worden aangewend voor bestrijding van die verliezen.

Th. L. Jr.

DE VERVANGINGSWAARDE EN DE FISCUS
In het laatste gedeelte van het opstel, dat ik in het Januari

nummer van dit blad schreef over De gevolgen van de depre
ciatie van de gulden voor de berekening van waarde en winst in het bedrijf, heb ik enkele vragen onder de ogen gezien met betrekking tot de heffing der inkomstenbelasting. Ik bepleitte 
daar de aanvaarding door de fiscus van de grondslag der ver
vangingswaarde bij de bepaling der bedrijfswinst. Erkennende, dat het voor de fiscus niet gemakkelijk zou zijn aan deze wens te voldoen en ook erkennende, dat de jurisprudentie moeilijkheden deed verwachten indien de belastingplichtige het begin
sel der vervangingswaarde zou toepassen, met name in geval van afwijking van een vroeger gevolgde gedragslijn, betoogde 
ik nochtans, dat zowel de billijkheid als de economisch goede fiscale politiek eisten, dat deze bezwaren zouden worden ter
zijde gesteld, althans onder de ogen gezien.

Sedertdien heeft de Minister van Financiën — blijkbaar naar aanleiding van hetgeen ik kort tevoren had gezegd in een 
vergadering van het Ncdcrlandsch Instituut van Accountants — een rondschrijven gericht „aan heeren Directeurs der directe belastingen, enz.” , gedateerd 19 Januari 1937, waarin een 
waarschuwing wordt uitgesproken tegen de aanvaarding van

het beginsel der vervanginsgwaarde bij de heffing van de be
lastingen naar inkomen en vermogen. Reeds kort na de ver
spreiding dezer circulaire verluidde iets omtrent haar inhoud 
in de pers, doch het rondschrijven werd niet gepubliceerd — 
dat lag ook niet in de aard van de circulaire — en buiten de 
ambtelijke kringen tastte men derhalve in het duister omtrent 
de inhoud en dus ook omtrent de zienswijze van den Minister. 
Van oordeel zijnde, dat het voor de goede toepassing der fiscale wetten in het algemeen en voor de oplossing van het on
derhavige vraagstuk in het bijzonder nuttig is, dat de belas
tingplichtigen en hun raadslieden worden ingelicht omtrent de zienswijze van de fiscus, richtte ik tot den Directeur-Generaal 
der Belastingen het verzoek om toezending van een exemplaar 
der circulaire met machtiging tot publicatie. Het verheugt mij, 
dat ik op dit verzoek een gunstige beschikking ontving en dc 
lezer vindt nu het rondschrijven achter dit opstel afgedrukt. 
Ik zal hieronder gelegenheid vinden om mijn oordeel over de 
inhoud van het stuk te zeggen; te dezer plaatse wens ik mijn waardering uit te spreken voor het royale gebaar van den Di- 
recteur-G eneraal.

Inmiddels is over het vraagstuk het een en ander geschreven. 
De bezwaren zijn het meest uitvoerig uiteengezet door den In
specteur IV. II. Meyburg in de Naamlooze Vennootschap van 15 Mei 1937. Ik wil ook diens beschouwing in mijn onderstaan
de uiteenzetting betrekken.

#
#  *

Ik wil in dit opstel niet de theorie der vervangingswaarde 
ontwikkelen noch haar tegenover andere opvattingen met be
trekking tot het vraagstuk der economische waarde verdedigen. Het komt er thans niet op aan, of de theorie der vervangingswaarde de juiste oplossing brengt van liet probleem der waar
de in de voortbrenging; het is nu slechts de vraag, welke be
tekenis een bedrijfs- en een winstpolitiek, gebaseerd op die theorie, uit fiscaal gezichtspunt heeft en of haar toepassing 
fiscaal geoorloofd is. De Minister en de Heer Meyburg bestrijden niet de theorie zelve, maar zij verzetten zich tegen haar 
toepassing met betrekking tot de fiscale heffingen. Trouwens, indien het er om ging een onderzoek in te stellen naar de grond
slagen van de berekening der bedrijfswinst, dan zouden we met 
een analyse van het beginsel der vervangingswaarde op zich 
zelf niet kunnen volstaan; dc theorie van de winst omvat heel 
wat meer dan de theorie der vervangingswaarde. Ik wil dus voor ditmaal doen alsof de juistheid van de theorie der ver
vangingswaarde door de bedrijven als grondslag voor de be
paling van dc grootte der winst is erkend. Hoe staan we bij die veronderstelling ten aanzien van het fiscale vraagstuk?

Alvorens ik deze vraag ga onderzoeken wil ik nog even in 
enkele woorden vermelden, welke normatieve regelen de theorie der vervangingswaarde voor de berekening van de bedrijfs
winst in geval van stijging der prijzen geeft.

Winst is niet het voordelig verschil tussen dc uitgaafprjjs — d.i. de som van de offers gebracht om het verkochte product 
te verwerven of te vervaardigen — en de opbrengst, maar 
slechts het gunstig verschil tussen dc opbrengst en de hogere vervangingskosten. De hogere vervangingsprijs geeft de grootte 
aan der economische vervangingsverplichting, welke door dc 
verkoop van het product is ontstaan; eerst na dekking van die 
verplichting levert de opbrengst verteerbaar inkomen op. Deze algemene regel houdt ten aanzien van de kosten van het gebruik der duurzame productie-middelen, welke kosteu in de 
afschrijvingen tot uitdrukking komen, het voorschrift in, dat de sedert de vorige afschrijving door de stijging van de ver
vangingskosten ontstane achterstand in de dekking van de eco-
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nomische vervangingsverplichting met betrekking tot het ge
bruik in vroegere perioden eerst uit de opbrengsten der pro
ducten van de huidige periode moet zijn gedekt voordat deze opbrengsten verteerbaar inkomen scheppen.

De bezwaren tegen deze methode van berekening der bedrijfs
winst, zoals die in de circulaire van den Minister en het artikel 
van den heer Meyburg tot uitdrukking komen — en ik geloof, 
dat in deze beide stukken voorlopig alle fiscale bezwaren tegen 
de toepassing der methode zijn aangevoerd —, zijn de volgende:

1. De Minister wijst erop, dat er met betrekking tot de 
door hem weergegeven opvattingen nog slechts sprake is van theorieën, welke misschien hier en daar toepassing vinden, doch 
zulks toch niet in zodanige mate, dat men een koopmansgrebrwïTc aanwezig kan achten.

2. Ook al ware dit anders, dan zou toch naar de mening 
van den Minister de wet op de inkomstenbelasting zich tegen 
deze methode verzetten. De Minister doet ter staving van deze mening een beroep op een arrest van de Hoge Raad van 20 
Juni 1923 (B 32G3), blijkens hetwelk dit college een verlaging 
van het winstbedrag met een beroep op waardedaling van het 
geld ontoelaatbaar acht. Dit arrest vindt de lezer hieronder af
gedrukt. Aan de motivering van de Hoge Raad voegt de Minis
ter een ander argument toe: naar het oordeel van den Minister blijkt uit de woorden van art. 4 der wet, hetwelk spreekt van 
„geld of geldswaarde” , dat het inkomen niet gemeten wordt „met behulp van goederen” , doch „alleen door geld” . De wet 
gaat dus uit, zo zegt de Minister, van het beginsel „gulden is gulden” .

3. De heer Meyburg, zich overigens aansluitende bij het be
toog, vervat in de circulaire van den Minister, is ten aanzien 
van de toepassing der theorie van de vervangingswaarde op de 
duurzame productie-middelen bovendien van oordeel, dat het 
inhalen van afschrijvingen niet toelaatbaar is; reeds hierom 
niet wijl het zuivere inkomen nu eenmaal van jaar tot jaar 
dient te worden berekend.

** #
Ik wil deze argumenten tegen de toepassing der theorie van 

dc vervangingswaarde een voor een onder de loupe nemen; ik 
zal dit doen in omgekeerde volgorde, omdat mij zulks voor dc 
analyse nuttig schijnt. Vooraf echter mogen enkele opmerkin
gen gaan met betrekking tot enige overwegingen van den Minister en van den lieer Meyburg die weliswaar niet tot de hoofdzaak toe of afdocn, maar die ik toch niet onweersproken mag laten.

Wat de circulaire van den Minister betreft trekt het de aan
dacht, dat zij aanvangt met een opmerking aan het adres van hen, die in de laatste tijd opnieuw de aandacht gevestigd heb
ben op dc onjuiste methode van berekening der winst op de basis van de uitgaafprijs of historische kostprijs. De Minister vindt ’t blijkbaar niet helemaal in den haak, dat de „belang
stelling is herleefd” voor andere methoden van winstbereke- ning; „men tracht” , zo zegt de Minister, „voor die methoden een 
wetenschappelijken grondslag te vinden” . Ik betreur deze op
merking. Niet alleen omdat de zaak historisch anders staat, 
maar vooral omdat de uitlating de indrukt wekt, als zou de belangstelling der voorstanders van de methode hun zijn uigegeven door de omstandigheid, dat deze den belastingplichtige tot voordeel kan zijn, terwijl eerst achteraf gezocht wordt 
naar argumenten, welke die voordelige methode op een theorie 
kunnen grondvesten.De Minister is klaarblijkelijk onjuist ingelicht zowel omtrent 
de inhoud der theorie als omtrent haar ontstaan.

De circulaire zegt, dat de methode is gebaseerd op de „stel

lin g , dat de winstbepaling vooral ook ten doel heeft te waken 
„voor het behoud van de in het bedrijf aanwezige goederen” . 
Het is duidelijk, dat de bepaling van de winst geen ander doel 
heeft dan de vaststelling van liet verteerbare inkomen; de cir
culaire bedoelt echter blijkbaar te zeggen, dat de vervangings- 
waardc-theorie als doel of als voorwaarde stelt, dat de in het 
bedrijf aanwezige goederenvoorraad op peil gehouden wordt. 
Deze interpretatie van de theorie der vervangingswaarde her
innert aan de organische balans-theorie van Schmidt c.s., 
welke theorie ook in het vervolg van de circulaire wordt ge
noemd. Deze theorie nu leidt weliswaar ook in menig geval tot de toepassing van de vervangingswaarde, maar ze is op geheel 
andere grondslag opgebouwd dan de theorie, zoals ik die heb ontwikkeld. De theorie der vervangingswaarde berust op de 
grondwaarheid, dat de waarde van een productie-middel nor
maliter wordt gemeten aan zijn vervangingskosten. In geval 
van stijging der prijzen leidt nu weliswaar de waardering op 
deze grondslag tot het instand houden van een vermogen, dat 
groot genoeg is om de goederenvoorraad op pieil te houden, maar 
zulks is een gevolg van de toepassing der theorie en geen oog
merk of voorwaarde, door de theorie gesteld. En wat de om
standigheid betreft, dat deze theorie thans zo sterk de aandacht 
trekt, ze is niet toe te schrijven aan de theoretici; ik heb die 
theorie thans ongeveer vijftien jaren gedoceerd en ze begon 
reeds sedert lang hier te lande veld te winnen, zonder dat er van enige prijsstijging sprake was. Maar het is begrijpelijk, dat 
deze theorie tengevolge van de devaluatie plotseling sterker de aandacht heeft getrokken in de kringen der praktijk; daaruit 
mag geen wapen gesmeed worden tegen de theorie, noch tegen 
haar voorstanders, theoretici of practici.

Hoe dit alles zij, het is thans niet de vraag, of de theorie 
goede gronden geeft voor do toepassing der vervangingswaar
de; het is slechts de vraag, of die toepassing voor de fiscale 
praktijk toelaatbaar is. Wil men op die vraag een juist antwoord vinden, dan moet men intussen van die toepassing een andere 
voorstelling geven dan in de circulaire van den Minister is ge
schied. Volgens die circulaire brengt de „nieuwe grondstelling” 
mede, dat men een stijging van de geldwaarde van in het be
drijf aanwezige goederen niet als bate beschouwt, een waarde
stijging van aan het bedrijf onttrokken goederen daarentegen 
als een nadeel. De eerste opmerking is juist, maar ik wijs erop. 
dat ook zonder toepassing van het beginsel der vervangings
waarde bij de berekening van de winst het goede koopmans- gebruik in het algemeen een waardestijging van aanwezige goe
deren niet als vrucht beschouwt en dat ook de fiscus in het algemeen niet heeft geeist, dat deze bate als verteerbaar inkomen 
werd aangemerkt.. Waardering tegen de historische kostprijs (uitgaafprijs) is een stelsel, dat reeds sedert lang tot het goede 
koopmansgebruik werd gerekend en de circulaire wekt derhalve ten onrechte de indruk alsof de theorie der vervangingswaarde hier een „nieuwe grondstelling” heeft gebracht. In waarheid 
heeft de eigenlijke theorie der vervangingswaarde met dit beginsel zelfs niets uit te staan; al heeft die, oude grondstelling 
ook eerst haar theoretische rechtvaardiging gevonden in de op 
dc theorie der vervangingswaarde gebouwde winst-theorie. De circulaire doet het anderzijds voorkomen alsof de theorie ten aanzien van de verkochte goederen een andere, ja zelfs een tegengestelde gedragslijn volgt. De circulaire zegt, dat men de waardestijging in het laatste geval als een nadeel beschouwt. 
Niets is minder waar. De theorie eist zowel voor de aanwezige goederen als voor de verkochte goederen waardering tegen de hogere vervangingswaarde; alleen wat daarboven voor de ver
kochte goederen wordt ontvangen is winst, terwijl de prijsstijging zelve in beide gevallen leidt tot een bate in de boeken.
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welke geen verteerbaar inkomen vormt en waarmede dus boek
houdkundig technisch gehandeld moet worden als met te reserveren baten.

Nog een enkel woord naar aanleiding van een opmerking 
van den heer Meyburg. Deze oordeelt, dat een praktische toe
passing van de theorie der vervangingswaarde in de periode van laag-conjunctuur met weinig klem is verdedigd en dat 
mijn verklaring van het feit, dat aan die theorie in de vooraf
gaande jaren in de praktijk zo weinig aandacht is geschonken, 
tekort doet aan de consequente toepassing van de leer. Mijn 
verklaring luidde ongeveer aldus: de dalende tendens der prij
zen bracht mede, dat andere beginselen voor de waardering tot 
uitkomsten leidden, welke met die van de theorie der vervan
gingswaarde overeenstemden. Ik begrijp niet waarom deze ver
klaring iets afdoet aan de consequente toepassing mijner theo
rie. Het is een feit, dat in het geval van dalende prijzen de 
oude — ik zou gaarne schrijven de verouderde — beginselen 
van waardering tot gelijke einduitkomsten leiden als de theo
rie der vervangingswaarde; en dus is het volkomen begrijpe
lijk, dat men in die periode in de praktijk weinig over de theo
rie heeft gehoord. Wat niet wil zeggen, dat de theoretici 
erover gezwegen hebben; het was in deze periode van dalende prijzen dat de theorie der vervangingswaarde het thans door 
haar bezette terrein veroverde. Overigens moet men inzien, dat 
veel van liegeen in het bedrijfsleven in verband met de daling 
der prijzen is geschied metterdaad een toepassing was van de 
theorie der vervangingswaarde. Als men een extra-afschrijving 
nodig achtte op „te duur” aangeschafte werktuigen en gebou
wen dan was dit — of men dit nu met zoveel woorden zei of 
niet — een toepassing der theorie ,want een theoretisch houdbare verdediging van deze extra-afschrijving volgens de oude 
theorieën is er niet. Hetzelfde kan gezegd worden van de „afschrijvingen” op goederenvoorraden. En stellig heeft binnens
kamers de theorie der vervangingswaarde een veel grotere rol gespeeld dan de heer Meyburg veronderstelt: voor heel wat 
maatregelen — met name in de prijspolitiek — heeft de theorie 
der vervangingswaarde in de achter ons liggende periode van 
dalende prijzen het juiste richtsnoer gegeven.

Ik mag dit deel van mijn opstel niet besluiten zonder op te 
komen tegen de mening van den heer Meyburg volgens welke 
de theorie — die de waardestijging tot een „schijnwinst” ver
klaart— leidt tot de gevolgtrekking, dat nu ook de prijsdaling 
slechts een „schijnverlies” schept. De heer Meyburg staat in deze opvatting niet alleen; wat op zich zelf begrijpelijk is, want 
de gevolgtrekking ligt min of meer voor de hand. Toch vraag 
ik mij af, waarom men een tegenwerping van deze aard maakt, 
terwijl men toch zonder bezwaar als goed koopmansgebruik 
aanvaardt het stelsel waarbij goederen Avorden gewaardeerd 
tegen de laagste van twee prijzen: de (historische) kostprijs 
(uit gaaf prijs) of de marktprijs. Bedenkt men, dat onder markt
prijs doorgaans de vervangingsprijs is te verstaan, dan begrijpt 
men, dat met het stelsel van de laagste prijs in waarheid niet 
anders Avordt gedaan dan prijsstijging tot schijnwinst ( =  geen 
Avinst) verklaren en prijsdaling tot reëel verlies. Men is dus 
reeds lang geAveud aan Avat ogenschijnlijk een inconsequentie 
is van het goede koopmansgebruik. Hoe dit zij, de heer Mey
burg vergist zich. De theorie heeft een bewijs bij de hand voor 
de stelling, dat de conjunetuur-verliezen wel als verminderin
gen van het inkomen moeten worden aangemerkt. Het zou mij 
tever voeren indien ik dit bewijs hier ga f; ik wil ook daarover 
nu niet schrijven, omdat ik de zaak Avaarom het thans gaat 
niet Avil vertroebelen. Wij hebben voor het ogenblik niet anders 
te doen dan te onderzoeken Avelke gevolgen de toepassing der 
theorie van de vervangingswaarde ingeval van prijsstijging 
heeft met betrekking tot de fiscale heffingen.

De heer Meyburg — ik kom thans tot de drie hiervoren op- 
gesomde bedenkingen tegen de toepassing der theorie — acht 
het inhalen van de afschrijvingen reeds daarom niet toelaat
baar omdat het zuiver inkomen nu eenmaal van jaar tot jaar 
dient te worden berekend.Ik meen, dat dit bezwaar niet ter zake is. En zulks op twee 
gronden.

In de eerste plaats, omdat de heer Meyburg in de afschrij
ving voor de hogere vervangingskosten van de in vorige jaren 
gebruikte productie-capaciteit der duurzame productie-midde- 
len — ik ben gewoon te spreken Aran werkeenheden — ten on
rechte ziet een „inhalen” van afschrijvingen van vorige jaren. 
Inhalen a'eronder stelt een verzuim in vorige jaren. Er is geen 
verzuim gcAveest. Het verlies op deze werkeenheden ontstaat 
eerst door de prijsstijging en derhalve in het jaar Ara n  de prijs
stijging. We hebben hier dus zonder tAvijfel te doen met een 
verlies van het jaar, waarin de bedoelde afschrijving moet wor
den toegepast. Altijd in de veronderstelling, dat die prijsstij
ging een verlies of kosten betekent; en van die veronderstelling 
gaan Avij uit. als wjj aannemen, dat de theorie der vervangings
waarde op zich zelve juist is.

Maar ook indien wij die afschrijving zouden moeten be
schouwen als een inhalen van vroegere kosten of verliezen, is 
de geopperde bedenking niet relevant. We hebben in liet oog te 
houden, dat wij zoeken naar de grootte van het uit het bedrijf 
gemaakte inkomen. Er is van de zijde van de fiscus nimmer 
bezwaar tegen gemaakt, dat een verlies, dat in een vroegere 
periode is ontstaan en toen, door welke oorzaak ook, aan de 
waarneming is ontsnapt, in mindering te brengen van het in
komen van het jaar, Avaarin dit verlies is gebleken. Zo goed 
als de fiscus ook aanspraak maakt op een aangifte van later 
blijkende winsten. Een andere opvatting zou dan ook tot voor 
beide partijen onjuiste en onredelijke gevolgen leiden. Men mist 
nu eenmaal vaak in het bedrijfsleven de volstrekte zekerheid 
omtrent de grootte van het inkomen. Heeft men ooit bezwaar 
gemaakt tegen het aanvaarden van verliezen op debiteuren, 
die eerst blijken in het jaar nadat de vordering is ontstaan? 
En heeft de heer Meyburg — om bij de duurzame productie
middelen te blijven — ooit gehoord van een bezwaar tegen de 
verhoging van een afschrijving indien de slijting sneller blijkt 
te gaan dan aanvankelijk Averd aangenomen, zodat in een ex
tra-afschrijving de te lage afschrijving van Arorige jaren moet 
worden ingehaald ?Het tocA-al wil tenslotte, dat het door den heer Meyburg voor 
een ander deel van zijn betoog te hulp geroepen arrest van de 
Hoge Raad van 3 Mei 1933 (B. 5415) — de lezer vindt het 
hieronder afgedrukt — hem t.a.v. de thans door mij besproken 
vraag zeer duidelijk in het ongelijk stelt. De belastingplichtige 
bepleitte in dit geval subsidiair vrijstelling van belasting voor 
dat deel van de Avinst, dat voortsproot uit de koersstijging van 
vorige jaren; hij Avenste de heffing beperkt te zien tot de AArinst, 
berekend uit de koersstijging van het jaar, waarop de aangifte 
betrekking heeft. Neen. zo zegt de Hoge Raad, in vorige jaren 
kon de winst niet tot uitdrukking komen en dus maakt de in 
1928 blijkende koersdinst deel uit van de winst 1928.

#* *
Ik kom thans tot het gulden-is-gulden-argument, aangevoerd 

in de circulaire van den Minister en in het artikel van den 
heer Meyburg, met een beroep op het arrest van de Hoge Raad 
van 20 Juni 1923.

Ik meen, dat de Minister en do heer Meyburg met hun beroep op het bedeelde arrest n ie t  g e lu k k ig  zijn geAveest. Want 
dat arrest stelt hen voor het geval van de muntdepreciatie
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stellig in liet ongelijk. Immers, de Hoge Raad verklaart, dat 
met de guldens, waarvan sprake is in art. 37 der Wet op de Inkomstenbelasting 1914, geen andere bedoeld kunnen zijn dan 
„een meervoud van den gulden, die volgens artikel 1 van de 
„Muntwet 1901 de rekeningseenheid van liet Nederlandsche „muntstelsel is” en dat hieruit volgt, dat „de belastbare som 
„moet worden bepaald naar de geldswaarde, die aan de bate, „welke die som samenstellen, in voormelde guldens uitgedrukt, 
„is toe te kennen” . Welnu, het staat vast, dat de hogere waarde, gevolg van de stijging der prijzen als uitvloeisel van de depre
ciatie, niet is uitgedrukt in guldens van artikel 1 van de Munt
wet 1901 maar in andere guldens en dat dus ook de belastbare som niet wordt bepaald door die hogere waarde. Wil men hier
tegenover opmerken, dat de gedeprecieerde guldens nog altijd beantwoorden aan de omschrijving van art. 1 der Muntwet 
1901, dan erken ik, dat zulks formeel het geval is. Maar mate
rieel hebben wij ongetwijfeld bij de opbrengsten met andere guldens te doen en ik ben dan ook van oordeel, dat de Hoge 
Raad, indien hij voor het geval der munt-depreciatie een soort
gelijke beslissing wil geven als in 1923, deze op een andere motivering zal moeten gronden. Meent men, dat de beslissing 
van de Hoge Raad ook voor het geval van de munt-depreciatie 
blijft gelden, dan zou dit trouwens slechts betekenen, dat men 
het vraagstuk verplaatst naar het ogenblik van de formele 
munt-devaluatie; in beginsel blijkt dan toch de uitspraak van 
de Hoge Raad voor het onderhavige vraagstuk haar waarde te hebben verloren.

Intussen blijft het de vraag, of de wet op de Inkomstenbelasting de toepassing van het beginsel gulden-is-gulden in de 
zin van de ministeriele circulaire voorschrijft of impliceert. Van 
een uitdrukkelijke bepaling in die zin is geen sprake; en ik kan 
ook geen andere aanwijzing in de wet vinden, welke dat begin
sel stilzwijgend insluit. Men moet hierbij overigens onderschei
den tussen de veranderingen in de koopkracht van de gulden -  waarop het hiervoren besproken arrest slaat -  en de veranderin
gen in de grondslag van het Nederlandsche muntstelsel. Wat de 
eerste betreft vind ik het aannemelijk, dat men redeneert: de wet zwijgt over de veranderingen in de koopkracht en de wetgever 
heeft derhalve aan de veranderingen in de koopkracht van het 
geld geen zelfstandige invloed op de berekening van de aan
slag willen toekennen. Maar voor het andere geval, de feite- 
lyke of formele devaluatie van de munt, mag men uit het stilzwijgen van den wetgever generlei gevolgtrekking maken. 
Het spreekt vanzelf, dat de AVet op de Inkomstenbelasting over de gevolgen van zulk een maatregel zwijgt; het is de taak van 
den wetgever van het ogenblik om die gevolgen onder de ogen 
te zien.Van meer belang dan al het voorgaande is echter, dat het 
gulden-is-gulden-argument langs de theorie der vervangings
waarde heengaat. Aroor die theorie is de munt-depreciatie slechts een incidentele oorzaak van een min of meer algemene stijging van prijzen; voor haar is de prijsstijging zelve, onge
acht haar oorzaak en onverschillig of ze algemeen is dan wel alleen een of meer goederen in het bijzonder betreft, de grondslag voor de berekening der verhoogde kosten van vervanging. Ik 
meen, dat aan deze incidentele oorzaak extra-argumenten kun
nen worden ontleend voor de door mij voorgestane wijze van 
berekening van de winst, maar die argumenten kunnen worden 
gemist, wanneer het beginsel der vervangingswaarde wordt aanvaard; ik heb dit in het licht gesteld in mijn opstel in het Ja- 
nuari-nummer. Het komt er slechts op aan, dat bij de berekening van het verteerbare inkomen wordt rekening gehouden 
met het feit, dat de kosten van productie en ruil door de gestegen prijzen zijn toegenomen. AVelke de oorzaak van die 
prijsstijging is doet niet ter zake.

De gulden-is-gulden-redenering der circulaire raakt dus mijn 
betoog niet. De theorie der vervangingswaarde beroept zich niet 
op een verandering in de koopkracht van de gulden en bij haar 
toepassing berekent men de opbrengsten en de vervangings- 
kosten in de nieuwe guldens. Het ontgaat mij zelfs, wat men 
onder deze omstandigheid met een beroep op liet gulden-is- 
gulden-beginsel wil betogen.

AVat tenslotte het argument betreft tegen het meten van 
het inkomen „met behulp van goederen”, dit berust op een 
misverstand ten aanzien van de theorie der vervangingswaar
de. Ik vermoed, dat het argument gegrond is op een interpre
tatie van de organische balans-theorie van Schmidt, met haar beginsel van de relatieve plaats van het bedrijf in de maat
schappij. Ik betwijfel, of ook t.a.v. die theorie het argument 
ter zake dienende is, want ook daarbij gaat ’t tenslotte om niets anders dan om geldswaarden. Maar stellig gaat het argument 
langs de theorie der vervangingswaarde heen; het woord zegt ’t zelf en het beginsel is duidelijk: het inkomen wordt gemeten 
„met behulp van” de waarde — en dat is niets anders dan de 
geldswaarde — der goederen. Die waarde wordt echter niet gelijk gesteld aan de uitgaafprijs maar ze wordt gemeten aan 
de vervangingskosten: met het gevolg, dat liet inkomen, dat 
uit het bedrijf wordt genoten, eerst „zuivere” opbrengst is 
als die hogere vervangingskosten van de bruto-opbrengst zijn afgetrokken.

* #
En nu tenslotte het argument van het koopmansgebruik.Eerst iets over de feitelijke inlioud van het argument: we 

zouden blijkens de circulaire van den Minister hier te doen hebben met theorieën, die slechts hier en daar toepassing vin
den. Ik vraag: hoe weet de Minister dit? Heeft Z.E. door zijn accountantsdienst een onderzoek hiernaar laten instellen? En, 
zo ja, is dan rekening gehouden met het feit, dat men het be
ginsel der vervangingswaarde niet uitdrukkelijk behoeft toe te passen om toch de theorie te volgen? AVeet de Minister b.v. wel, 
dat in de beide meest gebruikelijke afschrijvingsmethoden, t.w. 
die van het vaste percentage van de aanschaffingssom en van 
het vaste percentage van de boekwaarde, het beginsel van de vervangingswaarde sedert jaar en dag wordt toegepast, zij ’t ook, dat men zich daarvan niet bewust is geweest? Beeft de 
Minister wel rekening gehouden met de omstandigheid, dat er voor een uitdrukkelijke toepassing van het beginsel geen aan
leiding bestaat in een periode van gelijkblijvende of dalende prijzen?

Ik ben overtuigd, ik mag zeggen: ik weet, dat het aantal aan- 
nangers van de theorie der vervangingswaarde veel groter is dan de circulaire van den Minister doet vermoeden; ook afgescheiden van de fiscale factor. Maar ik wil voor een ogenblik aannemen, dat het aantal toepassingen in de praktijk tot nu 
to-e niet talrijk is geweest. Bij die veronderstelling moet ik dan twee vragen stellen. De eerste lu id t: bij welk aantal 
toepassingen kan men van „gebruik” spreken, in de door den 
AIinister bedoelde zin? En de tweede: indien straks zou blijken, dat de omstandigheden de bedrijven hebben geleid tot een 
ruimere toepassing van het beginsel der vervangingswaarde, 
zal de fiscus dan het bezwaar van het niet bestaande „gebruik” laten varen? Ik geloof, dat dit laatste een onontkoombare con
sequentie is van het in de circulaire aangevoerde argument.Intussen wil ik wel zeggen, dat ik in een ruimere toepassing 
van het door mij voorgestane beginsel, in het ontstaan van een „gebruik” , in de zin van de circulaire, geen versterking van 
mijn standpunt zou zien. Naar mijn oordeel komt het erop aan,
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of dat beginsel juist is; zo ja, dan dient het ook door de fiscus 
te worden aanvaard, zo neen, dan behoeft de fiscus het niet te accepteren, al werd het ook door iederen belastingbetaler toe
gepast.

De zoeven besproken passage uit de circulaire van den Mi
nister geeft mij overigens een welkome aanleiding om over bet 
begrip „koopmansgebruik” en zijn betekenis voor ons huidig 
onderwerp nog het een en ander te zeggen. Want het woord 
wordt in het verband van de vraagstukken der berekening van 
de bedrijfswinst regelmatig gehanteerd, het speelt een belangrijke rol in de beslissingen van de fiscus en van de Hoge Raad 
en het is te verwachten dat het ook met betrekking tot de thans aan de orde zijnde vraag geroepen zal worden om zijn taak te vervullen.

Men weet, dat de Wet op de Inkomstenbelasting slechts op één plaats het koopmansgebruik als element van de heffing 
noemt. Het is in art. 10, waar omtrent de afschrijvingen wordt gezegd, dat zij „volgens goed koopmansgebruik” moeten wor
den toegepast. Maar het koopmansgebruik speelt in de toepas
sing van de wet een veel belangrijker rol doordat de Hoge 
Raad het talrijke malen in zijn arresten in ’t geding brengt; 
met name bij de waardering vraagt de Hoge Raad zich herhaal
delijk af, of een systeem in overeenstemming is of niet in strijd 
is met „goed” of met „degelijk en eerlijk koopmansgebruik”.

De vraag is nu allereerst, wat onder het woord „gebruik” 
moet worden verstaan.In de circulaire van den Minister wordt het woord gebezigd 
in de zin van veelvuldige toepassing, toepassing in een min of 
meer groot aantal bedrijven, een usance. Ik ben van oordeel, dat de wet noch de arresten van de Hoge Raad het woord in 
die betekenis bezigen. Ware het anders, dan zou men bjj de toepassing van de wet niet kunnen ontkomen aan oen onderzoek 
naar de veelvuldigheid van de toepassing. En dat onderzoek 
wordt nimmer ingesteld. De Hoge Raad beslist, of een bepaalde gedraging in overeenstemming of strijdig is met dege
lijk en eerlijk koopmansgebruik,zonder dat hij daarbij zich verdiept in de vraag, of die gedraging ook elders voorkomt.

Ik laat in het midden, of den wetgever, toen hij het woord bezigde met betrekking tot de afschrijvingen, het begrip in de 
zin van den Minister voor ogen stond, maar stellig heeft de 
Hoge Raad de uitdrukking in geheel andere betekenis toege
past; ons hoogste rechtscollege hanteert het woord in de be
tekenis van methode. Hij beoordeelt of de wijze van waardering, 
de grootte van de afschrijving enz. past in een degelijke en eerlijke methode van berekening der winst. Of, als hij wil uit
maken of de gevolgde gedragslijn in strijd is met het goede koopmansgebruik, dan onderzoekt hij niet, of er strijd is met 
een gewoonte, maar of de methode ondegelijk of oneerlijk is.Wanneer wij nu in die zin de vraag stellen, of de methode 
der berekening zoals ik die voorsta strijdig is met goed koopmansgebruik, dan is er m.i. geen twijfel aan, of het antwoord 
moet luiden, dat de methode wel verre van in strijd te komen 
met de voor den koopman vereiste degelijkheid en eerlijkheid integendeel uitermate „degelijk” kan worden genoemd; en van 
„oneerlijkheid” zal ook de meest overtuigde tegenstander van 
het beginsel der vervangingswaarde niet kunnen spreken. Blijft 
derhalve de Hoge Raad voortgaan in zijn tot nu toe gevolgde gedragslijn, dan mogen wij verwachten, dat hij ook de thans 
aanbevolen methode als niet strijdig met liet goede, liet degelijke en eerlijke koopmansgebruik zal aanvaarden.

* *
*

Er blijft dan nog de vraag, of de fiscus en de Hoge Raad 
met deze methode ook genoegen zullen nemen, indien ze door den belastingplichtige wordt toegepast in afwijking van een 
vroeger door dezen gevolgde methode.Ik wees er hiervoren op, dat er bij de toepassing onder de huidige omstandigheden vaak slechts in schijn een verandering 
van systeem zal zijn, maar ik wil thans onderzoeken, of een 
verandering op zich zelve door de fiscus moet worden aan
vaard.De heer Meyhurg erkent, dat bijzondere omstandigheden een 
wijziging van systeem kunnen rechtvaardigen. Dat klinkt nog
al meegaand, vooral als men daarbij leest, dat de omstandigheden van eind 193C van dien aard zijn, dat zij wellicht voor 
een erkenning als van „bijzondere” aard te zijn in aanmerking 
komen. Maar deze concessie van den heer Meyhurg schenkt toch in waarheid geen bevrediging. Klaarblijkelijk immers wil 
de heer Meyhurg de bijzonderheid der omstandigheden zien in 
de munt-depreciatie. Welnu, daarmede is de zaak niet princi
pieel afgedaan; althans niet met betrekking tot de theorie der 
vervangingswaarde. De munt-depreciatie is, ik zeide dit reeds, voor die theorie slechts een incidentele oorzaak van een min 
of meer algemene stijging van de prijzen; voor haar is de prijsstijging zelve, ongeacht haar oorzaak, de grondslag voor 
de toepassing van een hogere waardering. Aanvaarding van 
een incidentele afwijking van het systeem van waardering 
wegens de depreciatie der munt lost het vraagstuk dus niet op.

ik ben van oordeel, dat de fiscus gehouden is om met de 
verandering van systeem genoegen te nemen, indien die wijzi
ging op zich zelve op goede gronden kan worden verdedigd.Men versta mij wel: ik begrijp heel goed, dat men den on
dernemer niet de vrijheid kan laten om zijn systeem van jaar tot jaar te wijzigen; men behoeft mij niet aan te tonen, dat 
dan het hek van den dam zou zijn. Maar in beginsel moet de bedrijfsman vrij zijn om een methode door een andere te vervangen, indien hij die beter oordeelt. Indien de belastingplich
tige tot het inzicht komt, dat de vroeger toegepaste methode 
niet de goede is geweest of niet meer past bij de gewijzigde omstandigheden, dus niet of niet meer deugt voor zijn bedrijf, dan 
acht ik die verandering economisch gerechtvaardigd en mag de fiscus zich daartegen niet verzetten. En indien die wijziging 
van methode haar grond vindt in een verscherpt theoretisch 
inzicht, dan is er te minder grond voor dat verzet, omdat wij 
dan niet te doen hebben met een willekeurige en persoonlijke daad, maar met een min of meer algemeen aanvaarde en in 
elk geval niet willekeurige doch op algemene gronden verde
digde normatieve analyse. Bij een andere opvatting zou de be
drijfsman ook gebonden blijven aan een onjuist gebleken systeem en een vooruitgang der wetenschap zou aan het bedrijfs
leven moeten voorbijgaan.

Er is overigens alle reden om aan te nemen, dat de Hoge Raad niet a priori een wijziging van stelsel, als hier bedoeld, 
zal afwijzen. Ons hoogste rechtscollege heeft menigmaal getoond, een open oog te hebben voor de eisen van het goede 
koopmansgebruik en het is reeds lang geleden, dat Sinninghe üamsté kritiek moest uitoefenen op een arrest van de Hoge Raad op grond van de overweging, dat het hem scheen „door
brokken van een geest, die aan de toepassing der inkomsten
belasting vreemd moet blijven, namelijk een geest van ver
s ta rrin g ”. ') Sedert die uitspraak heeft de Hoge Raad steeds 
meer soepelheid betracht bij de beantwoording van de vraag, of een bepaalde wijze van doen in overeenstemming was met 
bet goede koopmansgebruik en die soepelheid heeft hij nog ver-

U Sinninghe Damsté in „Wet op de Inkomstenbelasting” bij een bespreking van een arrest van 30 Juni 1921 (B 2849).
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groot door in den regel slechts te onderzoeken, of de gevolgde 
gedragslijn strijdig was met liet goede koopmansgebruik. De 
praktijk van het stelsel komt hierop neer, dat men de methode niet als strydig met het goede koopmansgebruik beschouwt, als 
de fiscus niet kennelijk benadeeld wordt.

Dat dit systeem, hoezeer — zoals ik in het Januari-nummer 
reeds zeide — getuigend van praktische zin, overigens niet zon
der bezwaren is, is duidelijk. De beslissing van de Hoge Raad 
waarborgt geenszins de toepassing van het goede koopmansgebruik. Tot welk een zonderlinge, ja paradoxale beslissingen 
het stelsel zelfs kan leiden wordt geïllustreerd door het arrest 
van 3 Mei 1933 (B 5415), dat de heer Meyburg in het geding 
heeft gebracht (men zie hieronder). In dat arrest wordt voor 
hetzelfde bedrijf en zonder dat er buitengewone omstandig
heden zijn geweest zowel het systeem van waardering van ef
fecten tegen kostprijs als dat van waardering tegen beurskoers 
aanvaard als niet strijdig met goed en eerlijk koopmansgebruik. 
De Hoge Raad gaat zover in liet gekozen stelsel van niet-in- 
menging, dat hij zelfs niet nagaat, of een bepaalde wijze van 
waardering in een bepaald bedrijf en onder bepaalde omstan
digheden in overeenstemming is met goed koopmansgebruik; hij 
blijkt reeds tevreden, als die wijze van waardering in enig be- 
di'ijf en onder enige omstandigheid niet strijdig behoeft te zijn 
met het goede koopmansgebruik!

Intussen Leert ons het bedoelde arrest ook, dat de Hoge Raad stellig niet afwijzend staat tegenover een verandering van sy
steem in de waardering. In het onderhavige geval heeft het college zelfs die wijziging in bescherming genomen tegenover den 
belastingplichtige, die de door hem zelf gevolgde methode ver
wierp toen het op de betaling der belasting aankwam. Men moet 
aannemen, dat de Hoge Raad niet minder eerbied zal hebben 
voor het goede koopmansgebruik en voor de winst- en verlies
rekening van den belastingplichtige, indien de wijziging van 
systeem geen voordeel voor de fiscus meebrengt.

*
*  *

Het zoeven bedoelde arrest geeft mij gerede aanleiding om 
tenslotte nog een ander element in de verhouding van de fiscus tot de theorie der vervangingswaarde te bespreken. Een 
zeer belangrijk element voor de beslissing over de vraag, of de 
fiscus zonder schade de toepassing der theorie kan toestaan.

Zoals uit het arrest blijkt, heeft de Hoge Raad den belas
tingplichtige niet willen toestaan, dat hij in zijn aangifte afweek van wat hij zelf in de boekhouding zijner firma aan winst 
had berekend en geboekt en als rechthebbende op een deel van de winst had genoten. Het is niet uit te maken, of het beslis
sende element voor de Hoge Raad ligt in de berekening en de boeking van de waarde en de winst dan wel in de verdeling 
van het winstsaldo tussen de vennoten. In het eerste geval zou de Hoge Raad een ongewoon grote betekenis toekennen aan de 
boekhouding, een betekenis die hij in het omgekeerde geval, bij een voor de fiscus nadelige boeking, stellig niet zou willen aan
nemen. Anderzijds echter moet erkend worden, dat het voor een beslissing over de vraag, of de methode die gevolgd wordt 
by de berekening van de winst er een is die gekwalificeerd kan worden als goed koopmansgebruik, niet onlogisch is, indien 
men daarby de boekhouding van den betrokkene tot richtsnoer neemt. Mits men dezen niet daaraan met handen en voeten 
bindt en hem met name de gelegenheid wordt gelaten om de 
verrichte boekingen te herzien als hij daarvoor redelijke gron
den heeft. — Schuilt voor de Hoge Raad het beslissende element in de omstandigheid, dat de vennoten de uit de waarde
stijging berekende winst ook hebben verdeeld, dan schijnt de uitspraak alleszins redelijk. Wellicht ligt ook in de door dit ar

rest aangegeven richting voor een deel de oplossing voor de 
moeilijkheid waarover ik in het Januari-nummer schreef: de 
behoefte aan waarborg voor de fiscus, dat de door hem vryge- 
laten voordelen niet door den belastingplichtige zullen worden 
verteerd.

Want dit blijft tenslotte voor mij het enige maar dan ook 
zeer belangrijke punt van twijfel: kunnen wy de fiscus tegen 
onrechtmatige onttrekking van inkomen in de toekomst vrij
waren? Er bestaat bij mij niet de minste twijfel over het ant
woord op de vraag, of de theorie der vervangingswaarde de 
juiste grondslag legt voor de berekening van het belastbare inkomen. Maar ik heb nog geen zekerheid, dat haar toepassing 
voor de fiscus geen schade zal brengen, hetgeen niets anders 
zou betekenen dan dat een deel van de belastingbetalers ten 
onrechte bevoordeeld zouden worden boven anderen. Die zeker
heid kan ik ook niet verkrijgen en ik kan ze dus ook niet aan 
anderen in het vooruitzicht stellen, omdat daarvoor maatregelen 
van overheidswege nodig zijn; liet is alleen de wet, die de ge
vraagde waarborgen zal kunnen verschaffen.

Ik vrees nu slechts één ding: dat die waarborgen te laat zullen worden geschapen. Ik vrees niet, dat de toepassing van de 
theorie der vervangingswaarde zal worden tegengehouden; wel
licht zal beduchtheid voor de gevolgen in de toekomst, bij ge
mis van de gevraagde waarborgen, de toepassing vertragen, 
maar ik acht het uitgesloten, dat een logisch systeem als dat 
van deze theorie niet het pleit zal winnen. Bij de aanvankelijk 
afwijzende houding van de fiscus is echter te vrezen, dat men 
de waarborgen eerst zal gaan zoeken als de strijd over het be
ginsel ten voordele van de theorie is beslist. En dat zal leiden 
tot een averechtse werking van de theorie der vervangings
waarde en tot een grote schadepost voor de fiscus.

Het is nodig, dat de fiscus de theorie der vervangingswaarde reeds thans aanvaardt, maar dan ook haar toepassing van ston
de af aan regelt.

Th. L. Jr.
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Onderwerp:
Belastingen naar inkomen en vermogen.

Mijn aandacht is er opgevestigd, dat in den laatsten tyd bij accountants en andere bedrijfseconomen de belangstelling is herleefd voor methoden van winstberekening welke zooals men 
het wel pleegt uit te drukken, de waardeveranderingen van het geld uitschakelen. Men tracht voor die methoden een weten- 
schappelyken grondslag te vinden in de stelling, dat de winstbepaling vooral ook ten doel heeft te waken voor het behoud 
van de in het bedrijf aanwezige goederen; een deel, dat 
bij toepassing van de tot dusverre algemeen gebruikelijke methoden van winstberekening niet wordt bereikt, omdat deze 
slechts gericht zijn op behoud van het in het bedrijf geïnves
teerde geldbedrag. De nieuwe grondstelling brengt mede, dat men een stijging van de geldswaarde van in het bedrijf 
aanwezig goederen niet als bate beschouwt, omdat door zoodanige stijging niet méér goederen in het bedrijf zijn gekomen;


