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Beide hier besproken boekw erken betreffen  de 
in een band verenigde com m entaren, welke 
door de auteurs op eerdere tijdstippen  in losbla
dige afleveringen waren gepubliceerd. D it heeft 
de, tam elijk unieke, situatie mogelijk gem aakt 
dat beide boekw erken, ofschoon om streeks h e t
zelfde tijdstip  verschenen, bij tijd  en wijle aan 
elkander refereren , hetgeen dan veelal op die 
pun ten  gebeurt waar de auteurs niet dezelfde 
m ening zijn toegedaan.

Leest men de beide boekw erken naast elkaar 
door, dan blijken zij weliswaar dezelfde s to f te 
behandelen, doch dat te doen vanuit een ver
schillende invalshoek. IJsselm uiden (pag. 1) be
nadert de jaarrekening als een instrum ent van 
rechtsbetrekkingen en ziet haar prim aire doel 
(pag. 15) in h e t afleggen van rekening en verant
w oording over een gevoerd bew ind. Sanders c.s. 
(pag. 27) benaderen de jaarrekening veeleer 
naar haar plaats in he t econom isch bestel, en 
zien haar prim air fungeren als in form atiebron  
voor de kapitaalm arkt. O fschoon men geen der 
auteurs eenzijdigheid in de behandeling kan ver
wijten, heeft de verschillende invalshoek toch 
wel to t gevolg dat de accenten anders w orden 
gelegd. Bij IJsselm uiden treden  de juridische 
aspecten op de voorgrond; hij refereert bij her
haling en uitvoerig aan arresten, door de Hoge 
Raad gewezen in de beslechting van belasting- 
procedures. Sanders c.s. schenken meer aan
dacht aan de econom ische en bedrijfsecono
mische aspecten, en bedienen zich bij voorkeur 
van cita ten  uit de in die disciplines verschenen 
litte ra tuur. Illu stra tief voor dit accentverschil is 
bijv. de toelichting op art. 6 W .J.O ., handelend 
over reserves en wijzigingen daarin. Terwijl

Sanders c.s. ruim  6 pagina’s (75-81) besteden 
aan de vraag, welke m utaties in h e t eigen ver
mogen kunnen w orden verw erkt en welke niet, 
gaat IJsselm uiden aan d it voor acco u n tan te  zo 
belangrijke vraagstuk geheel voorbij. Anderzijds 
krijgen de artikelen  31-35, handelende over p ro
cedures voor de O ndernem ingskam er, bij 
IJsselm uiden heel w at m eer aandacht dan bij 
Sanders c.s.

C om m entaren  als de onderhavige beogen de 
m eningsuitingen van andere auteurs en van 
rechterlijke colleges welke voor het behandelde 
w etsartikel van belang zijn, te verzamelen en te 
vergelijken. Beide redacties zullen he t als een 
probleem  hebben ervaren, dat zo weinig m e
ningsuitingen van anderen te releveren waren. 
O ndanks de talrijke publicaties van bedrijfseco
nom en en fiscalisten over h e t begrip w inst en de 
in terp retatie  daarvan in wisselende con tex t, is 
in de Nederlandse literatuu r weinig system ati
sche aandacht besteed aan de jaarrekening van 
ondernem ingen, en aan de praktische vragen 
van bepaling en presentatie van vermogen en 
resultaat. O nder die om standigheden b lijft com- 
m entaarschrijvers niet veel anders over dan de 
s to f te voorzien van eigen oordelen , al dan niet 
m et argum entatie.

D oordat zo gezaghebbende schrijvers thans 
he t gehele probleem veld hebben overzien en 
daarover hun inzichten hebben gegeven, is een 
belangrijke bijdrage to t de N ederlandse litera
tu u r to t stand gebracht. De om standigheid dat 
verscheidene vraagstukken nog niet zijn bespro
ken o f  zelfs maar gesignaleerd, dat meerdere 
ontvouw de inzichten  voor bestrijding vatbaar 
zijn, w ekt verwachtingen van verdere bijdragen, 
van de auteurs en van anderen, to t de menings
vorming hier te lande.

De recensent kan de verleiding niet weerstaan 
om enkele pun ten  aan te wijzen waar de beide 
besproken boeken m et elkander in oppositie 
zijn.

Mogen Werken in uitvoering w orden gesal
deerd m et de G edeclareerde term ijnen? 
IJsselm uiden (pag. 140) m eent, m et verwijzing 
naar art. 4 W .J.O., dat d it n iet toelaatbaar is, en 
geeft als praktische oplossing de binnenslijnse 
saldering aan; Sanders c.s. (pag. 146) prefereren 
saldering, m its d it zodanig geschiedt d a t ontvan
gen afnem erskrediet en verleend leveranciers- 
krediet n iet m et elkander w orden vermengd. 
Pikante bijzonderheid bij dit vraagstuk is u iter
aard de invloed van al-dan-niet-saldering op de 
balanstelling, en daarm ede op de publicatie- 
plicht van besloten vennootschappen.
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Wat is te verstaan onder vorderingen op deel
nem ingen, die ingevolge art. 12, lid 3 m oeten 
w orden vermeld? IJsselm uiden (pag. 121) be
grijpt daar niet onder de vorderingen uit nor
maal handelsverkeer; Sanders c.s. (pag. 125) 
nem en een tegengesteld stan d pu nt in.

M oeten de overeenkom stige cijfers u it de 
voorgaande ja ren , welker vermelding art. 4 ver
langt, worden bew erkt teneinde ze, b.v. in geval 
van consolidatie van nieuwe acquisities, verge
lijkbaar te m aken? Sanders c.s. (pag. 53) 
vinden van wel; IJsselm uiden (pag. 72) vindt 
dat d it n iet hoeft.

Waar v indt de post „A andeelhouders nog te 
s to rten ” in de balans haar ju iste plaats? 
IJsselm uiden (pag. 153): als eerste actiefpost op 
de balans; Sanders c.s. (pag. 167): als aftrekpost 
op het geplaatst kapitaal aan de creditzijde.

Deze voorbeelden zijn nog m et vele te ver
m eerderen. Kennisneming is een boeiende en 
„thought-provoking” bezigheid.

Van belang is nog te wijzen op het stand
pun t, in de besproken boeken ingenom en ten 
aanzien van een zeer fundam enteel vraagstuk, 
n.1. dat van de verhouding tussen art. 5 W.J.O. 
enerzijds, art. 2 en 3 W.J.O. anderzijds. Men 
zou kunnen m enen, dat indien een onderne
ming voldoet aan art. 5, derhalve haar jaarreke
ning opm aakt naar grondslagen die voldoen aan

norm en die in h e t m aatschappelijk verkeer als 
aanvaardbaar w orden beschouw d, zij zich daar
mede im pliciet heeft gekw eten van de in art. 2 
en 3 neergelegde p licht to t h e t verschaffen van 
inzicht, en h e t getrouw elijk weergeven van ver
mogen en resultaat. IJsselm uiden (pag. 36) wijst 
die m ening af. Bij Sanders c.s. vindt men zowel 
een afwijzing (pag. 54 en 67) als een aanvaar
ding (pag. 110) van die mening; een tegenspraak 
w aarachter m en de hand van verschillende 
schrijvers zou kunnen verm oeden. Waar Sanders 
c.s. hun aanvaarding (pag. 110) op juridische 
argum enten funderen, zou men geneigd zijn aan 
de afwijzing van de zijde van IJsselm uiden, 
gezien diens invalshoek, meer betekenis toe te 
kennen. Overigens krijgt de lezer niet de indruk 
dat de schrijvers hier een gewichtig probleem  
zien. D at gewicht w ordt eerst rech t duidelijk, 
wanneer men vaststelt dat elders in de wereld, 
en ook in h e t ontw erp  voor een 4e Europese 
R ichtlijn , het prim aat w ord t gegeven aan het 
waarderingsstelsel en n iet aan h e t getrouwe 
beeld.

Men mag beide com m entaren  een ruim e en 
regelmatige aandacht van belanghebbenden en 
publiek toew ensen, ter bevordering van een 
praktijk , waarin zowel de detailvoorschriften  
van de w et als haar algemene strekking to t hun 
rech t kom en.
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