Naschrift op reactie van J.C.A. Gortemaker
door Prof. J.H. Blokdijk

De reactie van collega Gortemaker op mijn artike| jn dit blad (april 1988
over%et axiomatisch voorbehoud en 38 verentwoordelnkhem voor(fPaude het)>
ik met“oegen elezen, te meer.daar (irtemakerv klaart het eens te zn]
met enKkele kErn ﬁ raken jn mHn artikel, Er moet dus een basis zijn om (e
resterende verschillen van inzicht te verkleinen.

Alvorens op d(? principiéle elementen in genoemde reactie in te gaan wil ik
eer%t mi \} eaachten over enkele technische puntep verhelderen. Deze be-
tre en ooral het kwantitatie aX|omat|sch oorbenoud. De toesrpnsm 0.0
stee Proeven acht Gortemaker een verenging, en hij noemt daarbij cijfer-
beoordel mq en [1IC0-ana g/

Nu%aat ebufhet aX|om Isch voorbehoud om de ontdekking van fraude en
fouten B% cijferheoordel |nrg wordt no niets ontdekt; men Verkrijgt hoog-

stens een aanwijzing van fraude of fouten.

AIs de cij ferbeoordehng een dergeli IJke aanwijzing oplevert, zal de accoyntant
oor een q(enc ht onglerzaek, ee K t|5fhe st ekgrof vaststellen of er nder-
aa sPra e isvan fraude of fouten; als hij die dan toch niet kan ontdekken
dan zal dat te wijten zijn aan omstand|gheden die leiden tot het kwalitatief
axlomatisch voorbehoud. erknégthl N (ler elukeaanwdzm%nlet dan zal
hij J door een aselecte deelwaamn mmé de hetrouwhaarheid van e gegevens
ststellen en dan_ heeft h% een kans de fraude of de fout te missén.

Hoe [groot (e kans is hangt af van de uitkomsten van de risico-analyse. Deze
dient'yiteindelijk om de mvang van aselecte deelwaarnemingen te bepalen,
maar leidt op. zichzelf niet tot de ontdekkng van fraude of fouten. Dit kan
slechts gesc lecen door het e|%enluke verificatiewerk; daarom heb ik het
kwantitatief axiomatisch voorbghoud toegespitst tot steekproeven In de
parag rafen 416 en 4.17 van mi én artikel” heb |k enkele omstandigheden

%enoem die bi big de risico-analyse fot voor2|cht| e| mﬁeten manen.
ok over het Kwaljtatief axiomatisch voorbenold maakt Gortemaker eep
nteressante 0 er mg en wel over de omstandigheid dat de Sopenbarel)
accountant bepaalde controletechnieken niet kan toepassen; hij noemt daar-
bij het renseignement,

Reeds in een artikel van a nI/me| 19751 |n d|t blad heb ik mun gubllekehg

bemggehouden met de vraag welke omstandighed en mogen en moeten leid

t kwahtaﬂep axiom tl ch voorbehotd. kgen dgarblh niet verder
ekomen dan het 0 vermnde gebrek aan deskun %he| en het onvermo-
en voortdurend aanwezig te zun deze omstandigh Kinmi djn |aat-
te artikel omstandig venoord. De opmerking va Gortemaker doet e vraag
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rijzen of er niet een derde categorie is: de ontoelaatbaarheid van onder-
z0ekstechnieken.

Ny IS het rense|gnement niet zo' goed voorbeeld: men profiteert van ren-
se|%nementen dig opgesteld worden bnj de controle van andermans verant-
woordingen. Maar er zijn andere on erzoekstechnieken, welke deels wel
toeIaat ar 2|nvoor og oringsambtenaren, maar niet vaor de accountant:
huiszoek mg |n esa name, verh or, afImster%n en dergelnke Eris zelfs een
onderzoekstechniek die nieman toeoestaan ehoort 8 zfjn: martelen,
Over Gortemakers idee ben ik ngg nie ungedacht maar |K acht het niet yit-
ggﬁlé)g]etn dat de theorie - en dus mijn artikel - op dit punt aanvulling
Nu dan.de principiéle vraagstukken. Gortemaker stelt dat de belanghebben
den buiten”de huishouding er —gemotiveerd —bekaaid afkomen. Deze
woordkeus duidt op een ruimhartiger standpunt van zjjn kant.

In elk geval behoort de &aarrekenmg een ﬁetrouw beeld van vermogen en
resultadt te geven. Fraudes behoren daarif te zijn verwerkt, en als er een
Erote fraude Ts geweest zal oaarvan lets |n het Jaarverslag mogten doorklm
en om tegenvallende resultaten te verklaren. Een belangrijk type fraude
behoort de"accountant zeker te voorkomen; de bewust on mste voorstellin
van zaken door de leiding van de huishouding (zie ount4 ). Dat is z¢l
Ziin primaire taak, Mdaar een soort ‘mel mgsp icht” van afzonderlijke
fraudevoorvallen aan belanghebbenden buiten “de huishouding acht” ik

n|et assend.
ortFmakerver t zich voarts als hij op grond van punt 4.08 uit mijn artikel
concludeert datg ?< directiefraude u tslﬂq In dat p%nt wordt s ech{s gecon-

d|rect|efraude z0dat het onderzoek van de opzet en de toetsing van de wer-

r%;van de Interne controle r%een effect hee é%( directiefraud

t 4,08 betreft het voorkomen n|et het gntaekken van frauge.

at Gortemakerterecht em|st heeft is een fraudecategone die ko Lkan Wor-
den aangeduid als ‘inbreuk op over e| sregels De verantwoordelijkheid van
de accolntant voor deze cat Eone ‘fraude’ |s nogovo oro |scu33|e de door
(ortemaker %enoemde ontwi kelln%en 20als ge buitenlanase reg egevmg en
de uitsprake van de minister van Justitie, zijn, mn]uneraard niet'ontgaan.
Omdat deze |scu%3|e no Ian%nlet ten einde is k “Inbreuk op Qver-
heldsregels’ voors ands duiten. beschouwing gelaten. Mef mijn “artikel
beoogde Ik —eindel | Ik —conclu5|es te trekken over enkele veel oudere vraag-
stukKen, en te voor omen dat daarover?njmstest n lPunten In de regels van
het NIVRA verankerd worden. Mijn definitie geeft us een technische, ?een
r|nC|p|eIe begrenzmg van hetvraagstuk Ik meen dat dit geen ongepast ge-
rU| van het mstrument deﬁnme S,

rtema er stelt dat het dogl van accountant controle mede omvaf het ont-
e ken van fraude. [k zou dat met hem eens kunnen zijn, als ‘mede omva
vertaadmagworden met ‘impliceert’. Dit standpunt houdt mede n, dat ook

breuk op overheldsregels’ de aandacht van deaccountantbehoorttfhb
ben; Immers, deze leiden veelal n de jaarrekening tot een onjuist beeld van
vermogen en resultaat.
Ik heb™mij er dan ook niet tegen verzet dat het NIVRA in ontwerp-Richtlijn
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stateerd dat interne controle per defini dne Eeen beschermm% biedt tegen



voor de Accountantscontrole 3.03 een ‘positieve’ uitspraak over de verant-
woordel r% heid van de accountantvoor raude doet. eI meen |kdatd|eun
sraa ethod oo%|sc verk eer 1S olpgezet maar veel eangruker In dit
ver and. is dat de nverm|de dke Korting op die verantwoord heid, het
axiomatisch voorbehoud, ‘in de ontwerp- |chtl|%n veel te rap bemeten
wordt. Daar verzet ik mlé tegen De ontwerp-Ricntlijn laat de accountants
die in de praktijk de risico’s lopen, in de kou staan,
Ik vrees echter dlat 1k ook met Gortemaker niet geheel OP één lijn zit. Hij
meent dat ult zijn séandp}mt (‘mede omva&e) ho%ere coptrolekosten voort-
vioeien. Daaruit’leid 1k af dat hH het ontaekken van fraude ziet alg een
(nleuwe taaknaasthet controleren van de jaarrekening. Daarmee ben ik het
voors an 5 niet eens,
venmln eel 1k Gortemakers verder niet gemotiveerde ujtspraak dat in een
gant fraudegevallen gde accountant een meldin sPhcht naar belgngheb-
en en buiten e onderneming rust. In discussié Is met name ge"mel
dingsplicht aan de overheid: zie'de door Gortemaker gereleveerde uitspragk
van" ge minister van Justltle en van het kamerlid Vreugdenhil in De
Accountant van agn
mgsghch 20U (e (\)})enbire accountant in een schizofrene

?n dergelijke mel
nn§en ZOWe| Verrouwe mgas erklikker. Die stap moet niet zonder
grondlg overweging gedaan worden!

,erla[:r}eet al ben ik collega Gortemaker zeer dankbaar voor zijn belangwekkende
le!
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