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Recente belangstelling 1
De belangstelling in Nederland voor het onderwerp 
cultuur en externe verslaggeving is van relatief re
cente datum. Op een enkele uitzondering na zijn de 
eerste publikaties op dit terrein vooral van Ameri
kaanse en Britse origine. Zulks is te meer opmer
kelijk omdat het onderwerp buiten twijfel vooral een 
Nederlandse instigator heeft gehad in de figuur 
van G. Hofstede.2 Vooral na het midden van de jaren 
zeventig ontstaan veel publikaties op het terrein van 
‘international financial accounting' en ‘comparative fi
nancial accounting’. Die beiden vallen aldus te on
derscheiden, dat het bij ‘international financial ac
counting’ vooral gaat om de externe financiële rap
portage van transnationale ondernemingen, terwijl 
het bij ‘comparative financial accounting’ vooral 
gaat om de bestudering van verschillen tussen ‘ac
counting systems’ in de ruimte, met name tussen 
verschillende landen.3

International financial accounting
Op het terrein van ‘international financial accounting’ 
is de belangstelling voor de invloed van verschillende 
verslaggevingsculturen voor de hand liggend. Trans
nationale ondernemingen worden daar als het ware 
van nature mee geconfronteerd, omdat men voor 
zelfstandige entiteiten buiten het land van de hoofd
zetel naar lokale maatstaven de verslaggeving zal 
moeten inrichten. Op het terrein van de ‘international 
financial accounting’ bestond er overigens in Ne
derland (en ook elders buiten de VS), ondanks 
mijn eerdere opmerking omtrent de datering van zo
danige belangstelling, best kennis van wat elders ge
beurde. Maar dit was wel een doorgaans nogal 
eenzijdige liefdebetoon voor hetgeen in de VS op het 
gebied van de externe verslaggeving gebeurde.

De daar bestaande omvangrijke en goed toegan
kelijke literatuur en regelgeving was daar ongetwij
feld mede debet aan. Voor zover er in het interna
tionaal werkend bedrijfsleven (noodgedwongen) 
belangstelling bestond voor hetgeen ook buiten de 
VS gebeurde bleef toch veel kennis binnenska
mers en leidde deze belangstelling niet of nauwelijks 
tot parallel wetenschappelijk onderzoek.
De oorzaak van de toegenomen belangstelling voor 
‘international financial accounting’ lijkt met name in 
de confrontatie op regelgevend terrein te liggen. Het 
ontstaan van het International Accounting Stan
dard Committee (IASC) is dan ook ongetwijfeld 
één van de belangrijkste stimulansen geweest.4 
Als zodanig valt de toename van die belangstelling 
veeleer uit economische (groei van internationale za
kelijke contacten) en historische motieven5 te ver
klaren dan van uit een soort cultuuromslag.4 
Ondanks de aanvankelijk wat eenzijdige belang
stelling van met name niet-Amerikaanse landen 
voor de VS, was het toch vooral daar, dat als eerste 
de belangstelling op kwam voor het hier genoemde 
vakgebied. Vooral zijn hier te noemen G.G. Mueller 
(1967) en S.A. Zeff6 (1972).

Comparative financial accounting
De toegenomen belangstelling voor ‘international fi
nancial accounting’ ging (en gaat) gepaard met en 
was (en is) nauw verwant aan de toegenomen be
langstelling voor ‘comparative accounting’. C. Nobes 
en R. Parker4 noemen vier redenen voor de toege
nomen belangstelling op dit gebied:
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1 de historische ontwikkeling (‘the historical rea
son’);

2 de geweldige opkomst van multinationals (‘the 
multinational reason’);

3 de veranderingen in verslaggevingsomgeving en 
-instituties die nopen tot onderzoek naar wat el
ders in de wereld is ontwikkeld (‘the comparative 
reason’);

4 de toegenomen harmonisatiepogingen (‘the har
monisation reason’).

Op het eerste gezicht lijken slechts de laatste drie re
denen een redelijke verklaringsgrond voor in de 
laatste twee decennia duidelijk toegenomen be
langstelling. De eerste reden lijkt dat op het eerste 
gezicht nauwelijks. Nobes en Parker wijzen hierbij 
zelf trouwens op niet veel meer dan de ontwikkeling 
van de hegemonie van het ‘Italiaanse systeem’ 
naar de hegemonie van het ‘Britse systeem’. Even
wel noemt M.H.B. Perera7 als ‘historische’ verkla
ringsgrond voor de toegenomen belangstelling op dit 
gebied met name de Britse toetreding tot de EG.

Daardoor werd de belangstelling vooral gericht op de 
beschrijving (en deels verklaring) van verschillen tus
sen de Angelsaksische benadering van de externe 
verslaggeving en de continentaal Europese (met als 
notoire uitzondering Nederland). Op dit terrein bar
sten de landenvergelijkingen (en ondernemings- 
vergelijkingen in verschillende landen) al snel als 
paddestoelen uit de grond, vergelijkende studies die 
in de loop van de tijd niet alleen in aantal, maar ook 
in omvang van de onderzochte populaties lijken 
toe te nemen.8 Als voorbeelden (uit de ‘begintijd’) val
len te noemen:
-  Price Waterhouse International (1973, 1975, 

1979): resp. 38, 46 en 64 landen9;
-  AICPA (1975)10: 30 landen;
-  OECD (1980)11: 20 landen;
-  Choi/Bavishi (1982)12: 100 ondernemingen in 

24 landen;
-  Cairns e.a. (1984)13: 250 ondernemingen in 33 

landen;
-  Gray e.a. (1984)14: 20-50 ondernemingen per 

land in 30 landen.15

Verklaringen van verschillen uit culturele factoren
De uitkomst van al deze beschrijvingen is een we

reldwijde diversiteit van praktijken, hetgeen uitnodigt 
tot het zoeken van verklarende factoren. Het is 
hierbij dat mede culturele invloeden om de hoek ko
men kijken als verklarende factoren.
Hoewel een forse groep onderzoekers op het stand
punt staat (blijft staan), dat externe verslaggeving in 

. principe cultuur-neutraal is16, omdat financiële trans
acties en gebeurtenissen meetbaar zijn in alle sa
menlevingen met een universeel systeem van tech
nieken en procedures.17 En hoewel er waarschu
wingen klinken en blijven klinken over het feit dat 
veel van wat de ‘cultuurverklaarders’ te berde bren
gen onverifieerbare verklaringen en uitspraken ex 
cathedra zijn (zie bijv. J.W. Muis18 reeds in 1977!), zo
dat men zich met recht zou kunnen gaan afvragen 
of een studie naar verschillen in ‘accounting systems’ 
veel waardevoller is dan een studie van de ver
schillende kleuren die vlinders op hun vleugels 
kunnen hebben. Ondanks dat alles gooide menig 
onderzoeker de onderzoeksagenda om. Onder
zoek gericht op de vraag van vaktechnische toerei
kendheid binnen een bepaalde context werd door 
menigeen vervangen door onderzoek gericht op 
de beschrijving (maar vooral op de verklaring) van 
verschillen in ‘accounting systems’ in de tijd, maar 
vooral in de ruimte. De verklaring van die ruimtelijke 
verschillen werd (en wordt) dan vooral gezocht in de 
sociale en institutionele context.
De verandering van de onderzoeksagenda gaat 
bij sommigen wat schoorvoetend, aarzelend, zoe
kend en tastend naar verklaringen. Uitgaande van 
de opvatting, dat hoewel het technische aspect 
van ‘accounting’ minder cultuur-bepaald is dan de 
menselijke factor, desalniettemin door de wissel
werking tussen die beide ‘accounting' niet geheel cul
tuur-neutraal kan zijn. Anderen gaan veel verder, zo
als A. Belkaoui met de uitspraak (ex cathedra): 
‘Culture dictates accounting’.19

Een (de) grondslag voor verklaring uit culturele 
factoren
De grondslag voor verklaring van verschillen tussen 
‘accounting systems’ van uit cultureel bepaalde 
factoren is gelegd door G. Hofstede (1980)2. Onder 
cultuur wordt verstaan: ‘the collective programming 
of the mind, which distinguishes the member of 
one group from another’20. Het uitgangspunt daarbij
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is, dat uit dezelfde cultuur en een zelfde referentie
kader, soortgelijke waarden, normen en symbolen 
enzovoort voortvloeien en dat dat referentiekader 
een basis zou kunnen zijn voor de verklaring van 
verschillen.
G. Hofstede heeft gepoogd een universeel bruikbare, 
empirisch gebaseerde terminologie te ontwikkelen 
voor het beschrijven van culturen. Zijn ‘Value Survey 
Model’ werd ontwikkeld om de effecten van nationale 
culturen op organisaties te kwantificeren20 en is later 
toegepast voor landenclassificaties.21 
In Hofstede’s model worden vier cultuurdimensies 
onderscheiden.:

1 individualisme (‘individualism versus collecti
vism’);

2 machtsafstand (‘large versus small power dis
tance’);

3 onzekerheidsmijding (‘strong versus weak un
certainty avoidance’);

4 masculinisatie (‘masculinity versus femininity’).

Het is in het bestek van deze bijdrage niet wel 
doenlijk met enige diepgang op deze dimensies in te 
gaan. Daarom de volgende korte typering. De eer
ste dimensie (individualisme) heeft vooral betrekking 
op de relatie tussen individuen. Individualisme staat 
daar vooral voor ‘self interest’ en zelfverwerkelijking. 
Terwijl de tegenpool, het collectivisme vooral staat 
voor groepsbelang en ‘collective achievement’. Vol
gens Hofstede is er een statistische relatie met 
welvaart. De welvarende landen zijn over het alge
meen meer individualistisch georiënteerd, terwijl 
de minder welvarende landen meer collectivistisch 
zijn georiënteerd.22

Bij de tweede dimensie (machtsafstand) gaat het 
vooral om de vraag in welke mate leden van een 
groep een ongelijke machtsverdeling accepteren. 
Drie aspecten spelen daarbij een rol:

-  de mate van machtsconcentratie (centralisme);
-  de mate van autoritair leiderschap (paternalis

me);
-  de mate van acceptatie van hiërarchische ver

houdingen.

Bij deze dimensie is sprake van een zekere mate

van correlatie met de eerstgenoemde dimensie (in
dividualisme). Het onderzoek van Hofstede22 toonde 
aan, dat er een relatie bestaat tussen grote machts
afstand en collectivisme, in die zin dat collectivistisch 
georiënteerde landen steeds een grote machtsaf
stand vertonen. Anderzijds hebben individualistisch 
georiënteerde landen niet altijd een geringe machts
afstand. Ook is er een relatie met de mate van wel
vaart. Alle arme landen, in het onderzoek betrokken, 
hebben collectivistische trekken en een grote 
machtsafstand.
De derde dimensie (onzekerheidsmijding) is ge
richt op regels en formalisatie. In de zwak onzeker- 
heidsmijdende landen is er weinig behoefte aan een 
overmaat aan regelgeving. Terwijl in de sterk onze- 
kerheidsmijdende landen pogingen worden gedaan 
om de als onzeker gepercipieerde toekomst, door re
gelgeving, naar de hand te zetten. Ook verschillen in 
de strakheid van economische planning worden 
uit deze cultuurdimensie verklaard. Terzijde zij er op 
gewezen, dat ook de religie in dit verband als weg 
tot zekerheid wordt genoemd, soms als factor die de 
behoefte aan regelgeving vermindert en vaak ook 
welvaartsverhogend werkt,23 soms juist als factor die 
de behoefte aan regelgeving versterkt.24

De vierde dimensie (masculinisatie) is mede gere
lateerd aan rolverdelingspatronen in de samenleving 
en de rol van de sexen in de samenleving. De 
masculiene samenleving staat daarbij vooral voor 
begrippen als: inkomen, assertiviteit, promotie, per
soonlijk eergevoel, carrière en concurrentie. De fe
miniene samenleving ‘staat’ daarbij vooral voor be
grippen als: ‘job-security’, goede persoonlijke ver
houdingen, anderen helpen, steun aan zwakkeren 
en solidariteit. Hofstede’s onderzoek laat zelf zien dat 
hierbij op landenniveau maar moeilijk een identifi
ceerbaar patroon tussen landen is op te sporen. Dat 
deze dimensie best een rol kan spelen is aanne
melijk gemaakt door A.M. Tinker en M.D. Neimark in 
hun onderzoek naar ‘class and gender contradic
tions’ in relatie tot jaarrekeningen van General Mo
tors.25 Ondanks de waarschuwing van Hofstede 
gaan sommigen wel erg ver in de toepassing op het 
gebied van de externe verslaggeving bij het toe
dichten van verklarende kracht aan deze dimensie, 
zo bijvoorbeeld G. Burrell, die in dit verband stelt: 
‘sexuality is a key factor’.26
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Externe verslaggeving en de context waarin het 
functioneert
Het werk van Hofstede (ook op ‘accounting-ge- 
bied’27) viel zeker niet in een vacuüm. ‘Accounting re
search’ was al lange tijd niet meer beperkt tot de be
studering van louter statische, technische fenome
nen. De overtuiging had al veel langer post gevat dat 
‘accounting’ een reflectie is van en invloed uitoefent 
op de economische, sociale, technologische en 
politieke context waarin het functioneert. De be
wustwording daarvan had reeds in twee ‘onder
zoeksrichtingen’ gestalte gekregen voor de publikatie 
van Hofstede’s werk.

De eerste ‘onderzoeksrichting’ zou men de politiek- 
economische kunnen noemen. In deze onder
zoeksrichting tracht men ‘financial accounting’ ver
schijnselen vooral te verklaren vanuit een politiek-eco- 
nomische achtergrond28 of vaker van uit wat meer al
gemene sociale omgevingsfactoren.29 Hoewel deze 
onderzoeksrichting in zekere zin nauw aansluit bij 
Hofstede's benadering is ze voor ons onderwerp toch 
wat minder relevant. De verklaringen van ‘accounting' 
verschijnselen blijven veelal beperkt tot één bepaal
de regionale context (veelal Britse) of tot verande
ringen in de tijd binnen die regionale context.

De tweede onderzoeksrichting, ten aanzien waarvan 
gezegd kan worden dat Hofstede’s bijdrage niet in 
een vacuüm viel, is die van de al eerder aangedui
de ICFAR (international comparative financial ac
counting research) en IFAR (international financial 
accounting research). Op dit laatste deelgebied 
had G.G. Mueller reeds in 1967 een classificatie in 
vier stadia van ontwikkeling gegeven.6

-  ‘macro-economic framework’;
-  ‘micro-economic approach’;
-  ‘independent discipline (of accounting)’;
-  ‘uniform accounting'.

Deze classificatie van Mueller uit 1967 had duidelijk 
een door culturele factoren bepaalde achtergrond. 
Nog duidelijker was dat het geval in zijn tweede clas
sificatie uit 196830 in tien groepen. In deze classifi
catie komen criteria voor als ‘business complexity’ en 
‘political and social climate’.

Het uitgangspunt van de analyse, de aard van de 
classificatie
Hoewel niet altijd even duidelijk te onderscheiden, 
zijn er in de analyse van de wederzijdse beïnvloe
ding van ‘societal values’ en ‘accounting’ twee rich
tingen te onderkennen.
De eerste richting is die waarin de ‘societal values’ 
(waar -  veelal -  de culturele invloedsfactoren onder 
begrepen worden) het uitgangspunt zijn van waaruit 
men tot classificaties van een soort ideaal-typische 
‘accounting systems’ komt, in welke klassen dan ver
volgens landen worden ondergebracht. Een be
kend voorbeeld van deze aanpak is vooral te vinden 
bij G.G. Mueller (zowel in zijn classificatie van 1967 
als die van 1968). In dezelfde richting zijn ook onder 
te brengen, de onderzoekers die op basis van ‘clus- 
tering’-technieken soortgelijke indelingen tot stand 
proberen te brengen. Met name S.J. Gray probeert 
zeer expliciet op basis van ‘accounting culture’ te 
clusteren.31

De ander richting is die waarin bestaande ‘accoun
ting practices’ (min of meer) verklaard worden van uit 
culturele factoren en vervolgens een clustering naar 
regio’s (of liever invloedssferen) plaatsvindt. Be
kende classificaties zij hier die van L.J. Seidler32, de 
American Accounting Association33 en (op statisti
sche clustering gebaseerd) R.D. Nair/W.G. Frank.34 
Vaak lopen deze ‘richtingen' dooreen. Een voorbeeld 
daarvan is de overbekende classificatie van C. No- 
bes (zie figuur 1)35, waarin men naast ‘accounting’ 
classificaties ook regionale classificaties (invloeds
sferen) in de sub-klassen en families aantreft, ge
tuige termen als ‘Britisch origin’, ‘UK influence’ en 
‘US influence’.

De relatie tussen ‘societal values’ en 
‘accounting practice’
In veel van de tot hiertoe genoemde onderzoeken 
wordt de relatie tussen ‘societal values’ en ‘ac
counting practice’ eigenlijk impliciet gelegd. Hoewel 
het werk van J.S. Arpan en L.H. Radebaugh hier on
getwijfeld moet worden genoemd36 is het toch met 
name S.J. Gray37 die de belangrijkste bijdrage heeft 
geleverd voor de ontwikkeling van een model waar
bij een relatie wordt gelegd tussen ‘societal values’
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Figuur 1 : A suggested classification of accounting ‘systems' in some developed western countries in 198035

Accounting’ systems

Classes2

Sub-classes3
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Notes: ' This is an abbreviated term for corporate financial reporting.
2 These terms, while borrowed from biology, should be interpreted merely as loose labels.
3 The terms at these and other branching points are merely labels to be used as shorthand to try to capture some of the attributes 

of the members of the accounting systems below them. This classification has been prepared by a UK researcher and may 
contain usage of terms that will mislead those from other cultures.

en accounting values’ (of ‘accounting sub-culture’) 
enerzijds en tussen ‘accounting values’ en ‘ac
counting practice’ anderzijds.
Gray neemt als uitgangspunt de vier cultuurdimen- 
sies van Hofstede. Op basis daarvan ontwikkelt hij 
vier dimensies ‘accounting values’ die met die cultuur 
dimensies verband houden. Die vier dimensies zijn:
-  ‘professionalism’;
-  ‘uniformity’;
-  ‘conservatism’;
-  ‘secrecy’.

Als ‘accounting practice’ worden door Gray even
eens vier dimensies onderscheiden:
-  ‘authority of accounting systems’ (waarbij overi

gens meer gedoeld wordt op ‘accounting prin
ciples’ dan op ‘accounting systems’);

-  ‘the force of application’;
-  ‘measurement practices used’;
-  ‘the extent of information disclosed’.
De relatie tussen ‘societal values' (cultuurdimensies) 
en ‘accounting values’ valt volgens Gray als volgt 
aan te geven:

Figuur 2: Direct Associations Between Societal and 
Accounting Values38

Values of Relationship with societal values
accounting
sub-culture Positive Negative

Professionalism Individualism Uncertainty
avoidance

Uniformity Uncertainty
avoidance

individualism

Conservatism Uncertainty Individualism
Secrecy Uncertainty

avoidance
Individualism

Het is hierbij opvallend, dat de invloed van twee cul
tuurdimensies van Hofstede, namelijk ‘masculinity’ en 
‘power distance’ nauwelijks een rol spelen. Zulks is 
wellicht verklaarbaar uit het feit, dat beide dimensies 
eerder dan een cultuurdimensie op nationaal niveau 
een zodanige dimensie op ondernemingsniveau 
zijn.
Wat de relatie tussen ‘accounting values’ en ‘ac
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counting practice’ betreft argumenteert Gray dat:
-  een hoge mate van gewenst professionalisme 

zal leiden tot meer zelfregulering en minder re
gelgeving;

-  een hoge mate van gewenste uniformiteit zal lei
den tot minder professionalisme en meer regel
geving, ten aanzien waarvan afdwingbaarheid 
alsdan een belangrijke rol speelt;

-  hoe meer conservatisme, hoe meer de nadruk 
zal liggen op traditionele waarderings- en winst- 
bepalingsgrondslagen (‘measurement')

-  hoe meer de nadruk op vertrouwelijkheid (‘se
crecy') wordt gelegd, hoe minder informatie zal 
worden verstrekt (‘disclosure’).

Een en ander valt als volgt samen te vatten:

Figuur 3: Societal Values and Accounting Practice38

Societal values/ 
managerial work- 
related values

Accounting
values

Accounting
practice

Individualism Professionalism Authority
Large vs small power 
distance

Uniformity Application

Strong vs weak 
uncertainty avoidance

Conservatism Measurement

Masculinity vs femininity Secrecy Disclosure

Ondertussen is hier geen sprake van eenduidige, li
neaire relaties, in die zin dat professionalisme alleen 
invloed heeft op ‘authority of accounting systems’ en
zovoort. Zo beargumenteert Gray, dat er niet alleen 
een relatie tussen ‘conservatism’ en ‘measurement' 
bestaat, maar dat ‘conservatism’ ook zal leiden tot 
een grote mate van terughoudendheid bij de infor
matieverstrekking (‘disclosure’). Evenzo zal een 
hoge mate van gewenste uniformiteit niet alleen tot 
grote nadruk op ‘compliance’ aanleiding geven 
maar ook aanleiding zijn tot terughoudendheid bij de 
informatieverstrekking.

Operationalisering
Wanneer men het empirisch onderzoek’5 evenwel 
beziet, zowel het empirisch onderzoek dat bepaalde 
‘national practice' (en verschillen tussen ‘national

practices’) tracht te verklaren uit ‘omgevingsfactoren', 
als het empirisch onderzoek dat zich vooral richt op 
het (al dan niet statistische basis) onderkennen 
van invloedssferen dan is de oogst tamelijk teleur
stellend.
Teleurstellend niet zozeer wat het aantal publikaties 
en (vaak) de omvang van de onderzochte populaties 
betreft. Wel teleurstellend wat betreft de ‘kracht' 
van de verklarende variabelen en de mate waarin 
nieuwe inzichten ontstaan. Wat de verklaring van 
‘national practices' betreft komt men niet zoveel 
verder dan onverifieerbare uitspraken over met 
name de invloed van individualisme en risicomijding, 
maar of daarmee nu de verschillen tussen de ‘ac
counting systems’ van bijvoorbeeld Zweden en Ne
derland kunnen worden verklaard lijkt op zijn minst 
twijfelachtig. Wat de invloedssferen betreft blijft de 
hoofdindeling veelal beperkt tot hetzij de indeling 
Anglo-Amerikaans/continentaal Europees, hetzij de 
indeling ‘macro uniform systems’/’micro business 
practice'. Een enkele onderzoeker besteedt in dit ka
der nog aandacht aan ontwikkelingslanden39en 'ac
counting' in meer of minder centraal geleide volks
huishoudingen40, maar in deze categorie lijken toch 
veeleer economische en historische verklarings
gronden voor de verschillen in 'accounting Sys
tems' aannemelijk te worden gemaakt dan culture
le verklaringsgronden.
Een zelfde teleurstelling bekruipt mij bij het kennis
nemen van de opsomming van oorzaken van ver
schillen tussen ‘accounting practice'. Een relatie 
met cultureel bepaalde invloedsfactoren ontbreekt 
(met mijns inziens als enige uitzondering de poging 
van S.J.Gray37), wat men als verklaring aantreft 
zijn vrijwel zonder uitzondering de volgende zeven 
factoren;
-  ‘legal systems’;
-  ‘providers of finance';
-  ‘taxation’;
-  ‘the accounting profession’;
-  ‘inflation’;
-  ‘theory’;
-  ‘the accidents of history41.

Bij een aantal van deze factoren, zowel ‘legal Sys
tems’ en ‘taxation' lijkt op zijn minst sprake van eni
ge vermenging van verklarende en te verklaren 
variabelen. Bij een aantal van deze factoren kan
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men twijfels hebben of de verklarende kracht heden 
ten dage nog wel zo erg groot is. (Is er bijvoorbeeld, 
zeker op ‘accounting' terrein, binnen de EG nu 
echt nog zoveel verschil tussen ‘common law’ en 
‘codified Roman law’? En ondanks het feit dat er in 
Frankrijk en Italië -  relatief -  weinig beursgenoteerde 
ondernemingen zijn doet de invloed van de beurs
autoriteiten daar heden ten dage bijna Amerikaans 
aan). Bij een aantal van deze factoren bekruipt me 
het idee, dat ze er met de haren bij gesleept zijn. 
Waarom is de invloed van de theorie in Nederland 
zo manifest (zodanig manifest, dat we als klein 
land zelfs in ons eentje een hele ‘familie’ uitmaken!), 
terwijl toch ook in Duitsland het ‘Rechnungswe
sen’ en de ‘Betriebswirtschaftslehre’ gebaseerd zijn 
op de micro-economische theorie?
Bij al deze factoren echter is mijns inziens enige twij
fel op zijn plaats over de kwestie of dit nu cultureel 
bepaalde invloedsfactoren zijn. Let wel, het gaat mij 
er niet om om verschillen in 'accounting practice’ 
weg te redeneren, evenmin om te beweren dat er 
geen invloed van cultureel bepaalde factoren op ‘ac
counting practice’ zouden zijn. Wel denk ik, deze 
verklaringsgronden beziende, dat hier veeleer spra
ke is van economische en historische verklarings
gronden, dan van verklaringen van verschillen die 
hun grondslag vinden in een andere ‘collective pro
gramming of the mind’. Verschillen in ‘accounting 
practice’ worden menigmaal tot cultuurverschillen ge
bombardeerd, terwijl men zich mijns inziens on
voldoende bewust is van het feit, dat men alleen nog 
maar verschillen in ‘accounting practices’ heeft be
schreven (hetgeen op zich nuttig kan zijn), maar nog 
geen verklaring van die verschillen heeft gegeven. 
Laat staan de voor ons onderwerp relevante ver
klaring van uit cultureel bepaalde factoren.

Evaluatie
Zoals eerder opgemerkt is in het bestek van deze 
bijdrage onmogelijk de vele onderzoeken/publikaties 
op dit terrein de revue te laten passeren, voor een 
overzicht verwijs ik, als eerder, gaarne naar het 
artikel van R.S.O. Wallace en H. Gernon.15 Wel 
moge uit het voorgaande duidelijk zijn geworden, dat 
ik in hoofdzaak een drietal verschillende invalshoe
ken zie waarin de hier bedoelde studies en publi- 
katies te rangschikken zijn.

1 De ‘echte’ cultuurstudies, waarin gepoogd wordt 
de verschillen in ‘accounting practices’ te ver
klaren van uit cultureel bepaalde dimensies, 
waarbij cultuur opgevat wordt als ‘collective pro
gramming of the mind’.

2 De classificatiestudies waaronder zowel te be
grijpen zijn classificaties naar ontwikkelingssta
dium (bijvoorbeeld G.G. Mueller30), de morfolo
gische classificatie naar invloedssferen (bij
voorbeeld L.J. Seidler32 en AAA33) als de ‘ge
mengde’ classificaties (bijvoorbeeld C. Nobes35).

3 De landenstudies, waaronder zowel te begrijpen 
zijn de individuele landenstudies als de vergelij
kende landenstudies. Het aantal studies in deze 
categorie is zo langzamerhand te veel om op te 
noemen, ze verschijnen van uit de universiteiten 
(individueel of collectief), nationale beroepsor
ganisaties, accountantsmaatschappen enzo
voort. Hoewel aan deze categorie van onderzoek 
tot hier toe niet expliciet aandacht is besteed 
wordt ze evenwel uitdrukkelijk in deze evalutie 
betrokken omdat men in menige studie op dit ter
rein elementen kan aantreffen van verklarin
gen van ‘the state of the art’ uit ‘societal values’.

Evaluatie van cultuurstudies
Het aantal studies waarin de relatie tussen cultuur en 
‘financial accounting’ min of meer expliciet naar voren 
komt is tamelijk beperkt. Het ‘Value Survey Model’ 
van Hofstede is meer toegepast in de sfeer van or- 
ganisatie-cultuur op ondernemingsniveau42 dan in de 
sfeer van ‘financial accounting’ op landenniveau. De 
enige publikaties die ik ken op dit gebied zijn die van 
G. Hofstede zelf (Hofstede 19852), S.J. Gray3U7, en 
M.H.B. Perera.7 Dat wil niet zeggen dat de term ‘cul
ture’ in relatie met de term ‘financial accounting’ 
niet in veel titels van publikaties voorkomt, integen
deel. Doch bij nadere beschouwing blijkt hierbij toch 
vooral sprake van de hiervoor onder 2 en 3 ge
noemde classificatiestudies of landenstudies.
De toepassing van Hofstede's ‘Value Survey Model’ 
op het hier aan de orde zijnde gebied-is bepaald niet 
zonder haken en ogen. Het is moeilijk structuren en 
institutionele factoren die in de externe verslaggeving 
een rol spelen in de analyse in te bouwen. De sta
tistische analyse vraagt om een niet gering (mini
mum-) aantal landen. Het aangeven van scores op
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meer dan twee dimensies is moeilijk. Evenzeer blijkt 
het bijzonder lastig om de invloed van de onderne- 
mingsgrootte in de analyse te betrekken.
Het is dan ook niet zo verwonderlijk, dat Gray en Pe- 
rera op dit terrein, ondanks de waardering die voor 
hun poging op te brengen valt, toch eigenlijk niet veel 
verder komen dan speculaties over de invloed van 
cultuurdimensies op externe verslaggeving.
Gezien de ‘oogst’ tot nu toe kan men zich afvragen of 
verder onderzoek op dit terrein erg vruchtbaar is voor 
de verdere ontwikkeling van het vakgebied externe 
verslaggeving. Behoudens begrip voor het feit, dat 
‘accounting’ invloed uitoefent op en zelf beïnvloed 
wordt door de context waarin het functioneert (maar 
wisten we dat al niet?) zijn we mijns inziens niet ge
komen. Misschien dat er een grotere bewustheid is 
ontstaan van het feit dat ‘accounting systems’ niet zo 
maar van het ene naar het andere land kunnen 
worden getransponeerd (maar was men daar door 
schade en schande vaak al niet achter gekomen?43). 
Samenvattend ben ik van mening dat we onderzoek 
in deze richting, hoewel op zich interessant, beter 
kunnen overlaten aan de beoefenaars van de cul
tuursociologie.

Evaluatie van classificatiestudies
Op de evaluatie van de classificatiestudies is onder 
het punt Operationalisering al enigzins geprelu
deerd met de opmerking, dat de resultaten (mij al
thans) teleurstellen. De uitkomsten van de vele on- 
derzoeken/publikaties op dit terrein beziende blijken 
de classificatiecriteria als zodanig (ondanks de -  
soms wel erg speculatief aandoende -  onderbou
wing) nog geen verklaring voor de geconstateerde 
verschillen in ‘accounting systems' op te leveren. De 
gehanteerde classificatiecriteria lijken ook niet of nau
welijks op theoretische uitgangspunten gebaseerd. 
Voor zover in het onderzoek in deze richting gebruik 
wordt gemaakt van clustering-technieken is evenals 
in de cultuurstudies een niet gering (minimum-) 
aantal landen nodig. Bovendien blijken de toege
paste clusteringonderzoeken nogal wat verschillen 
in uitkomsten te vertonen, hetgeen niet zozeer aan 
de toegepaste technieken, als wel aan een gebrek 
aan accurate gegevens lijkt te wijten.44 Hoe dat 
ook zij, de resultaten in deze richting lijken, of,
-  het niveau van onverifieerbare uitspraken over

de invloed van (een beperkt aantal) cultuurdi
mensies, of

-  het niveau van dichotomieën (Anglo-Ameri- 
kaans/continentaal Europees of micro/macro) 
waar het invloedssferen of ontwikkelingsstadia 
betreft, of

-  het niveau van cirkelredeneringen of eviden
ties waar het de verklarende ‘environmental 
factors’ betreft

niet te ontstijgen.

Ondanks het feit, dat er in deze richting steeds 
meer publikaties verschijnen die gebaseerd zijn op 
zeer elegante statistische technieken en omvangrijk 
en indrukwekkend computergebruik, lijkt het er toch 
nauwelijks op dat men op dit terrein veel verder komt 
dan reeds door G.G. Mueller, L.J. Seidler en C. No- 
bes (‘judgmental’) bereikte resultaten.
Mijns inziens heeft het werk van de drie zojuist ge
noemde auteurs (met dat van S.J. Gray) in deze 
richting waardevolle inzichten opgeleverd; de vraag 
lijkt echter gewettigd of het zinvol is nog veel verdere 
onderzoeksinspanningen in deze richting te inves
teren. Ik kan me althans niet voorstellen wat we er 
nog wijzer van zouden kunnen worden.

Evaluatie van landenstudies
Zoals gezegd behoren mijns inziens ook de lan
denstudies (al dan niet vergelijkend) thuis in deze 
evaluatie. Bij de evaluatie van classificatiestudies 
volgens de clustering-techniek werd reeds aange
geven, dat het aan accurate (en ‘up-tot-date’) lan
denstudies nog al eens ontbreekt. Accurate en bij
gewerkte landenbeschrijvingen met enige diep
gang (eventueel op vooraf geselecteerde ‘topics’) 
kunnen een belangrijke rol vervullen bij harmonisa- 
tiepogingen (EG, IASC) en bij de vergelijking van 
jaarrekeningen, maar evenzeer bij pogingen om 
tot een beoordeling van de mate van harmonisatie te 
komen.45 Ook bij het rapporteren naar ‘buitenlandse’ 
grondslagen en het beoordelen van jaarrekeningen 
naar zodanige grondslagen kunnen dergelijke lan
denstudies een belangrijke functie vervullen. Bij 
het ontwikkelen van eigen ‘accounting standards’ (bij
voorbeeld in de voormalige Oostbloklanden) of het 
wijzigen van eigen standaarden (bijvoorbeeld omdat 
men niet al te zeer uit de pas wil lopen) kan het ui-
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terst nuttig zijn grondig kennis te kunnen nemen van 
hetgeen elders is ontwikkeld. Bij de beschrijving van 
‘the state of the art' kunnen ‘parochiale’46 studies vol
staan. Om de (internationale) bruikbaarheid te ver
hogen is het dan wel wenselijk dat die studies onder 
de ‘common denominator' van de Engelse taal ver
schijnen. Het produceren van dergelijke studies 
acht ik niet in de eerste plaats een taak voor we
tenschappelijk onderzoekers (hoewel die wel met 
vrucht gebruik kunnen maken van dergelijke on
derzoeken), maar vooral van de beroepsorganisa
ties47, of van het IASC48of de OECD49. Ook in het ka
der van een soort zelfreflectie kunnen xenofiele 
studies50 een belangrijke bijdrage leveren aan en sti
mulans zijn tot verbetering van ‘accounting sys
tems’. De vraag zou kunnen rijzen: ‘en wat dan?’. 
Als al die landenstudies met redelijke diepgang en 
‘up-to-date’ beschikbaar en toegankelijk zijn, wat doe 
je er dan verder mee? Een aantal denkbare aan- 
wendingsrichtingen heb ik in het voorgaande al 
aangegeven. Uit de evaluatie van de classificatie- 
studies moge duidelijk zijn geworden dat ik van 
hernieuwde pogingen tot classificatie, nadat ‘up-to- 
date’ gegevens beschikbaar zijn gekomen, weinig 
verwacht. Een mogelijk gebruik van deze gege
vens ligt wat dichter bij huis (of liever vakgebied), na
melijk een onderzoek naar de mogelijke relatie tus
sen welvaart en ‘accounting systems’. Eerder een 
taak voor economisten dunkt me dan de relatie 
tussen cultuurdimensies en ‘accounting systems'.
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