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Kip of ei; De juiste focus in het
vraagstuk van kwaliteit van de
accountantscontrole?

Barbara Majoor

De vraag hoe de kwaliteit van accountantscontrole kan
worden verbeterd houdt vele partijen al geruime tijd
bezig. Deze aandacht heeft recentelijk weer een stimu-
lans gehad met de publicatie van het rapport van de
AFM (2017) ‘Kwaliteit onderzocht’. De conclusie van
de AFM was namelijk dat het verandertraject bij de on-
derzochte OOB-accountantsorganisaties te langzaam
gaat en dat de kwaliteit van de onderzochte wettelijke
controle bij de Big 4-accountantsorganisaties niet op
orde is (AFM, 2017, p. 4). Genoeg reden dus om deze
vraag opnieuw hoog op de agenda te zetten, wat bij mij
de vraag oproept wat de focus is van de sector.

Onduidelijkheid over het begrip controlekwaliteit?

Er is veel aandacht voor het vraagstuk van definiéring
van controlekwaliteit. In deze discussie gaat het om de
constatering dat controlekwaliteit een complex begrip
is. Een begrip waarover nog geen eenduidige visie be-
staat die door alle stakeholders wordt erkend en waar-
bij de vraag opkomt of het wenselijk is om een gene-
rieke definitie te formuleren die voor alle stakeholders
van toepassing is. Deze constateringen die door diver-
se partijen en wetenschappers zijn gedaan (Knechel et
al., 2013) prikkelt daarmee de natuurlijke reactie om
duidelijkheid te willen krijgen over wat controlekwa-
liteit is voor de verschillende stakeholders. De weten-
schap en regelgevende partijen hebben dit vraagstuk
opgepakt. Bijvoorbeeld de NBA heeft een green paper
(2017) gepubliceerd met het doel om “te komen tot een
meer inhoudelijke en eenduidige invulling van het be-
grip audit kwaliteit” (NBA, 2017a, p. 3). De toepassing
van een multi-stakeholder perspectief juich ik van har-
te toe. Voor wetenschappers kan dit behulpzaam zijn
in de operationalisatie van het begrip om daarmee con-
crete uitspraken te doen over de controlekwaliteit voor
de verschillende groepen stakeholders. Voor de prak-
tijk is het relevant omdat dan de verwachtingskloof
tussen wat accountants aan zekerheid verschaffen en
wat de maatschappij verwacht (de zogenoemde ‘reaso-
nableness gap’) (NBA, 2017a, p. 6) kan worden ver-
kleind. Als exact duidelijk is wat de wensen zijn van de
diverse stakeholders, kan het product (de accountants-
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controle) daar naadloos op worden afgestemd. Daar-
mee zou in theorie een belangrijk deel van de verwach-
tingskloof (die van de niet begrepen maatschappelijke
verwachtingen) opgelost zijn.

Een kanttekening die ik daarbij plaats is dat door deze
discussie de aandacht wordt afgeleid van de huidige
‘performance gap’ (dat de accountants niet voldoen
aan de gerechtvaardigde verwachtingen van de maat-
schappij). Er dreigt een kip-of-ei-discussie te ontstaan,
met het risico dat daardoor de verbeteringen die nodig
zijn in het product; de implementatie van de kwaliteits-
slag wordt vertraagd. Dit roept de vraag op wat er drie
jaar na de publicatie van het rapport “In het publiek
belang” (NBA, 2014) door de sector is gerealiseerd?

Onderscheid tussen audit quality en een quality
audit

Het onderscheid tussen beide vraagstukken heeft de
IAASB (2016) treffend verwoord in het verschil tussen
‘audit quality’ en een ‘quality audit’. Audit quality staat
ervoor dat de geleverde kwaliteit aansluit op de behoef-
te van de stakeholders. Een quality audit wordt bereikt
als er adequate controlewerkzaamheden worden uit-
gevoerd, adequaat gerapporteerd, onder andere via de
controleverklaring en tijdige en volledige communica-
tie met relevante stakeholders plaatsvindt op een ob-
jectieve en integere wijze. Kortom als een controle
wordt uitgevoerd in overeenstemming met de contro-
lestandaarden.

Voldoende aandacht voor een quality audit of...?
Om een antwoord te vinden op wat er drie jaar na de
publicatie van het rapport “In het publiek belang”
(NBA, 2014) is gerealiseerd ga ik in het vervolg van deze
column in op enkele aspecten van een quality audit.
Hierbij hanteer ik een model dat is ontleend aan het
Audit Quality Framework zoals dat door de FRC
(2008) is opgesteld. Dit model benoemt de zogenoem-
de ‘drivers’ voor een quality audit. Cultuur van een ac-
countantsorganisatie en professional scepticism wor-
den in dit model onder andere als driver benoemd voor
een quality audit. Deze twee drivers komen voor een



groot deel overeen met de belangrijkste oorzaak die in
het rapport “In het publiek belang” (NBA, 2014) is be-
noemd voor de incidenten die het beroep hebben be-
schadigd en daarmee uitgangspunt zijn geweest voor
de verbetermaatregelen. “Als er een cultuur is waarin
kwaliteit bovenaan staat, waarin tegenspraak en een
professioneel-kritische instelling hogelijk worden ge-
waardeerd, dan zal dat het risico op dergelijke inciden-
ten sterk reduceren. Als die cultuur er niet is, dan is dat
een voedingsbodem voor incidenten waarbij mensen
verkeerde keuzes maken” (NBA, 2014, p. 8). Om aan
de maatschappelijke verwachtingen te voldoen is een
cultuurverandering nodig die kwaliteit als hoogste
doel stelt en ruimte geeft aan een professioneel-kriti-
sche instelling. De concurrentieslag zou dan moeten
gaan over wie de beste kwaliteit levert en niet wie het
goedkoopst is. Is deze omslag in 2017, drie jaar na de
publicatie van het rapport “In het publiek belang” ge-
realiseerd?

Recente publicaties (AFM, 2017 en NBA, 2017b) geven
aan dat er nog veel werk aan de winkel is, waar het gaat
om de realisatie van een kwaliteitsgerichte cultuur.
Analyse van beide rapporten leert dat bij accountants-
organisaties de realisatie van een kwaliteitsgerichte cul-
tuur achterblijft. Dat is een stevige boodschap. Het is
tijd om uit te zoeken waar de schoen wringt. Vragen
die daarbij kunnen helpen zijn bijvoorbeeld of de lei-
ding als boegbeeld van de verandering 100% gecom-
mitteerd is aan de focus op kwaliteit en het in alle si-
tuaties prioriteit geven aan kwaliteit in het publiek
belang. Mixed signalen, bijvoorbeeld door het nastre-
ven van conflicterende strategische doelstellingen is
een recept voor het stuklopen van de verandering. Als
drijvende kracht van gedrag en cultuur is een domi-
nant patroon noodzakelijk binnen een complex net-
werk van formele, informele en impliciete gebruiken,
regels en beleidsbeslissingen in de gehele organisatie.

Een tweede drijvende kracht die in het FRC-model
wordt benoemd voor een quality audit is de vaardig-
heid van accountants om professioneel-kritisch te zijn.
Er is zorg bij de standardsetters of accountants in vol-
doende mate hun professioneel-kritische houding la-
ten zien en toepassen in de controlewerkzaamheden.
Een gezamenlijke werkgroep van de JAASB, IESBA en
IAESB (2017) benoemt deze zorg als volgt: “The im-
portance of professional skepticism to the public in-
terest is underscored by the increasing complexity of
business and financial reporting, including greater use
of estimates and management judgments, changes in
business models brought about by technological deve-
lopments, and the fundamental reliance the public pla-
ces on reliable financial reporting” (IAASB, IESBA &
IAESB, 2017, p. 3). Dit roept enerzijds vragen op of de
toepassing van dit concept voldoende is geborgd in de
controlestandaarden. Kan de accountant de toepas-
sing duidelijker laten zien in zijn verklaring en docu-

mentatie van werkzaamheden? Anderzijds juist vragen
of de controlestandaarden voldoende ruimte laten
voor de toepassing van een kritische mindset of dat de
standaarden de toepassing juist beperken door een te
grote mate van compliance. Wat is er in deze discus-
sies, drie jaar na de publicatie van het rapport “In het
publiek belang” (NBA, 2014), gerealiseerd? De diep-
gaande inhoudelijke discussie over dit vraagstuk is in
de afgelopen jaren in Nederland te weinig gevoerd en
niet veel verder gekomen dan een algeheel gevoelen dat
een checklist-benadering niet de oplossing is, maar wat
dan wel?

De IAASB heeft onderkend dat een quality audit en
professional skepticism kernvraagstukken zijn als het
gaat om controles uit te voeren in het publiek belang
en heeft daar in 2016 een consultatie paper (IAASB,
2016) over geschreven, waarin zij input vraagt op haar
visie op het realiseren van een quality audit. De ge-
noemde werkgroep (IAASB, IESBA & IAESB, 2017)
heeft recent een paper geschreven die een aantal obser-
vaties bespreekt over het belang van professional skep-
ticism en de initiatieven die de drie betrokken
standardsetters nemen op dat terrein.

Deze initiatieven zijn goed om meer inzicht in een
complex vraagstuk te krijgen en om het belang van
een quality audit te onderstrepen. Tegelijkertijd geeft
het een signaal of er voldoende daadkracht, actie en
urgentie wordt gevoeld bij accountants. De tijd ver-
loopt en concrete antwoorden vanuit de sector en de
regelgevende instanties blijven uit. Het ontbreken van
antwoorden wakkert (on)bewust de sluimerende dis-
cussie aan over radicalere oplossingen dan de hier-
voor besproken richtingen. Daarmee komt de
tijdshorizon van andere oplossingen dichterbij. An-
dere oplossingen die zich mogelijk gaan richten op
fundamentele verandering in de onderliggende uit-
gangspunten van het huidige verdienmodel van ac-
countants. Ik ben ervan overtuigd dat met enige cre-
ativiteit er een scala aan alternatieven te bedenken is.
De vraag is wie daarvoor het startsein geeft of dat de
tijd hierin haar werk doet. B
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