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Samenvatting
Internationaal is veel energie gestoken in de implementatie van een consistente set verslaggevingsregels (in ieder geval voor beurs-
fondsen) en controlestandaarden. Desondanks blijven verschillen bestaan tussen de jaarrekeningen van ondernemingen en de uitvoe-
ring van de accountantscontrole. Cultuur, taal, nationale gebruiken en uitzonderingen blijven bijvoorbeeld zorgen voor verschillen. 
Daarnaast is er veel vrijwillige informatie waar de IFRSs niet op van toepassing zijn, waardoor ondernemingen hun eigen keuzes 
kunnen maken binnen algemene principes.

In dit artikel wordt ingegaan op een aantal oorzaken voor verschillen en op de informatiewaarde2 van verschillen. Een bepaalde 
mate van harmonisatie kan positief zijn voor de vergelijkbaarheid van informatie, maar te ver doorgevoerde standaardisatie kan lei-
den tot verlies aan informatiewaarde en is derhalve niet wenselijk.

Relevantie voor de praktijk
Door middel van internationale regelgeving wordt getracht om harmonisatie te realiseren van verslaggeving en accountantscontrole. 
Het is van belang om te onderkennen dat er verschillende oorzaken zijn voor verschillen die zullen blijven bestaan. Die verschillen 
kunnen (internationale) vergelijkingen bemoeilijken, maar leveren ook informatiewaarde op. Het is daarom van belang dat verdere 
doorvoering van standaardisatie niet leidt tot een verlies van die informatiewaarde.

1. Inleiding
Het is nu iets meer dan 12 jaar geleden dat ruim 7.000 
Europese beursgenoteerde ondernemingen aan de voor-
avond stonden van de publicatie van de eerste jaarre-
kening op basis van International Financial Reporting 
Standards (IFRS). Zij mochten hun geconsolideerde jaar-
rekening vanaf boekjaar 2005 niet langer opstellen op 
basis van nationale standaarden. De implementatie van 
IFRS vormde een gigantische operatie, zowel voor onder-
nemingen als accountants.

Naast en na Europa volgden nog veel andere landen en 
IFRS is inmiddels in een groot deel van de wereld ver-
plicht voor beursgenoteerde ondernemingen. De reden 
voor deze megaoperatie hangt in Europa nauw samen met 
één van de vier vrijheden uit de Europese verdragen: het 
vrij verkeer van kapitaal. De kapitaalunie heeft als doel 
grensoverschrijdende investeringen binnen Europa te sti-
muleren en de toegang voor bedrijven tot financiering te 

verbeteren. Een betere allocatie van kapitaal, risicodeling 
en meer mogelijkheden voor diversificatie zou moeten 
leiden tot meer economische groei.

Investeringsbeslissingen over de grenzen heen zijn 
alleen goed te maken als ondernemingen met elkaar ver-
geleken kunnen worden. Dat vereist een gemeenschappe-
lijke basis voor financiële verslaggeving. Om een Neder-
lands bedrijf te kunnen vergelijken met branchegenoten 
in Spanje, Engeland en Duitsland is het belangrijk dat ba-
lansen en resultaten daadwerkelijk met elkaar vergeleken 
kunnen worden. Zie hier de ratio voor één gemeenschap-
pelijke verslaggevingsstandaard in Europa: IFRS.

IFRS vervult in Europa en wereldwijd duidelijk deze 
functie. Onderzoeken laten niet alleen zien dat de verge-
lijkbaarheid is toegenomen, maar ook dat in veel gevallen 
de kwaliteit en waarderelevantie3 van de resultaten is toe-
genomen. IFRS is vanuit dat oogpunt in veel gevallen een 
verbetering ten opzichte van de daarvoor bestaande loka-
le standaarden. Zie bijvoorbeeld Clarkson et al. (2011), 
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Houqe et al. (2014), Elbakry et al. (2017) en Rodríguez 
García et al. (2017).

Onderzoek laat echter ook zien dat de mate waarin deze 
effecten optreden situatieafhankelijk is en dat verschillen 
blijven bestaan. Een zelfde set aan regels leidt weliswaar 
tot meer vergelijkbare informatie, maar het is een illusie 
te denken dat verschillen daarmee tot het verleden beho-
ren. Het is zelfs de vraag of dat wenselijk zou zijn. Dat 
geldt ten aanzien van externe verslaggeving en ook voor 
accountantscontrole. Hier zal ik in het vervolg van dit arti-
kel op ingaan. Ten aanzien van externe verslaggeving zal 
ik verschillen behandelen die worden veroorzaakt door 
professionele oordeelsvorming (paragraaf 2), taal en ver-
taling (paragraaf 3) en aanvullende vrijwillige verslag-
geving in de vorm van alternatieve winstbegrippen (pa-
ragraaf 4) en niet-financiële informatie (paragraaf 5). In 
paragraaf 6 ga ik in op aspecten die verschillen in de uit-
voering van de accountantscontrole veroorzaken. In para-
graaf 7, ten slotte, ga ik in op de vraag of het wenselijk is 
om bestaande verschillen te elimineren via regelgeving.

2. Professionele oordeelsvorming

Verschillen ontstaan bijvoorbeeld door professionele oor-
deelsvorming. Hoewel het vakgebied externe verslagge-
ving en de keuzes die worden gemaakt bij het opstellen 
van de jaarrekening zich uitstekend lenen voor weten-
schappelijk onderzoek, is het opstellen van een jaarreke-
ning zelf geen exacte wetenschap.

Het opstellen van een jaarrekening vereist professio-
nele oordeelsvorming en het maken van veel schattingen. 
Voorbeelden daarvan zijn:

• een lopende rechtszaak hoeft niet te worden toe-
gelicht als de kans op een uitstroom van middelen 
remote is;

• een voorziening moet worden getroffen als de kans 
op een uitstroom van middelen probable is;

• omzet wordt verantwoord voor variabele vergoe-
dingen waarvan het highly probable is dat dit in de 
toekomst niet zal leiden tot een significant reversal;

• een vordering uit hoofde van een ingediende claim 
wordt verantwoord als het virtually certain is dat de 
claim wordt toegekend.

Maar wanneer is iets nu precies remote, probable, high
ly probable of virtually certain? En wat te denken van: ex
pected, possible, reasonably possible, reasonably certain, 
likely, unlikely, highly unlikely of extremely unlikely.

Het zijn allemaal termen waar het management van de 
onderneming invulling aan moet geven bij het opstellen 
van de jaarrekening en op basis waarvan de accountant 
vervolgens toetst of de conclusies aanvaardbaar zijn. 
Hierbij bestaat geen absolute waarheid. Onderzoek laat 
zien dat er grote verschillen kunnen bestaan in de uitleg 
van deze begrippen.

Neem de term probable als voorbeeld. Onderzoek 
heeft plaatsgevonden in onder andere Australië, Nieuw 

Zeeland, Korea, China, Brazilië, Portugal, Duitsland en 
de Verenigde Staten (zie Amer et al. 1994; Laswad and 
Mak 2000; Doupnik and Richter 2003; Doupnik and Ric-
cio 2006; Teixera and Fialho Silva 2009; Hu et al. 2013 
en KASB and AASB 2016). Het gemiddelde percentage 
dat in die onderzoeken naar voren komt als grens die men 
hanteert om iets als probable aan te merken, loopt per 
land uiteen van iets meer dan 60% tot bijna 80%. Op per-
soonsniveau zijn er uitschieters van ver onder de 50% tot 
boven de 90%. Het onderzoek laat interpretatieverschillen 
zien tussen opstellers, regelgevers en accountants. De ver-
schillen hangen ook af van de vraag of het gaat over het 
verwerken van opbrengsten of van verliezen. Aan hetzelf-
de waarschijnlijkheidsbegrip hangt men een hoger percen-
tage indien het de grens is voor de verantwoording van een 
bate dan wanneer het de grens is voor de verwerking van 
een last. En er zijn duidelijke verschillen tussen landen.

Dat heeft onder andere een culturele achtergrond. In 
sommige landen is men van oudsher conservatiever dan in 
andere landen. Verliezen worden sneller genomen, winsten 
later en bij het maken van schattingen is men voorzichti-
ger. In het verleden kwam deze voorkeur tot uitdrukking 
in nationale verslaggevingsstandaarden. Die verschillen 
zijn gereduceerd door de implementatie van een uniforme 
set standaarden, maar dat betekent niet dat nationale, cul-
tureel bepaalde voorkeuren ook verdwenen zijn.

Het verschil in conservatisme en interpretatie van het 
begrip probable kwam ook tot uitdrukking bij de ont-
wikkeling van de nieuwe standaard voor omzetverant-
woording. De International Accounting Standards Board 
(IASB) en de Amerikaanse regelgever, de Financial Ac-
counting Standards Board, wilden zo veel mogelijk tot 
dezelfde principes komen. Vervolgens werd in de stan-
daard het begrip probable geïntroduceerd voor variabele 
vergoedingen. Daarbij bleek dat het percentage waar een 
Amerikaan aan denkt als een opbrengst probable moet 
zijn, veel hoger ligt dan het percentage waar de IASB aan 
denkt. Daarom staat nu in de Amerikaanse standaard een 
eis dat het probable moet zijn en in de IFRS een eis dat het 
highly probable moet zijn.

IFRS 15.56 (IFRS)
An entity shall include in the transaction price some 
or all of an amount of variable consideration (…..) 
only to the extent that it is highly probable that a 
significant reversal in the amount of cumulative re-
venue recognised will not occur

ASC 606-10-32-11 (US GAAP)
An entity shall include in the transaction price some 
or all of an amount of variable consideration (…..) 
only to the extent that it is probable that a signifi-
cant reversal in the amount of cumulative revenue 
recognised will not occur

Het is de vraag of een Amerikaan die IFRS toepast be-
grijpt dat highly probable hetzelfde betekent als dat wat 
hij normaal gesproken probable noemt of hij zal denken 



Maandblad voor Accountancy en Bedrijfseconomie 92(3/4): 87–95 

https://mab-online.nl

89

dat er sprake moet zijn van een hogere mate van waar-
schijnlijkheid. Dit kan leiden tot verschillen in de toe-
passing van criteria in de standaard afhankelijk van het 
lokale referentiekader van de toepasser.

3. Taal en vertaling

Naast cultuurverschillen speelt taal een rol bij de toe-
passing van de standaarden. Niemand is in staat om alle 
nuances van het Engels zo goed te doorgronden als een 
Engelsman.

Zo zou ik het waarschijnlijk als een compliment opvat-
ten als iemand zou vertellen dat hij dit artikel erg interes-
sant (‘very interesting’) vindt. Best goed (‘quite good’) 
zou wat minder positief zijn. Maar als best goed en erg 
interessant de samenvatting van de feedback zou zijn, dan 
zou ik dat redelijk positief ervaren. Als ik deze feedback 
echter zou krijgen van een Engels publiek dan bedoelen ze 
eigenlijk dat het teleurstellend of zelfs complete onzin is.

Wat als we dit nu vertalen naar de toepassing van 
IFRS? Een Nederlander pikt niet altijd de subtiliteit van 
bepaalde Engelse termen op. Zo kennen we voor meerde-
re Engelse begrippen maar één Nederlands woord. Daar-
door zijn we niet altijd in staat subtiele verschillen tussen 
Engelse begrippen een plek te geven in onze toepassing 
van IFRS. Soms is het ook andersom. Laten we teruggaan 
naar het woord probable. Google translate geeft daarvoor 
drie vertalingen: waarschijnlijk, aannemelijk en vermoe-
delijk. Drie termen met een behoorlijk verschillende 
lading. Wat is nu de juiste lading als we het begrip toe-
passen binnen IFRS: moet het waarschijnlijk zijn of moet 
het aannemelijk zijn? En hoe wordt het begrip vertaald 
in andere talen? Verschillen in vertaling van dit soort be-
grippen kunnen de hiervoor genoemde verschillen in per-
centages deels verklaren.

Doupnik and Richter (2003) laten dat zien in een on-
derzoek. Daarin leggen ze een aantal Engelstalige be-
grippen voor aan Amerikanen en Duitsers. Vervolgens 
leggen ze ook de Duitse vertaling van dat begrip voor 
aan een tweede groep Duitsers. Het onderzoek laat zo-
wel interpretatieverschillen tussen Amerikanen en Duit-
sers zien van het Engelstalige begrip als tussen de groep 
Duitsers die het begrip in het Engels voorgelegd kreeg 
en de groep die de Duitse vertaling voorgelegd kreeg. 
Zij concluderen dat zowel cultuur, taal als vertaling bij-
dragen aan verschillen in de interpretatie van belangrijke 
criteria in IFRS.

Het belang van een goede vertaling van IFRS-bepalin-
gen kwam ook naar voren in een interessante Nederland-
se praktijkcasus: de Spyker-casus (zie Ondernemings-
kamer Gerechtshof Amsterdam 2007; Hoge Raad der 
Nederlanden 2009). In het kader van dit artikel ga ik in 
op de toepassing van de IFRS-criteria voor de waardering 
van de door Spyker opgenomen belastinglatentie. Voor 
een meer uitgebreide bespreking van de casus verwijs ik 
naar Reimers (2008) en Reimers (2010).

Spyker had in het verleden verliezen gemaakt. Op de ba-
lans nam Spyker een actief op voor het recht om deze ver-
liezen te compenseren met toekomstige winsten. Dat recht 
heeft waarde, maar uiteraard alleen als er binnen de fisca-
le verrekentermijn winst wordt gemaakt. IFRS legt de lat 
hoog voor bedrijven die een historie hebben van verliezen.

IAS 12 vereist in dat geval namelijk dat er convincing 
evidence is voor toekomstige fiscale winsten. In een pro-
cedure voor de Ondernemingskamer werd dat bij Spyker 
ter discussie gesteld. En nu is de vraag hoe convincing 
evidence in het Nederlands wordt vertaald. Google ver-
taalt dit in ‘overtuigend bewijs’. Maar bewijs verkrijgen 
voor iets dat in de toekomst nog moet gebeuren? Dat lijkt 
toch niet mogelijk. Volgens de Van Dale zou evidence 
echter ook kunnen worden vertaald in aanduiding of aan-
wijzing. En aanwijzing is dan ook de term die terecht is 
gekomen in de officiële EU-vertaling van de standaard.

IAS 12.35 (Engelse tekst gepubliceerd door de 
IASB)
When an entity has a history of recent losses, the 
entity recognises a deferred tax asset arising from 
unused tax losses or tax credits only to the extent 
that (……) there is convincing other evidence that 
sufficient taxable profit will be available (…..).

IAS 12.35 (Officiële Nederlandse vertaling gepu-
bliceerd door de Europese Unie)
Daarom neemt een onderneming die in het recente 
verleden vaak verliezen heeft geleden een uitgestel-
de belastingvordering die voortvloeit uit niet-ge-
compenseerde fiscale verliezen of fiscaal verreken-
bare tegoeden alleen op in zoverre (…..) er andere 
overtuigende aanwijzingen zijn dat er voldoende 
fiscale winst beschikbaar zal zijn (…..).

Uiteindelijk concludeerde de rechter dat een overtui-
gende aanwijzing de voorwaarde is waaraan moet wor-
den voldaan en dat Spyker voldoende aannemelijk had 
gemaakt dat dat het geval was (Ondernemingskamer Ge-
rechtshof Amsterdam 2007; Hoge Raad der Nederlanden 
2009). De Spyker-casus laat zien dat de vertaling van een 
woord in de standaard een relevante rol kan spelen.

Cultuur, taal en vertaling zorgen er dus voor dat stan-
daarden niet door iedereen op dezelfde wijze worden toe-
gepast. We zien dat niet alleen bij het maken van schattin-
gen en oordeelsvorming.

Ook andere zaken die waren ingebakken in de natio-
nale verslaggeving vóór 2005 blijken te overleven in de 
IFRS-jaarrekening, zie bijvoorbeeld Nobes (2013). Denk 
hierbij aan de keuze uit opties die binnen IFRS nog steeds 
zijn toegestaan. Maar ook nationale wet- en regelgevers 
zorgen voor specifieke aanvullingen en aanpassingen. Zo 
moet de Europese Unie IFRSs goedkeuren voordat ze van 
toepassing zijn op Europese bedrijven. Ook blijft de Ne-
derlandse wetgever een aantal specifieke zaken regelen. 
Denk aan de vorming van wettelijke reserves binnen het ei-
gen vermogen, de toelichting van bestuurdersbeloningen en 
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accountantskosten, de opties voor de enkelvoudige jaarre-
kening en de in het bestuursverslag op te nemen informatie.

4. Alternatieve winstbegrippen

Daarnaast is verslaggeving meer dan alleen het naleven 
van IFRS. Stakeholders hebben voor goede besluitvor-
ming meer nodig dan de IFRS-winst of de IFRS-solva-
biliteit. Om stakeholders goed te informeren geven onder-
nemingen vrijwillig allerhande aanvullende financiële en 
niet- financiële informatie. Het is die vrijwillige informa-
tievoorziening die vanuit een onderzoeksperspectief mijn 
specifieke interesse heeft.

In mijn proefschrift (Brouwer 2013) doe ik verslag 
van mijn onderzoek naar de rapportage van alternatieve 
winstbegrippen in de Europese Unie. Mijn onderzoek 
laat zien dat ondernemingen soms opportunistisch zijn 
bij het rapporteren van alternatieve winstmaatstaven. Zo 
rapporteren ze vaker alternatieve winstbegrippen indien 
ze daarmee een verlies of winstdaling in de winst kun-
nen omdraaien naar een positief of stijgend beeld. Echter, 
de gerapporteerde begrippen zijn over het algemeen ook 
relevant en relevanter dan het IFRS-winstbegrip. Natuur-
lijk is de IFRS-winst een relevant getal. Het is, afgezien 
van de hiervoor besproken factoren die verschillen ver-
oorzaken, ook een uniform gedefinieerd getal. Maar dat 
betekent niet dat in dat getal alle waarheid en relevante 
informatie besloten ligt. Alternatieve winstbegrippen zor-
gen vaak voor meer duiding van het IFRS-resultaat en 
in combinatie met dat IFRS-resultaat voor een completer 
beeld van de prestaties van de onderneming.

Die nuance mis ik regelmatig in de discussie over het 
gebruik van alternatieve winstbegrippen. Discussies die 
zich alleen richten op de mogelijke negatieve effecten van 
het opportunistisch gebruik en die bijvoorbeeld leiden tot 
suggesties om het gebruik van deze begrippen aan banden 
te leggen. Daardoor ontstaat het risico dat het kind - lees: 
relevante informatie - met het badwater wordt wegge-
gooid. Onderbuik speelt in deze discussies soms een gro-
tere rol dan ratio en wetenschappelijk bewijs.

Terug naar het punt van de internationale verschillen 
in verslaggeving. Die verschillen zijn sterk waarneem-
baar ten aanzien van de rapportage over prestaties en het 
gebruik daarbij van alternatieve winstbegrippen. Onder-
nemingen gebruiken verschillende formats, rapporteren 
andere tussentellingen en hanteren andere maatstaven. 
Veel van die verschillen zijn terug te voeren op zaken die 
al lang voor de invoering van IFRS gebruikelijk waren 

in dat land. Uit mijn onderzoek blijkt bijvoorbeeld dat in 
bepaalde landen vaak genormaliseerde resultaten worden 
gerapporteerd terwijl dat in andere landen veel minder 
voorkomt. In die andere landen worden juist vooral resul-
taten gerapporteerd waarbij de afschrijvingskosten buiten 
beschouwing worden gelaten (zie tabel 1).

Deze verschillen zijn te verklaren vanuit de institutio-
nele omgeving en historische achtergrond waarbinnen de 
verslaggeving plaatsvindt. Zo hebben we in Angelsak-
sische landen veel meer te maken met financiering via 
externe en verspreide aandeelhouders terwijl in bijvoor-
beeld Duitsland nog veel meer sprake is van geconcen-
treerd aandeelhouderschap en invloed van banken bij de 
financiering van ondernemingen. Dat heeft invloed op de 
keuzes die worden gemaakt in de verslaggeving. Dat ver-
schil blijft ook na de implementatie van IFRS bestaan.

5. Niet-financiële informatie

De invloed van vrijwillige verslaggeving zal naar ver-
wachting in de komende jaren eerder toe- dan afnemen. 
Het belang van goede niet-financiële informatie neemt 
namelijk toe. Niet- financiële informatie is van belang 
om de vooruitzichten van de onderneming en de duur-
zaamheid van het businessmodel goed in te schatten. Na-
tuurlijk is de winstgevendheid van een onderneming van 
belang. Investeerders gebruiken dat om zich een beeld te 
vormen van de te verwachten toekomstige winstgevend-
heid. Maar er is meer dan dat. Ondernemingen hebben 
te maken met meer stakeholders dan aandeelhouders of 
kredietverschaffers alleen. Zo is de impact van keuzes en 
acties op bijvoorbeeld leveranciers, klanten, werknemers 
en milieu - en de informatieverschaffing daarover - ook 
van belang. Niet alleen omdat een onderneming een bre-
dere verantwoordelijkheid heeft. Ook omdat het op lan-
gere termijn bijdraagt aan de waarde voor bijvoorbeeld 
aandeelhouders.

Waar 50 jaar geleden het grootste deel van de waar-
de van een onderneming besloten lag in haar materiële 
activa die op de balans stonden, zien we nu dat voor veel 
bedrijven de waarde veel meer zit in immateriële activa 
die niet op de balans staan. Het gat tussen boekwaarde 
en beurswaarde van ondernemingen neemt daardoor toe. 
Denk aan veel ondernemingen in de technologiesector. 
Het grootste deel van de waarde van een onderneming zit 
bovendien niet in de kasstroom die in de komende 5 of 10 
jaar wordt gerealiseerd, maar in de periode daarna. En in 
de huidige tijd zien we dat ontwikkelingen sneller gaan 

Tabel 1. Percentage ondernemingen dat genormaliseerde winstbegrippen respectievelijk winstbegrippen waarbij de afschrijving-
skosten buiten beschouwing worden gelaten (EBITDA etc.) rapporteert. Ontleend aan Brouwer (2013).

Genormaliseerd EBITDA etc.
Common law4 55% 30%
Code law – Frans 21% 49%
Code law – Scandinavisch 17% 32%
Code law – Duits 9% 60%
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dan ooit. Hoe kan een belegger zich dan een goed beeld 
vormen bij de waarde van een onderneming?

Daarvoor moet hij het waardecreatiemodel begrij-
pen, de risico’s en de manier waarop die risico’s wor-
den gemitigeerd. Hij moet begrijpen hoe het zit met de 
winstgevendheid van de onderneming, maar ook of die 
winstgevendheid hand in hand gaat met investeringen in 
de toekomst. Bijvoorbeeld investeringen in onderzoek 
en ontwikkeling en wat dat dan oplevert, investeringen 
in werknemers, investeringen in service aan klanten en 
klanttevredenheid. Hij moet ook begrijpen hoe een on-
derneming wordt geraakt door grondstoffenschaarste, bij-
voorbeeld als zeldzame metalen van belang zijn voor het 
product. Of op welke manier de onderneming het milieu 
belast via CO2-uitstoot.

Het meenemen van deze aspecten in de besluitvorming 
door aandeelhouders en andere stakeholders vereist goede 
niet-financiële informatie. Dat blijkt ook uit wetenschap-
pelijk onderzoek. Niet-financiële maatstaven zijn voor-
spellend voor de toekomstige financiële prestaties van een 
onderneming en hebben een relatie met de waarde van een 
onderneming. Zie bijvoorbeeld Amir and Lev (1996); Itt-
ner and Larcker (1998); Smith and Taffler (2000); Hughes 
(2000); Lundholm and Myers (2002); Said et al. (2003); 
Van der Stede et al. (2006); Schleicher et al. (2007).

Welke maatstaven dat zijn en welke impact ze hebben, 
verschilt echter van onderneming tot onderneming. Het 
is daarom niet mogelijk om te komen tot een set gede-
tailleerde regels waarin in detail wordt voorgeschreven 
welke informatie moet worden verstrekt en hoe het moet 
worden berekend. Ondernemingen moeten in samen-
spraak met hun stakeholders bepalen wat relevant is en 
binnen de kaders van een aantal principes komen tot re-
levante informatie.

Net als bij alternatieve winstbegrippen zullen ook bij 
de rapportage van niet-financiële informatie opportunis-
me en de intrinsieke motivatie om de meest relevante in-
formatie te verschaffen soms strijden om voorrang. Een 
relevante vraag daarbij is overigens ook of de accountant 
een grotere rol zou moeten spelen bij deze niet-financiële 
informatie om zo het risico op opportunisme te mitigeren.

Ondanks dat internationaal veel energie is gestoken in 
de implementatie van een consistente set verslaggevings-
regels die beursgenoteerde ondernemingen moeten toe-
passen blijven er dus belangrijke verschillen bestaan tus-
sen de jaarrekeningen van ondernemingen. Cultuur, taal, 
nationale gebruiken en uitzonderingen blijven zorgen 
voor verschillen. Daarnaast is er veel vrijwillige informa-
tie waar de regels niet op van toepassing zijn, waardoor 
ondernemingen hun eigen keuzes kunnen maken binnen 
meer algemene principes.

6. Accountantscontrole

Op het vlak van de accountantscontrole zien we iets ver-
gelijkbaars. Waar de accountant in een wat verder verle-
den op basis van zijn opleiding, ervaring en een beperkte 

set gedrags- en beroepsregels tot een professioneel oor-
deel kwam, hebben we nu te maken met een internationa-
le set standaarden die in meer detail regelt wat de accoun-
tant moet doen alvorens tot zijn oordeel te komen.

Ook bij accountants zorgt een internationale set re-
gels er echter niet voor dat iedere accountant tot dezelfde 
werkzaamheden en oordeelsvorming komt. Bik (2010) 
toont bijvoorbeeld aan dat internationale cultuurverschil-
len een grote invloed hebben op het professionele gedrag 
van accountants. Bik (2010) kijkt naar cultureel bepaalde 
factoren zoals hiërarchie, onzekerheidsvermijding en col-
lectivisme en de relatie daarvan met aspecten van profes-
sioneel gedrag. Hij stelt vast dat verschillen tussen landen 
op het gebied van deze culturele aspecten van invloed zijn 
op het professioneel gedrag van de accountant en daarmee 
de uitvoering van de controle. En dat ondanks dezelfde 
internationale standaarden die zij allemaal toepassen.

Grohnert (2017) gaat in op het leerproces, de rol van 
feedback en het leren van fouten. Ook dat is een belang-
rijk cultureel bepaald aspect dat kan verschillen tussen lan-
den, maar mogelijk zelfs tussen kantoren. De mate waarin 
mensen van fouten mogen leren, vragen kunnen en durven 
stellen en feedback en coaching ontvangen, is van groot 
belang voor hun ontwikkeling als accountant. In internati-
onale controlestandaarden is dat moeilijk te vangen.

En ook ander onderzoek laat zien dat verschillen in cul-
tuur van invloed zijn op de wijze waarop de standaarden 
worden toegepast en beslissingen worden genomen. Zie 
bijvoorbeeld Tsui (1996); Tsui and Windsor (2001), Ar-
nold et al. (2009) en Svanberg and Öhman (2013). Bik 
(2010) stelt dat: “het gedrag van mensen niet simpelweg 
gestuurd en gecontroleerd kan worden door meer van zul-
ke beheersingsmaatregelen”.

Dus waar brengt dit ons? We hebben boeken vol met 
internationale standaarden voor verslaggeving en contro-
le. En toch leidt dat er niet toe dat iedereen hetzelfde doet. 
Dat geldt voor de ondernemingen die rapporteren en ook 
voor de accountants die controleren. Wat nu? Meer regels, 
strenger toezicht?

Daarin ligt niet de oplossing. Natuurlijk is het goed om 
met elkaar regels af te spreken en elkaar aan te spreken op 
naleving. Daar geen misverstand over.

Onderzoek laat zien dat te veel gedetailleerde regelge-
ving niet bijdraagt aan de kwaliteit van oordeelsvorming. 
Hammersley and Ricci (2017) concluderen bijvoorbeeld 
dat de kwaliteit van de controle van schattingen toeneemt 
indien een stap-voor-stap gedefinieerd controleplan wordt 
vervangen door een controleprogramma waarin de focus 
ligt op het te behalen doel. Minder gedetailleerde regels 
leiden volgens hen dus juist tot een betere controle van 
schattingen. Te ver doorgevoerde regelgeving, standaar-
disatie en compliance-gericht toezicht verleggen volgens 
Knechel (2013) en Power (2003) de focus van het doen 
van een goede controle naar de vraag of een acceptabel 
proces wordt doorlopen. Bik (2010) wijst op het risico dat 
verdergaande regelgeving en structuur kunnen leiden tot 
een lager gevoel van verantwoordelijkheid en ownership 
bij professionals. Humphrey et al. (2011) beschrijven 
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daarnaast hoe een universele focus op ISA-compliance ten 
koste kan gaan van concurrentie tussen kantoren op basis 
van onderscheidende controlemethodieken en-technieken.

7. Omarm de verschillen!

Daar waar het gaat om complexe vraagstukken waarvoor 
professionele oordeelsvorming nodig is, is gedetailleer-
de regelgeving niet altijd het juiste antwoord. In plaats 
van in detail voor te schrijven hoe iemand tot zijn oordeel 
moet komen is het eerder van belang dat de randvoor-
waarden worden gecreëerd waarin goede oordeelsvor-
ming kan plaatsvinden.

Het gevolg van minder gedetailleerde regels en het uit-
gaan van principes in een internationale context betekent 
wel dat we zullen moeten leren leven met verschillen. 
Kunnen we dat? Of moeten we de verschillen die er zijn 
plat slaan zodat alle ondernemingen, alle controles en alle 
controleverklaringen er hetzelfde uit zien? Wat mij be-
treft niet. De verschillen zijn er simpelweg. En dan moet 
je ze ook willen zien. Omarm de verschillen!

Laat ik een aantal voorbeelden geven.
Neem, om te beginnen, het rapporteren van geseg-
menteerde informatie. Ondernemingen moeten in hun 
IFRS-jaarrekening informatie verschaffen over de seg-
menten waarin ze opereren. Brouwer and Knoops (2015) 
hebben hier onderzoek naar gedaan. Op basis van IFRS 
moet een onderneming informatie opnemen in de jaarre-
kening die is gebaseerd op de interne managementinfor-
matie. Dat bepaalt de doorsnijding die wordt gehanteerd, 
het aantal segmenten en de informatie die per segment 
wordt gerapporteerd.

Er zijn ondernemingen die maar één segment heb-
ben, maar ook ondernemingen die er 5, 6, 7, of 8 heb-
ben. Er was zelfs een onderneming in het onderzoek die 
13 segmenten rapporteerde. En sommige ondernemingen 
rapporteren de informatie per geografisch gebied terwijl 
andere een doorsnijding op basis van bedrijfsactiviteiten 
hanteren. En weer andere een combinatie. Ook qua pres-
tatiemaatstaven komen allerlei varianten voor. Het komt 
zelfs voor dat in de gesegmenteerde informatie wordt ge-
rapporteerd op basis van een andere grondslag dan IFRS.

Dat zou je kunnen zien als probleem. Zou iedere ge-
bruiker immers niet van iedere onderneming een verge-
lijkbare doorsnijding met vergelijkbare prestatiemaatsta-
ven moeten kunnen analyseren? Tot op zekere hoogte is 
dat waar. Zo zou je kunnen stellen dat het bij ieder bedrijf 
relevant is te weten in welke landen het voornamelijk ac-
tief is om zo het landenrisico in te schatten. Maar is het 
een probleem dat we van iedere onderneming daarnaast 
informatie krijgen die is gebaseerd op de wijze waarop 
het management de onderneming aanstuurt? Is het een 
probleem dat dat soms resulteert in informatie over één 
segment en soms in informatie over 13 segmenten? En is 

het een probleem als dat betekent dat we soms informatie 
krijgen die stopt bij de brutomarge terwijl het soms door-
loopt tot de winst voor belasting? Wat mij betreft niet.

Als bedrijven van elkaar verschillen in de wijze waar-
op ze worden aangestuurd dan is dat uitermate belangrij-
ke informatie voor de stakeholder. Dat moet je zichtbaar 
willen maken. Alleen dan kun je een discussie krijgen 
over de wijze van aansturing en de informatie die daarbij 
wordt gebruikt. Als het management niet in detail naar de 
verschillende bedrijfsonderdelen kijkt of dat doet op ba-
sis van resultaten waar allerlei relevante informatie niet in 
wordt meegenomen dan is juist dát relevante informatie 
voor stakeholders. Dat moeten we niet willen verhullen 
door alle ondernemingen op basis van gedetailleerde re-
gels dezelfde informatie te laten rapporteren. Laten we 
juist de informatiewaarde die in die verschillen zit tot uit-
drukking brengen in de jaarrekening.

Een ander voorbeeld is de informatie die wordt ver-
schaft over de continuïteit van een organisatie. Het is voor 
stakeholders belangrijk zich een beeld te vormen van de 
houdbaarheid van het bedrijfsmodel van een onderne-
ming en de toekomstverwachtingen. Is de organisatie in 
staat om haar activiteiten in continuïteit voort te zetten en 
wat zijn de risico’s daarbij? In Nederland moet een orga-
nisatie informatie geven over de verwachting dat ze nog 
minimaal een jaar zal kunnen voortbestaan. Een termijn 
waarvan je je kunt afvragen of die recht doet aan de echte 
problematiek ten aanzien van de houdbaarheid van be-
drijfsmodellen. In het Verenigd Koninkrijk is de aanpak 
anders. Organisaties moeten informatie geven over hun 
toekomstverwachtingen en continuïteitsveronderstelling, 
maar doen dat over de periode waarover ze zelf vinden 
dat ze dat redelijkerwijs kunnen. Sommige organisaties 
gaan daarbij uit van een periode van twee jaar, andere 
drie en bij sommige ondernemingen dekt de verklaring 
een periode van vijf jaar. Het meest informatieve aan de 
verklaring is misschien wel de periode waarover een or-
ganisatie hem durft af te geven. Het zegt iets als een on-
derneming dat goed onderbouwd over 5 jaar doet, terwijl 
een andere onderneming niet verder dan twee jaar zegt te 
kunnen kijken. Juist die diversiteit zorgt voor meer infor-
matie dan een vereiste voor iedere onderneming om over 
dezelfde periode te rapporteren en dan tot een positieve of 
negatieve conclusie te komen.

Een ander voorbeeld, ten slotte, betreft de informatie 
over de accountantscontrole. Decennialang hebben we 
een situatie gehad waarbij voor de buitenwereld alleen 
de controleverklaring zichtbaar was. Die verklaring was, 
indien goedkeurend, bij iedere gecontroleerde organisatie 
hetzelfde. Van het allerkleinste tot het allergrootste beurs-
fonds. Van een handelsbedrijf tot een bank. Het enige ver-
schil was de naam van de accountant.

Daaraan is een eind gekomen met de invoering van de 
uitgebreide controleverklaring. Daarin geeft de accoun-
tant meer informatie over zijn controle-aanpak, materiali-
teit en de belangrijkste aandachtspunten in de controle; de 
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zogeheten key audit matters. Brouwer et al. (2016) heb-
ben onderzoek gedaan naar de inhoud hiervan. Het aantal 
kernpunten varieert van twee tot zes. En er komt een keur 
aan onderwerpen voorbij in deze kernpunten. Van be-
trouwbaarheid van IT en interne beheersing tot omzetver-
antwoording, de belastingpositie of de impairmenttest op 
de goodwill. Natuurlijk valt er nog genoeg te verbeteren; 
zo concluderen Brouwer et al. (2016) dat de accountant 
wel erg gefocust is op balansposten, maar de belangrijk-
ste winst is wat mij betreft dat er ineens weer verschillen 
tussen accountants en accountantsorganisaties zichtbaar 
worden. Dat draagt bij aan interactie tussen accountants 
en stakeholders en concurrentie op kwaliteit.

Het zijn maar een paar voorbeelden van aspecten waar-
bij het wenselijk is dat geen keurslijf wordt opgelegd. 
Integendeel. Aan ondernemingen en accountants moet 
juist vrijheid worden gegeven. Dat leidt tot relevantere 
informatie en verklaringen. Laat stakeholders en markt-
werking die relevante informatieverschaffing afdwingen 
en probeer dat niet dicht te regelen.

En ontmoedig al helemaal niet het experimenteren met 
toegankelijke en meer ondernemingsspecifieke informa-
tie. Op boilerplate-informatie zit niemand te wachten. En 
als grafieken of beelden de informatie beter toegankelijk 
maken, stimuleer dat dan. Wat dat betreft hoop ik vurig 
dat de invoering van SBR ons niet terugwerpt in de tijd. 
Hoe gemakkelijk is het om de standaardtaxonomie te ge-
bruiken en geen preparer extensions toe te voegen? Hoe 
moeilijk is het om binnen SBR de informatie om te zetten 
in een heldere grafiek of een mooi plaatje? Laten we er 
naar streven om opgelegde standaardisatie niet te laten 
leiden tot verlies van informatie.

8. Samenvatting en conclusie

Ondanks de implementatie van een consistente set in-
ternationale verslaggevingsregels blijven verschillen 

bestaan. Cultuur, taal, nationale gebruiken en uitzonde-
ringen dragen daar bijvoorbeeld aan bij. Daarnaast is er 
veel vrijwillige informatie waar de standaarden niet op 
van toepassing zijn. In dit artikel wordt nader ingegaan 
op de oorzaken van internationale verschillen. Het is van 
belang dat gebruikers van informatie zich bewust zijn 
van deze verschillen als ze ondernemingen met elkaar 
vergelijken.

Ook bij de accountantscontrole geldt dat de invoering 
van een internationale set controlestandaarden er niet per 
definitie toe leidt dat accountants in verschillende landen 
op dezelfde wijze te werk gaan en tot dezelfde oordeels-
vorming komen. Naast de controlestandaarden zijn zaken 
als hiërarchie, onzekerheidsvermijding, collectivisme en 
de mate waarin het maken en leren van fouten mogelijk 
is eveneens bepalend voor de wijze waarop de contro-
le wordt uitgevoerd. Dat kan verschillen tussen landen 
en ook tussen kantoren en is niet of moeilijk te vatten 
in internationale standaarden. Accountants dienen zich 
hiervan bewust te zijn en alert te zijn op de effecten op de 
controle, bijvoorbeeld in de rol als groepsaccountant die 
verantwoordelijk is voor de aansturing van de controle 
van een internationale onderneming.

De vraag kan worden gesteld of gestreefd zou moeten 
worden naar verdergaande standaardisatie om verschillen 
tot het minimum te reduceren. Meer gedetailleerde re-
gelgeving en standaardisatie leidt niet in alle gevallen tot 
betere oordeelsvorming door accountants of tot relevan-
tere informatie door ondernemingen. Op verschillende 
gebieden is het wenselijk dat verschillen zichtbaar wor-
den gemaakt in plaats van ze aan het oog te onttrekken 
door afgedwongen standaardisatie in de verslaggeving. 
In dit artikel noem ik voorbeelden als de rapportage van 
segmentinformatie, informatieverschaffing over de con-
tinuïteitsveronderstelling en de uitgebreide controlever-
klaring. Te ver doorgevoerde standaardisatie kan leiden 
tot verlies aan informatie. Het is daarom van belang dat 
hierin een goede balans wordt bereikt.

 � Prof. dr. A.J. Brouwer RA is hoogleraar externe verslaggeving aan de Vrije Universiteit Amsterdam en partner 
bij PwC.

Noten

1. Dit artikel is een bewerking van de inaugurele rede uitgesproken door prof. dr. Arjan Brouwer RA op donderdag 30 november 2017 ter aan-
vaarding van het ambt van hoogleraar Externe verslaggeving aan de Vrije Universiteit Amsterdam.

2. In navolging van Ball and Brown (1968) en Beaver (1968) wordt informatiewaarde van verslaggevingsinformatie in veel wetenschappelijk 
onderzoek gedefinieerd als de mate waarin de markt (aandeelhouders) reageert op de gepubliceerde informatie. In meer algemene zin definieer 
ik de informatiewaarde als de mate waarin de informatie van invloed is op de besluitvorming van stakeholders.

3. De mate waarin verslaggevingsinformatie (variabelen zoals resultaat of boekwaarde) is gecorreleerd met de marktwaarde/beurskoers van een 
onderneming.

4. Zie La Porta et al. (1998).
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