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In het septembernummer van het MAB hebben Bart 

Kamp en Victor van Pelt een interessant artikel gepu-

bliceerd over de foutenleer indien sprake is van fun-

damentele fouten (Kamp en Van Pelt, 2014). Art. 

2:362 lid 6 BW vereist dat indien dergelijke fouten 

zich voordoen (waarbij de jaarrekening in ernstige 

mate tekortschiet en waarbij de fout blijkt na vast-

stelling van de jaarrekening door de algemene verga-

dering) een mededeling bij het handelsregister moet 

worden gedeponeerd. De zogenoemde désaveuverkla-

ring. Die mededeling moet van een controleverkla-

ring zijn voorzien als de desbetreffende jaarrekening 

onder de wettelijk verplichte controle van art. 2:393 

BW valt. Mede op basis van een uitgebreid jaarreke-

ningonderzoek komen zij tot de conclusie dat de 

désaveuverklaring in de praktijk weinig voorkomt. De 

oorzaak daarvan schrijven zij mede toe aan het feit 

dat mogelijk in plaats van het deponeren van de désa-

veuverklaring de jaarrekening over de volgende ver-

slagperiode (waarin het foutherstel is verwerkt en toe-

gelicht) als vervanger van die verklaring wordt 

gehanteerd. Ik vermoed dat Kamp en Van Pelt daar-

in gelijk hebben. Maar het is wel strijdig met én de 

letter én de bedoeling van de wet. Omdat uit het ar-

tikel blijkt dat beide auteurs van mening zijn dat een 

dergelijke publicatie van de jaarrekening past bij het 

doel van de wet (mits deze plaatsvindt op korte ter-

mijn na het constateren van de fundamentele fout), 

lijkt mij een reactie op zijn plaats.

 

Letterlijke wettekst
De letterlijke tekst van de wet is helder. Art. 2:362 lid 

6 BW luidt (voor zover in dit kader relevant): ‘Blijkt na-
dien dat de jaarrekening in ernstige mate tekortschiet in het 
geven van dit inzicht, dan bericht het bestuur daaromtrent on-
verwijld aan de leden of aandeelhouders en legt het een mede-
deling daaromtrent neder ten kantore van het handelsregis-
ter; bij de mededeling wordt een accountantsverklaring 
gevoegd, indien de jaarrekening overeenkomstig artikel 393 
is onderzocht.’. Hieruit blijkt duidelijk dat bij een jaar-

rekening die in ernstige mate tekortschiet in het geven 

van een getrouw beeld (naast een informatieplicht aan 

aandeelhouders of leden) een mededeling bij het han-

delsregister moet worden gedeponeerd. Een alternatief 

biedt de wet niet. Een dergelijke variant blijkt evenmin 

uit de wetsgeschiedenis.

Bedoeling wettekst
Afgezien van strijdigheid met de letterlijke wettekst is 

het naar mijn mening ook niet in overeenstemming met 

de bedoeling van de wet(gever) als de désaveuverklaring 

wordt vervangen door de jaarrekening over de volgende 

verslagperiode. Ik motiveer dat als volgt: De gebruiker 

van de jaarrekening waarin sprake is van de fundamen-

tele fout heeft recht op informatie over die onjuistheid. 

Anders zou het risico zich voordoen dat de gebruiker de 

desbetreffende (onjuiste) jaarrekening bij het handels-

register opvraagt (en niet de meest recente jaarrekening) 

en vervolgens geen kennis kan nemen van de fundamen-

tele fout in die jaarrekening. Juist daarvoor is de bepa-

ling in art. 2:362 lid 6 BW opgenomen! Interessant is ui-

teraard het feit dat bij het onderzoek, op basis van 

Company.info deze informatie niet eenvoudig was te 

achterhalen. Ik ben volledigheidshalve bij de officiële 

bron (de Kamer van Koophandel) nagegaan op welke 

wijze deze informatie in het handelsregister wordt ver-

werkt. Daaruit blijkt dat in het handelsregister informa-

tie over de désaveuverklaring bij de jaarrekening wordt 

gepubliceerd en dat degene die de jaarrekening opvraagt 

ook de verklaring ontvangt. 

Er is naar mijn mening nog een andere reden die het nut 

van een afzonderlijke désaveuverklaring onderstreept. 

Kamp en Van Pelt merken op dat de onjuistheid veelal 

bij het opmaken (c.q. controleren door de accountant) 

van de jaarrekening over de volgende verslagperiode 

wordt geconstateerd. Ik denk dat die constatering juist 

is. Maar uiteraard kan de fundamentele fout ook op een 

later moment worden geconstateerd. In dat geval kun-

nen jaarrekeningen over meerdere opvolgende jaren on-

juist blijken te zijn en dient voor alle desbetreffende jaar-

rekeningen een désaveuverklaring te worden 

gedeponeerd. Het louter verwerken van de correctie in 

de jaarrekening van het eerstvolgende jaar gaat dan bo-

vendien voorbij aan het feit dat de correctie van het be-

ginvermogen in die jaarrekening kan bestaan uit het cu-

mulatieve effect over meerdere jaren. Gedetailleerde 

informatie over de onjuistheden in de jaarrekeningen 

over die jaren blijkt over het algemeen niet uit de jaarre-

kening over het eerstvolgende boekjaar.

Er is nog een derde reden waarom de eerstvolgende 

jaarrekening niet in de plaats kan treden van een 

Désaveuverklaring kan niet worden 
vervangen door nieuwe jaarrekening
Anton Dieleman
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désaveuverklaring. Het leidt tot inconsistentie. Som-
mige fundamentele fouten worden dan via de désa-
veuverklaring gecommuniceerd; in andere situaties 
verloopt dit traject – iets minder zichtbaar – via de 
jaarrekening. De gebruiker van de jaarrekening heeft 
naar mijn mening ook op dit punt recht op unifor-
miteit. En de variant van verwerking in de eerstvol-
gende jaarrekening houdt bovendien het risico in dat 
ook bij een iets langere termijn wordt besloten om 
de (waarschijnlijk aantrekkelijkere) route van de 
eerstvolgende jaarrekening maar te benutten, het-
geen evenmin aanvaardbaar is.

Richtlijnen voor de accountantscontrole
Het vervangen van een désaveuverklaring door het de-
poneren van de eerstvolgende jaarrekening kan moge-
lijk ook zijn gebaseerd op een advies van de accountant 
die betrokken is bij de jaarrekening. Accountants had-
den in het verleden namelijk een specifieke aanleiding 
om deze route te adviseren. De Richtlijnen voor de Ac-
countantscontrole (voorloper van de huidige Nadere 
Voorschriften voor Controle en overige standaarden) 
bevatten tot de Editie 2000 de volgende aanvulling op 
art. 2:362 lid 6 BW:  ‘Het is niet onder alle omstandigheden 
noodzakelijk een herziene versie van de jaarrekening1 op te stel-
len en een nieuwe accountantsverklaring te verstrekken, indien 
publicatie van de jaarrekening over de volgende verslagperiode 
op handen is op voorwaarde dat de feiten die normaliter tot her-
ziening zouden hebben geleid toereikend worden uiteengezet in 
die jaarrekening’2. Deze paragraaf – die overigens was ge-
baseerd op de destijds geldende tekst van de Internati-
onal Standards on Auditing (‘ISA’) – is in de Editie 2000 
verwijderd, omdat dit niet in overeenstemming bleek 
met de wettekst van art. 2:362 lid 6 BW.

Daarbij speelt nog het volgende: Een onjuiste jaarreke-
ning kan ook betekenen dat de accountantscontrole on-
deugdelijk is uitgevoerd en dat een onjuiste verklaring 
bij de jaarrekening is verstrekt. Daarvan is uiteraard niet 
per definitie sprake. Ondanks de fundamentele fout die 
is geconstateerd bestaat wel degelijk de mogelijkheid 
dat de accountantscontrole volgens de controlestan-
daarden is uitgevoerd en dat de controleverklaring te-

recht is afgegeven. Correctie van een fundamentele fout 
betekent in ieder geval dat de accountant zijn contro-
ledossier moet beoordelen met de vraag: biedt mijn dos-
sier voldoende en geschikte controle-informatie voor de 
afgegeven verklaring? Mogelijk dat dit ook een rol speelt 
bij de constatering van Kamp en Van Pelt dat de désa-
veuverklaring in de praktijk weinig voorkomt.

Richtlijnen voor de jaarverslaggeving
De Richtlijnen voor de jaarverslaggeving besteden geen 
expliciete aandacht aan de désaveuverklaring. Dat 
heeft waarschijnlijk te maken met het feit dat die ver-
klaring geen betrekking heeft op de jaarrekening zelf. 
Richtlijn 150 (Foutenherstel) volstaat voor wat betreft 
dit onderwerp met een verwijzing naar de wettekst van 
art. 2:362 lid 6 BW3. Vervolgens wordt uiteraard wel 
aandacht besteed aan het herstel van de fundamente-
le fout in de eerstvolgende jaarrekening. In Richtlijn 
160 (Gebeurtenissen na balansdatum) wordt uitslui-
tend gewezen op de désaveuverklaring (met eventuele 
controleverklaring daarbij)4. De Richtlijnen voor de 
jaarverslaggeving bieden dus evenmin de optie aan om 
publicatie van de désaveuverklaring te vervangen door 
de jaarrekening van het volgende boekjaar.

Conclusie
Voor bestuurders van rechtspersonen biedt het vervan-
gen van de désaveuverklaring door het deponeren van 
de jaarrekening van de volgende verslagperiode een aan-
lokkelijk perspectief (en mogelijk geldt voor accoun-
tants die betrokken zijn bij de jaarrekening hetzelfde…). 
Het is immers over het algemeen niet plezierig om on-
juistheden in de jaarrekening met een afzonderlijke me-
dedeling te moeten toegeven en er zo extra de nadruk 
op te vestigen. Maar in mijn reactie heb ik laten zien dat 
zowel op basis van de letterlijke tekst van de wet, maar 
nog veel meer de bedoeling van de wet(gever) de jaarre-
kening van de volgende verslagperiode niet in de plaats 
kan komen van de désaveuverklaring. 

A. Dieleman RA is directeur vaktechniek bij Mazars.
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In ons artikel onderscheiden wij twee visies over de 

functie van de désaveuverklaring, waar bij één visie 

naast de tijdigheid van de communicatie ook een sig-

naalfunctie wordt toegevoegd: “Let op! Deze jaarreke-

ning blijkt fout te zijn!”. Dieleman volgt deze visie. 

In theorie is het denkbaar dat iemand de jaarrekening 

van een eerder jaar opvraagt waarin een fundamente-

le fout blijkt te zitten, zonder de later gedeponeerde 

jaarrekening(en) te raadplegen. Dan heeft de signaal-

functie betekenis. Robin Litjens (2014) vindt in zijn re-

cente proefschrift inderdaad dat ‘oudere’ jaarrekenin-

gen regelmatig worden opgevraagd. Maar wij kunnen 

ons niet veel omstandigheden voorstellen waar men 

dan niet ook de meest recente jaarrekening opvraagt. 

In een onderzoek van oudere datum wijst Vergoossen 

(1994) er op dat de meest recente jaarrekening veel re-

levanter is dan de voorgaande jaarrekeningen. De kans 

dat dan het foutherstel niet door de gebruiker wordt 

geconstateerd lijkt ons klein. 

Hoewel wij deze signaalwerking op zich ook wense-

lijk vinden, kunnen wij deze functie niet terugvinden 

in de wetsgeschiedenis. Dat over een onverwijld te de-

poneren mededeling wordt gesproken, volgt onzes in-

ziens uit de noodzakelijkheid om sneller te commu-

niceren dan via de volgende jaarrekening die veelal 

pas veel later zal worden gepubliceerd. Het ontdek-

ken van de fout in het zicht van publicatie van de vol-

gende jaarrekening is dan een bijzondere omstandig-

heid. De oude bepaling in de Richtlijnen voor de 

Accountantscontrole die Dieleman aanhaalt over 

deze omstandigheid wijst er op dat de eerste visie (na-

druk op tijdigheid) in die voorgaande jaren, en mo-

gelijk dus ook al ten tijde van de introductie van ar-

tikel 2:362 lid 6 BW, internationaal gangbaar was. In 

de wetsgeschiedenis zien we geen aanwijzingen dat de 

Nederlandse wetgever op dit punt verder wil gaan. 

Dieleman geeft aan dat de RJ geen optie biedt om de 

désaveuverklaring in de volgende jaarrekening te in-

tegreren. Maar het ontbreken van zo’n optie volgt on-

zes inziens uit het niet expliciet aandacht geven aan 

de désaveuverklaring, niet uit een bewuste stelling van 

de RJ op dit punt.

Mede omdat naar onze ervaring de désaveuverklaringen 

moeizaam opvraagbaar bleken, achten wij een versnel-

de publicatie van de jaarrekening met daarin de vermel-

ding van de fout effectiever in het tijdig informeren van 

het publiek dan het deponeren van een mededeling en 

de volgende jaarrekening pas (veel) later te deponeren. 

Het gelijktijdig deponeren van ook een mededeling 

voegt dan qua informatiewaarde niets meer toe. Wij be-

schouwen daarom deze benadering niet als een ‘alterna-

tief ’ voor artikel 2:362 lid 6 BW, maar een redactionele 

invulling hoe de mededeling wordt openbaargemaakt.

Dieleman heeft een punt dat de fout betrekking kan 

hebben op meerdere voorgaande jaarrekeningen, waar-

bij de toelichting van het foutherstel op grond van RJ 

150 niet per se specificeert wat het effect voor ieder 

voorgaand boekjaar is. Als men in zo’n geval kiest om 

de mededeling in de jaarrekening op te nemen, dan 

moet die mededeling gedetailleerder zijn dan de richt-

lijnen voor ‘regulier’ foutherstel verlangen. Immers, die 

informatie moet wel voldoen aan de verlangde infor-

matie van artikel 2:362 lid 6 BW. Als die mededeling 

de informatie over ieder relevant boekjaar bevat, leidt 

dit verschijnsel niet tot een andere overweging of de 

mededeling al of niet besloten mag zijn in de (volgen-

de) jaarrekening.

In ons artikel zijn we niet expliciet ingegaan op de 

vraag waarom men zou willen volstaan met een mede-

deling als onderdeel van de volgende jaarrekening. 

Hiertoe hadden wij geen adequate onderzoeksmoge-

lijkheden voor handen. Wij vermoeden dat een reden 

kan liggen in de ‘administratieve last’. Weliswaar zijn 

de mededelingen meestal beknopt van aard, en zullen 

de controlewerkzaamheden door de accountant be-

perkt zijn, maar het is toch weer een afzonderlijk pro-

ces, en heel formalistisch zou het een afzonderlijke 

controleopdracht zijn, met alle toeters en bellen die 

daar bijhoren. 

Een andere reden waar Dieleman naar wijst, is dat het 

voor het bestuur en/of  de accountant over het alge-

meen niet plezierig is om onjuistheden in de jaarreke-

ning met een afzonderlijke mededeling te moeten toe-

geven, en er zo extra de nadruk op te vestigen. Het niet 

willen erkennen van fouten zou natuurlijk een verkeer-

de grondhouding zijn. Maar voor de gebruiker zou het 

al of niet afzonderlijk publiceren van de mededeling 

geen verschil mogen maken: de inhoudelijke bood-

schap blijft hetzelfde, alleen de ‘vorm’ is anders. 

Dieleman voorziet dat het opnemen van de medede-

ling in de volgende jaarrekening kan leiden tot onaan-

vaardbaar uitstel van openbaarmaking. Beide visies ver-

schillen echter niet op het punt van het onverwijld 

moeten publiceren. Of een van beide visies eerder leidt 

tot wetsontduiking lijkt ons niet relevant voor de wet-

sinterpretatie. Als wij al naar dit risico kijken, lijkt het 
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ons juist dat een ‘onwillig’ bestuur eerder een afzon-

derlijke mededeling met een duidelijkere signaalfunc-

tie zou willen uitstellen dan een jaarrekening met daar-

in het foutherstel. 
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