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SAMENVATTING Decennialang hebben accountants het oordeel bij de jaarrekening
gecommuniceerd via standaardbewoordingen in de controleverklaringen. Stakehol-
ders verwachten echter meer informatie van de accountant. Het beperkte inzicht in
de werkzaamheden heeft mede bijgedragen aan de onvrede over het functioneren
van accountants. De uitgebreide controleverklaring is een antwoord op deze infor-
matiebehoefte van stakeholders. De kernpunten die worden gerapporteerd door de
accountant geven de lezer van de jaarrekening nieuwe inzichten in het belang van
de door de onderneming gerapporteerde kritische schattingen en risico’s. Andersom
mag van de accountant worden verwacht dat hij meer dan gemiddeld aandacht
heeft geschonken aan de meest kritische schattingen en risico’s bij de uitvoering
van de controle. In dit artikel is onderzocht in welke mate de kernpunten in de uitge-
breide controleverklaring overeenkomen met de genoemde risico’s in het bestuurs-
verslag alsmede de kritische grondslagen en schattingen in de toelichting. Wij heb-
ben de bestuursverslagen, jaarrekeningen en controleverklaringen over boekjaar
2015 onderzocht van de 50 ondernemingen die deel uitmaken van de AEX- en Mid-
kap-index. Uit ons onderzoek blijkt dat de in de uitgebreide controleverklaring ge-
noemde kernpunten vaak overeenkomen met de kritische grondslagen en schattin-
gen zoals verwoord door het bestuur van ondernemingen in de toelichting. In slechts
10% van de gevallen komt een risico zoals opgenomen in het bestuursverslag terug
als kernpunt in de uitgebreide controleverklaring. De accountant heeft namelijk een
sterke focus op balansposten als kernpunt. Zaken als betrouwbaarheid en continui-
teit van IT en het voldoen aan wet- en regelgeving worden door veel ondernemingen
gezien als risico maar komen nauwelijks terug in de kernpunten. Dat geldt in zijn
algemeenheid voor aspecten van de interne beheersing van de gecontroleerde on-
dernemingen.
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RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK Het is voor bestuurders,
commissarissen, professionele gebruikers en accountants van
belang om kennis te nemen van de kernpunten die in de uit-
gebreide controleverklaring aan de orde komen. De in dit arti-
kel onderzochte overeenkomsten en verschillen tussen deze
kernpunten van de accountant en de genoemde risico’s in het
bestuursverslag alsmede de kritische grondslagen en schat-
tingen in de toelichting bij de jaarrekening geven meer inzicht
in de relevantie van de gerapporteerde schattingen en risico’s
voor de jaarrekening. Andersom geven de resultaten aanlei-
ding voor accountants voor een evaluatie van de gerappor-
teerde kernpunten in het licht van door de ondernemingen
gerapporteerde belangrijkste risico’s.

1 Inleiding

De controleverklaring is voor veel gebruikers van de
jaarrekening het enige dat zichtbaar is van het werk
van de accountant. Jarenlang bevatte deze verklaring
standaardbewoordingen en leverde deze geen andere
informatie op dan de bevestiging van de accountant
dat de jaarrekening een getrouw beeld gaf in overeen-
stemming met de van toepassing zijnde wet- en regel-
geving. Stakeholders hadden en hebben echter behoef-
te aan meer inzicht in het werk van de accountant en
zijn oordelen bij de jaarrekening en het bestuursver-
slag (zie onder andere VEB, 2013, VEB 2015 en Eume-



dion 2013). Om aan deze wens van stakeholders tege-
moet te komen hebben accountants de afgelopen jaren
gewerkt aan het verbeteren van hun communicatie met
stakeholders, onder andere via een actievere rol op de
algemene vergadering en een pilot met een informatie-
vere controleverklaring bij de jaarrekening over het
boekjaar 2013 (zie ook NBA, 2013; Brouwer, Eimers,
De Groot & De Groot, 2014; NBA, 2015; Eumedion,
2015; PwC, 2015 en VEB, 2016).

Nadat over het boekjaar 2013 reeds een pilot had
plaatsgevonden met het gebruik van de uitgebreide
controleverklaring bij een aantal beursfondsen, heeft
de Werkgroep Toekomst Accountantsberoep (2014)
een maatregel in haar rapport opgenomen gericht op
de afgifte van een uitgebreide controleverklaring bij
alle OOB’s. Niet lang daarna heeft de NBA Standaard
702N uit de Nadere Voorschriften Controle- en Overi-
ge Standaarden (NV COS) definitief gemaakt en daar-
mee de uitgebreide controleverklaring verplicht gesteld
bij de controle van alle OOB’s in Nederland. Hiermee
liep Nederland samen met het Verenigd Koninkrijk
(VK) voorop in de wereld (Eimers & De Groot, 2015).
Op basis van EU-regelgeving (EU, 2014) en Internati-
onal Standard of Auditing 701 Communicating key au-
dit matters in the independent auditor’s report (IAASB,
2015) wordt toepassing van de uitgebreide controle-
verklaring verplicht voor de controle van beursfond-
sen vanaf boekjaren die starten op of na 17 juni 2016
(EU-regelgeving) respectievelijk boekjaren die eindigen
op of na 15 december 2016 (ISA 701). De regelgeving
in de Verenigde Staten (VS) is op dit vlak nog in ont-
wikkeling (PCAOB, 2015). De tijdelijke Nederlandse
Standaard 702N zal worden vervangen door de Stan-
daard 701, aangevuld met een aantal specifiek Neder-
landse bepalingen, onder andere rond de materialiteit
en de reikwijdte van de groepscontrole.

Via de uitgebreide controleverklaring geeft de accoun-
tant meer inzicht in zijn controle, onder andere door
het vermelden van de kernpunten van de controle, de
materialiteit en de reikwijdte van een groepscontrole
(Standaard 702N, par. 6b). De kernpunten van de con-
trole zijn de aangelegenheden die in de professionele
oordeelsvorming van de accountant het meest signifi-
cant waren in de controle van de financiéle overzich-
ten van de huidige controleperiode (Standaard 702N,
par. 7). Expliciet geeft Standaard 702N, par. 18a aan
dat de door de accountant gerapporteerde kernpun-
ten geen vervanging kunnen zijn voor toelichtingen in
de financiéle overzichten die door het van toepassing
zijnde stelsel van financiéle verslaggeving vereist zijn
van het management of die anders noodzakelijk zijn
voor het getrouwe beeld. In beginsel verschaft de ac-
countant derhalve informatie over of naar aanleiding
van zijn controle.

In de praktijk is het echter mogelijk dat de controle-
verklaring wel meer informatie geeft dan gebruikers
hebben verkregen via de verantwoording door de on-
derneming. Abma van Eumedion zegt hierover in een
interview (PwC, 2015) het volgende:

“We zien nogal eens een discrepantie tussen de controleverkla-
ring en het verslag van de rvc. Dan staan er bijvoorbeeld be-
langrijke zaken in de verklaring die niet terugkomen in het
verslag van de rvc. (......) Nu is bet soms de omgekeerde we-
reld: het bestuur en de rvc geven soms zo weinig informatie
over het risicoprofiel van de onderneming, dat bij dat soort on-
dernemingen de controleverklaring informatiever is dan het
directieverslag en het verslag van de rvc. Dat is niet hoe het zou
moeten zijn”.

Ook in haar evaluatie van het Algemene vergadering
van Aandeelhouders (AvA)-seizoen 2015 stelt Eumedi-
on (2015) dat in sommige gevallen de inhoud van de
controleverklaring meer informatie opleverde over de
daadwerkelijke financiéle situatie van een vennoot-
schap dan het beeld dat geschetst werd in het bestuurs-
en commissarissenverslag. De Bos en Strating (2014)
stellen dat de uitgebreide controleverklaring ook in-
vloed heeft op de rolverdeling tussen accountant, be-
stuur en commissarissen en de rapportage van bestuur
en auditcommissies in het bestuursverslag.

Daarnaast maakt de accountant een keuze ten aanzien
van die zaken die hij vermeldt in de controleverklaring.
Daarmee kan de controleverklaring ervoor zorgen dat
de aandacht van de gebruiker wordt gericht op de
meest relevante zaken in de jaarrekening en het be-
stuursverslag. De afgelopen jaren hebben veel partijen
de omvang van de jaarverslaggeving aan de orde ge-
steld en aangegeven dat dit de leesbaarheid van jaarre-
kening en bestuursverslag ondermijnt (zie bijvoorbeeld
FRC, 2009; ASB & FRC, 2011; Eumedion, 2012; Hoog-
ervorst, 2012; Van Daelen, 2013 en Backhuijs & Roe-
lofsen, 2014). Het feit dat de accountant in de contro-
leverklaring aangeeft welke zaken voor hem de
belangrijkste aandachtspunten waren, en waarom dat
het geval was, is naar onze mening in het licht hiervan
een belangrijke functie van de controleverklaring,.

Om die reden geeft de uitgebreide controleverklaring
niet alleen informatie door de accountant over zijn
controle, maar ook een waardevolle aanvulling op het
geheel van informatie over de financiéle verantwoor-
ding zoals die via de jaarverslaggeving wordt verstrekt
aan de gebruikers. Vanuit die invalshoek onderzoeken
wij de inhoud van de uitgebreide controleverklaring
bij Nederlandse beursgenoteerde ondernemingen en
brengen dit in relatie tot de door de ondernemingen
verstrekte informatie in het bestuursverslag en de jaar-
rekening. Specifiek richten wij ons hierbij op de risico-
paragraafin het bestuursverslag en de kritische grond-
slagen en schattingen in de jaarrekening. De
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belangrijke risico’s zoals door het bestuur van een on-

derneming verwoord in het bestuursverslag en de kri-
tische grondslagen en schattingen van de leiding van
een onderneming bij het opstellen van de jaarrekening
kunnen uitmonden in corresponderende kernpunten
van de controle van de controlerende accountant.

De doelstelling van dit artikel is om te onderzoeken of
en in welke mate er overeenstemming is tussen het type
kernpunt in de uitgebreide controleverklaring, de ge-
noemde belangrijke risico’s in het bestuursverslag en
in de toelichting vermelde kritische grondslagen en
schattingen bij het opstellen van de jaarrekening. Al-
lereerst beschrijft paragraaf 2 de regelgeving en litera-
tuur. Paragraaf 3 bevat de resultaten van ons empirisch
onderzoek. Dit artikel wordt afgesloten met een sa-
menvatting en conclusies in paragraaf 4.

2 Regelgeving en literatuur over uitgebreide con-
troleverklaring, belangrijke risico’s en belang-
rijke schattingen en oordelen

2.1 De uitgebreide controleverklaring

Decennialang hebben accountants het oordeel bij de
jaarrekening gecommuniceerd via standaardbewoordin-
gen in de controleverklaringen. Stakeholders verwach-
ten echter meer informatie van de accountant zoals
blijkt uit onder andere uitingen van de VEB (2013 en
2015) en Eumedion (2013). Het beperkte inzicht in de
werkzaamheden heeft mede bijgedragen aan de onvre-
de over het functioneren van accountants. De Werk-
groep toekomst accountantsberoep (2014) stelt dat de
maatschappij jarenlang te weinig heeft gezien van wat
accountants doen en dat niet kan worden verwacht dat
de maatschappij haar vertrouwen slechts baseert op de
standaardcontroleverklaring. Litjens en Vergoossen
(2012) concluderen dat er sprake is van samenhang tus-
sen de verwachtingskloof en de communicatie van de
accountant. Zij stellen dat grote winst geboekt kan wor-
den door meer informatie op te nemen in de controle-
verklaring over controlewerkzaamheden en controlebe-
vindingen. Ook geven zij aan dat de informatie meer
specifiek betrekking dient te hebben op de gecontroleer-
de onderneming. Ook Wieringa (2015) benadrukt het
belang van betere communicatie door accountants via
onder andere de controleverklaring en op aandeelhou-
dersvergaderingen. De Bos en Strating (2014) stellen dat
de aanleiding voor de uitgebreide controleverklaring is
gelegen in de verwachtings- en informatiekloof en zijn
van mening dat de uitgebreide controleverklaring een
belangrijke stap is om te voldoen aan de verwachtingen
in het maatschappelijk verkeer.

De internationale literatuur over de effecten van deze
nieuwe ontwikkelingen is beperkt. In de aanloop van
de vaststelling van de IAASB-standaard en de discus-
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sies in de VS heeft een aantal onderzoekers getracht de
mogelijke effecten in beeld te brengen. Zo verkennen
Gold, Gronewold en Pott (2012) de mogelijke effecten
van een uitgebreidere controleverklaring op de ver-
wachtingskloof. Czerney, Schmidt en Thompson
(2014) onderzoeken of toevoegingen in de controlever-
klaring een verhoogd risico op materiéle fouten zou
suggereren. Christensen, Glover, Steven en Wolfe
(2014) onderzoeken het effect van kernpunten in de
controleverklaring op het gedrag van investeerders.
Van eerdere datum zijn de publicaties van onder ande-
re Turner, Mock, Coram en Gray (2010) en Gray, Tur-
ner, Coram en Mock (2011), die het onbehagen over
de oude ‘one-size-fits all’ controleverklaring onderzoe-
ken.

Met het verschijnen van de eerste informatievere con-
troleverklaringen verschijnen ook de rapporten, waar-
onder de jaarlijkse FRC-publicatie (zie onder andere
FRC, 2016) en de jaarlijkse award voor de meest infor-
matieve controleverklaring in het VK, Ook in Neder-
land verschijnen benchmarkrapporten (Brouwer, Ei-
mers, De Groot & De Groot, 2014; NBA, 2015).

2.2 Informatieverschaffing over belangrijke risico’s

Op grond van art. 2:391 lid 1 BW geeft het bestuurs-
verslag een beschrijving van de voornaamste risico’s en
onzekerheden waarmee de rechtspersoon wordt gecon-
fronteerd. RJ 400.110a geeft aan dat het hierbij niet
gaat om het opnemen van een uitputtende uiteenzet-
ting van alle mogelijke risico’s en onzekerheden, maar
om een selectie en weergave van de belangrijkste risi-
co’s en onzekerheden waarvoor de rechtspersoon zich
ziet geplaatst. Deze regelgeving is ook van toepassing
op jaarrekeningen in Nederland die op basis van IFRS
worden opgesteld. Op grond van RJ 400.110b wordt
verwacht dat een onderneming in ieder geval ingaat op
de risico’s op het gebied van de strategie, operationele
activiteiten, financiéle positie, financiéle verslaggeving
en wet- en regelgeving. Voor beursgenoteerde onder-
nemingen vereist ook de Code Corporate Governance
(Monitoring Commissie Corporate Governance Code,
2008) dat in het bestuursverslag een beschrijving wordt
gegeven van de voornaamste risico’s gerelateerd aan de
strategie van de vennootschap.

Van Daelen en De Groot (2014) stellen dat deze ver-
plichtingen in wet- en regelgeving en codes niet op
zichzelf staan, maar antwoord zijn op kritiek en vra-
gen van stakeholders naar informatieverschaffing over
risico’s en risicomanagement. Ook in haar voorstellen
voor herziening van de Corporate Governance Code
(Monitoring Commissie Corporate Governance Code,
2016) stelt de Monitoring Commissie Corporate Go-
vernance Code diverse bepalingen voor ter versteviging
van het risicomanagement.



De Ridder en Steggink (2009) concluderen dat stake-
holders behoefte hebben aan een specifieke uiteenzet-
ting van de voor de onderneming belangrijke risico’s
en niet aan een opsomming van algemene risico’s waar-
bij minimaal een rangorde en bij voorkeur een kwan-
tificering van kans en impact wordt aangegeven. On-
derzoek van Mertens & Blij (2008) en Van Daelen en
De Groot (2014) laat echter zien dat ondernemingen
hier onvoldoende aan tegemoet komen en over het al-
gemeen een groot aantal risico’s rapporteren zonder
goed inzicht te geven in het belang van deze risico’s.
Van Daelen en De Groot (2014) stellen vast dat de
meerderheid van de ondernemingen 12 of meer risi-
co’s rapporteert en noemen dat een vrij ruime interpre-
tatie van het begrip ‘voornaamste’. Eumedion (2012) stelt
dan ook: “A second suggestion in this regard is not to publish
an extensive list of possible risks for the company, but to con-
fine it to the most important (‘top’) risks”. Van Daelen
(2013) geeft een overzicht van internationale informa-
tiebehoeften en internationaal onderzoek naar infor-
matieverschaffing en hieruit blijkt eenzelfde beeld.

Risicoanalyse is een belangrijk startpunt van de con-
trole en de accountant dient een controleprogramma
te ontwikkelen dat adequaat inspeelt op deze risico’s
op materiéle fouten in de jaarrekening (zie onder an-
dere Standaarden 300, 315 en 330). De belangrijkste
risico’s zijn derhalve in sterke mate richtinggevend
voor de controle. De door de rechtspersoon geidenti-
ficeerde risico’s zullen zich weliswaar niet in alle geval-
len vertalen in risico’s voor de controle van de jaarre-
kening over het boekjaar, maar wel mag verwacht
worden dat zij een belangrijke bron vormen voor de ri-
sico-inschatting van de accountant. De confrontatie
van de door de onderneming gerapporteerde risico’s
en de door de accountant in de kernpunten benoem-
de risico’s die met name aandacht hebben gevraagd tij-
dens de controle levert de gebruiker derhalve relevan-
te informatie op waarmee hij zich een beter beeld kan
vormen over de belangrijkste risico’s.

2.3 Informatieverschaffing over belangrijke schattingen en oor-
delen

Het opstellen van een jaarrekening op basis van bijvoor-
beeld IFRS vereist oordeelsvorming en het maken van
schattingen. Het belang hiervan is in de tijd toegeno-
men. IAASB voorzitter Schilder (PwC, 2016) zegt hier-
over bijvoorbeeld: “Nu spelen harde cijfers een kleinere, en
woorden en inschattingen een grotere rol. Er is veel meer toe-
lichting nodig bij de totstandkoming van waarderingen, denk
bijvoorbeeld aan de expected credit losses bij banken. Daar ko-
men veronderstellingen en aannames bij kijken. Deze posten
maken een veel groter deel van de balans uit dan vroeger.”

Ondanks dat verschillende uitkomsten mogelijk zijn
en dit afhankelijk is van de gehanteerde veronderstel-

lingen is het in de huidige verslaggeving noodzakelijk
dat dit wordt vertaald tot één bedrag dat wordt opge-
nomen op de balans of in de winst-en-verliesrekening.
Dat bedrag geeft als zodanig echter geen informatie
over de schattingsonzekerheden en mogelijke andere
uitkomsten voor deze post (zie ook Backhuijs & Roe-
lofsen, 2014). Camfferman en Eeftink (2006) geven aan
dat deze onzekerheid een additioneel attribuut is van
het in de jaarrekening opgenomen bedrag. Vanwege
het belang van schattingen en veronderstellingen noe-
men Backhuijs en Roelofsen (2014) de paragraaf over
de kritische grondslagen en schattingsonzekerheden
“wellicht et belangrijkste onderdeel van de IFRS-jaarreke-
ning na de vier primaire overzichten”.

De informatieverschaffing over kritische grondslagen
en schattingsonzekerheden is geregeld in IAS 1 (Presen-
tatie van de jaarrekening). IAS 1.116 schrijft voor dat
een entiteit in de toelichting informatie verschaft over
de belangrijkste veronderstellingen betreffende de toe-
komst en andere belangrijke bronnen van schattingson-
zekerheden op de balansdatum die een aanmerkelijk ri-
sico in zich dragen van een materiéle aanpassing van de
boekwaarde van de activa en verplichtingen in het vol-
gende boekjaar. IAS 1.118 geeft een nadere duiding van
het soort schattingen waar dan aan wordt gedacht. Het
betreft volgens IAS 1.118 de schattingen waarbij de oor-
deelsvorming door het management het moeilijkst of
het meest subjectief of complex is. Op grond van IAS

1.120 moet worden gedacht aan toelichting van de vol-

gende informatie over deze schattingen:

(a) de aard van de veronderstelling of andere schat-
tingsonzekerheden;

(b) de gevoeligheid van de boekwaarden voor de me-
thoden, veronderstellingen en schattingen die aan
hun berekening ten grondslag liggen, met inbe-
grip van de redenen van die gevoeligheid;

(c) de verwachte afloop van een onzekerheid en de
bandbreedte van redelijkerwijs mogelijke uitkom-
sten in het volgende boekjaar ten aanzien van de
boekwaarden van de desbetreffende activa en ver-
plichtingen; en

(d) eenverklaring van de aangebrachte wijzigingen in
veronderstellingen die in het verleden zijn ge-
maakt met betrekking tot die activa en verplich-
tingen, indien de onzekerheid blijft bestaan.

IAS 1.113 geeft voorts aan dat een entiteit in het over-
zicht van belangrijke gehanteerde grondslagen voor fi-
nanciéle verslaggeving of elders in de toelichting naast
de informatie inzake schattingen ook de oordelen
moet vermelden die het management zich heeft ge-
vormd bij de toepassing van de door de entiteit gehan-
teerde grondslagen voor financiéle verslaggeving die
het meest significante effect hebben op de in de jaar-
rekening opgenomen bedragen.
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Vergelijkbaar met de informatie over risico’s laat eer-
der onderzoek (zie voor een overzicht Backhuijs en
Roelofsen, 2014) zien dat ondernemingen een groot
aantal kritische grondslagen en schattingsonzekerhe-
den rapporteren wat het voor de gebruiker lastig maakt
om inzicht te krijgen in dat wat echt belangrijk is.

Oordeelvorming en de controle van schattingen neemt
een belangrijke plaats in binnen de controle. Als je alle
standaarden bij elkaar pakt, dan zie je dat zeker de belft aan
professionele oordeelsvorming raakt, aldus Schilder (PwC,
2016). Standaard 540 gaat bijvoorbeeld specifiek in op
de controle van schattingen en Standaard 260 (par. 16
en bijlage 2) benoemt de grondslagen voor financiéle
verslaggeving en schattingen expliciet als onderwerpen
waarover de accountant over het algemeen zal commu-
niceren naar de met governance belaste personen. Ver-
wacht mag dan ook worden dat in veel gevallen de
meest kritische grondslagen en schattingen een plaats
vinden in de kernpunten van de controle. Ook hier le-
vert een confrontatie van de door de onderneming ge-
rapporteerde kritische grondslagen en schattingen met
de door de accountant gerapporteerde kernpunten re-
levante informatie op voor de gebruiker van de jaarre-
kening.

Figuur 1 Best practice Toegankelijke presentatie in uitgebreide con-
troleverklaring: Royal DSM Integrated Annual Report 2015,
p. 199 (KPMG)
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3 Resultaten van empirisch onderzoek

3.1 Populatie

Wij hebben de bestuursverslagen, jaarrekeningen en
controleverklaringen over boekjaar 2015 onderzocht
van de 50 ondernemingen die deel uitmaken van de
AEX- en Midkap-index. Bij twee ondernemingen die
deel uitmaken van de AEX-index (Arcelor Mittal en
Unibail-Rodamco) en vier ondernemingen uit de Mid-
kap-index (Air France - KLM, Aperam, Galapagos en
WDP) heeft de accountant geen uitgebreide controle-
verklaring afgegeven. Het betreft hier ondernemingen
met een buitenlandse rechtsvorm die formeel geen Or-
ganisatie van Openbaar Belang (OOB) in Nederland
zijn en waarvoor een uitgebreide controleverklaring
om die reden niet verplicht is. Voor deze ondernemin-
gen zal de uitgebreide controleverklaring van toepas-
sing worden zodra de EU-regelgeving van kracht is. Het
is opvallend dat de positieve reacties van stakeholders
in de Nederlandse omgeving op de bij andere onder-
nemingen over het boekjaar 2014 reeds afgegeven uit-
gebreide controleverklaringen voor deze ondernemin-
gen geen aanleiding is geweest om hun accountant te
verzoeken om in 2015 ook reeds bij hen deze stap te
maken. Als gevolg hiervan worden in dit artikel de re-
sultaten weergegeven van onderzoek naar de uitgebrei-
de controleverklaringen van de 44 AEX- en Midkap-
fondsen waarbij deze wel is opgenomen.

3.2 De controleverklaring

De uitgebreide controleverklaring bevat informatie
over onder andere de gehanteerde materialiteit, reik-
wijdte van de groepscontrole en de kernpunten van de
controle. Als gevolg van deze extra informatie is de
lengte van de controleverklaring aanzienlijk toegeno-
men en beslaat deze nu meerdere pagina’s waar dat in
het verleden over het algemeen beperkt bleef tot één
pagina. Om deze informatie op toegankelijke wijze te
ontsluiten hebben verschillende accountants ervoor
gekozen om de belangrijkste informatie in één oogop-
slag inzichtelijk te maken. Een voorbeeld hiervan is op-
genomen als best practice in figuur 1.

Ons onderzoek richt zich op de informatie die in de
controleverklaring wordt verstrekt over de kernpunten
van de controle. Kernpunten zijn volgens Standaard
702N aangelegenheden die in de professionele oor-
deelsvorming van de accountant het meest significant
waren in de controle. Ze worden geselecteerd uit de
aangelegenheden die zijn gecommuniceerd met de per-
sonen belast met governance. In de onderzochte con-
troleverklaringen zijn door de accountant twee tot zes
kernpunten opgenomen. Bij de AEX-fondsen zijn ge-
middeld 4,43 kernpunten opgenomen in de controle-
verklaring en bij de Midkap-fondsen 3,95 kernpunten
(zie ook tabel 1).



Tabel 1 Aantal gerapporteerde kernpunten

In tabel 2 wordt weergegeven wat de aard is van de ge-

Aantal kernpunten AEX Midkap  Totaal rapporteerde kernpunten. Uit deze tabel blijkt dat het
nf_ %| n| %| nf %| overgrotedeel van de kernpunten betrekking heeft op

1 0] 0] 0] 0 0] 0 specifieke balansposten. Bij de AEX-fondsen heeft 66%
2 1] 4] 2] 10 8|71 vande kernpunten betrekking op de balans en bij de
i g ?g g 3431 12 ?g Midkap-fondsen heeft 57% van de kernpunten betrek-
5 gl 35 4| 19| 12| 27| kingop debalans. Met name de controle van de belas-
6 5 22 3| 14 s| 18| tingpositie (27 ondernemingen, 61% van de populatie)
en van de goodwillwaardering (25 ondernemingen,

Totaal aantal fondsen 23| 100| 21| 100| 44| 100| 57% van de populatie) worden frequent door de ac-
Totaal aantal 102 83 185 countant gerapporteerd als kernpunt. In totaal heeft
kernpunten 87% van de kernpunten betrekking op specifieke pos-
Gemiddeld aantal kernpunten | 4,43 3,95 4,20 ten of toelichtingen in de jaarrekening. De meest ge-

Tabel 2 Aard van de kernpunten

Onderwerp AEX Midkap Totaal

n % n % n %
Jaarrekening - balansposten
Belastingpositie 16 16% 11 13% 27 15%
Goodwillwaardering (incl. impairment) 13 13% 12 14% 25 14%
Overige immateriéle- en materiéle activawaardering 7 7% 10 12% 17 9%
Voorzieningen voor claims en geschillen 7 7% 4 5% 11 6%
Reorganisatievoorziening 6 6% 1 1% 7 4%
Pensioenvoorzieningen 3 3% 1 1% 4 2%
QOverige voorzieningen 4 4% 1 1% 5 3%
Complexe financiéle instrumenten 3 3% 3 4% 6 3%
Deelnemingen en joint ventures 3 3% 1 1% 4 2%
Overige balansposten 5 5% 3 4% 8 4%
Totaal balansposten 67 66% 47 57% 114 62%
Jaarrekening — winst-en-verliesrekening
Omzetverantwoording 9 9% 11 13% 20 1%
Totaal winst-en-verliesrekening 9 9% 11 13% 20 11%
Jaarrekening — overig
Acquisities 5 5% 5 6% 10 5%
Verkoop activiteiten 3 3% 3 4% 6 3%
Effecten beursgang/overname (delisting) 1 1% 2 2% 3 2%
Financiering / going concern - - 3 4% 3 2%
QOverig 3 3% 1 1% 4 2%
Totaal jaarrekening - overig 12 12% 14 17% 26 14%
Interne beheersing
Betrouwbaarheid en continuiteit IT 3 3% 3 4% 6 3%
QOverig interne beheersing 3 3% 4 5% 7 4%
Totaal interne beheersing 6 6% 7 8% 13 7%
Overige onderwerpen
Eerstejaarscontrole 6 6% 3 4% 9 5%
Overig 2 2% 1 1% 3 2%
Totaal overige onderwerpen 8 8% 4 5% 12 6%
Totaal 102 100% 83 100% 185 100%
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noemde kernpunten zijn Belastingpositie (15%), Good-
willwaardering (inclusief impairment) (14%) en
Omzetverantwoording (11%). Dit is in lijn met de em-
pirische resultaten van de FRC (2016) voor het VK.
Slechts 14% van de kernpunten heeft betrekking op as-
pecten van interne beheersing (7%), de eerstejaarscon-
trole (5%) of andere aspecten (2%). Dit komt overeen
met de empirische resultaten in een studie van de FRC
(2016, pp. 14-16) met betrekking tot de FTSE 350 in
het VK waar ook de gerapporteerde kernpunten pri-
mair betrekking hebben op jaarrekeningposten.

De mate waarin kernpunten specifiek zijn gemaakt voor
de situatie van de gecontroleerde onderneming verschilt
van geval tot geval. Meerdere accountants beschrijven
bijvoorbeeld in generieke zin de reden waarom goodwil-
Iwaardering een kernpunt is (omvangrijk bedrag en ver-
eist schattingen) zonder in te gaan op specifieke com-
ponenten van het totale goodwillbedrag waar de
controle-inspanning met name op heeft toegezien of be-
schrijven in generieke zin dat een eerstejaarscontrole

specifieke aandacht vraagt van de accountant. In figuur
2 is een best practice opgenomen van een kernpunt
waarin de accountant specifiek aangeeft in welk land of
segment de onzekerheid zich manifesteert.

Eén van de overige onderwerpen betreft een kernpunt
dat door EY is opgenomen in de controleverklaring
bij de jaarrekening van KPN. Zie hiervoor best practi-
ce in figuur 3. EY beperkt zich hier niet tot kernpun-
ten over de controle van de jaarrekening, maar heeft
ook een kernpunt opgenomen met betrekking tot haar
assurance-werkzaamheden bij de sustainability-infor-
matie in het bestuursverslag. Dit sluit goed aan bij de
vraag vanuit stakeholders om als accountant ook na-
drukkelijker een oordeel te geven over het bestuurs-
verslag en andere informatie die relevant is voor de
oordeelsvorming over de onderneming. Hierbij zij op-
gemerkt dat de accountant zich beperkt tot het weer-
geven van zijn werkzaamheden en niet ingaat op de
eventuele gevoeligheden van de genoemde veronder-
stellingen.

Figuur 2  Best practice Accountant specificeert onzekerheid ten aanzien van kernpunt: SBM Offshore Annual report 2015, p.

216 (PwC)

Key audit matter How our audit addressed the matter

Difficult market conditions, no new projects from Brazil (their main market), and
the Company’s restructuring actions

The drop in the oil price and the need for the Company’s clients to reassess and
reduce their capex plans and embark on other cost savings initiatives, together
with the situation in Brazil whereby the company was excluded from participa-
ting in tenders, has caused the Company to reassess its business model. They
have initiated a number of alignment and restructuring initiatives aimed at redu-
cing the Company’s work force. The continued deterioration of market conditions
could have an impact on the Company’s financial position and results — particu-
larly its Turnkey segment — and we therefore focused significantly on matters
such as judgements, valuations, provisioning and future scenarios, all of these
are disclosed in more detail below as it regards to key audit matters.

We have had discussions with management to understand their plans and busi-
ness changes. We have considered management’s assessment whether the
Company would face liquidity problems as a result from the downturn in the in-
dustry, and the circumstances the Company is facing in Brazil as described in
note 6.3.1 of the financial statements. Our audit procedures included obtaining a
liquidity forecast and assessment of the effects of the different liquidity scenarios
on the Company’s compliance with its bank loan covenants. We have compared
the business plans and assumptions with market data as well as with the lease
contracts commenced that generate cash flows in the upcoming years. We have
compared this to management’s estimates included in the liquidity scenarios and
concur with management’s conclusion that there are no material uncertainties
with respect to going concern. We have assessed the appropriateness and timing
of expenses incurred for restructuring.

Figuur 3  Best practice Accountant bespreekt zijn werkzaamheden betreffende assurance van sustainability-informatiie:

KPN Integrated Annual Report 2015, p. 169 (EY)

For the assurance procedures concerning the sustainability information in scope, we identified the following key assurance matter:

Key assurance matter
Estimations in Scope 3 emissions and energy reduction by customers

How our assurance procedures addressed the matter

Inherent to the nature of scope 3 emissions, KPN uses estimates and underlying
assumptions to determine the indirect emissions in its value chain.

As of 2014, KPN started reporting on the estimated reduced energy consumption
by KPN’s customers through the use of its products and services. KPN implemen-
ted a model to estimate the positive impact of its products and services, while
taking potential negative impacts into account.

Our review procedures focused on understanding the model used and assessing
the mathematical accuracy of the calculations applied and validated the assump-
tions with underlying sources.
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3.3 De controleverklaring in relatie tot de risicoparagraaf en de
kritische grondslagen en schattingen

Zoals in paragraaf 2 aangegeven kan de controlever-
klaring een nuttige functie vervullen door vanuit het
perspectief van de accountant inzicht te geven in de
voor de controle meest kritische risico’s en schattin-
gen. In tabel 3 wordt inzicht gegeven in het aantal ge-
rapporteerde kernpunten ten opzichte van de door de
onderneming gerapporteerde risico’s en kritische
grondslagen/schattingen.

Uit tabel 3 blijkt dat het gemiddeld, minimum en me-
diaan aantal kernpunten in de uitgebreide controle-
verklaring en het gemiddeld, minimum en mediaan
aantal kritische grondslagen en schattingen in de toe-
lichting redelijk hetzelfde beeld geven. Wel liggen het
maximum, gemiddelde en de mediaan van het aantal
kernpunten lager dan het aantal kritische grondslagen
en schattingen. Het gemiddeld, mediaan en maximum
aantal risico’s is veel groter dan het aantal kernpunten
en kritische grondslagen en schattingen. Dit sluit aan
bij de in paragraaf 2.2. besproken literatuur waarin
melding wordt gemaakt van het feit dat over het alge-
meen veel risico’s worden gerapporteerd en veel onder-
nemingen zich niet beperken tot het rapporteren van
alleen de voornaamste risico’s. Een uitzondering hier-
op is Delta Lloyd (figuur 4) die expliciet de vijf belang-
rijkste risico’s afzonderlijk rapporteert.

Wij benaderen dit vanuit drie invalshoeken. In tabel 4
wordt weergegeven wat de aard is van de gerapporteer-
de kernpunten en in welke mate tegenover de door de
accountant gerapporteerde kernpunten ook door de
onderneming een kritische grondslag/schatting of ri-

sico is gerapporteerd. In tabel 5 wordt de relatie tussen
door de onderneming gerapporteerde kritische grond-
slagen en schattingen en de door de accountant gerap-
porteerde kernpunten weergegeven uitgaande van de
gerapporteerde kritische grondslagen. In tabel 6 wordt
weergegeven welke risico’s door de onderneming wor-
den gerapporteerd en welke hiervan terugkomen in de
kernpunten van de controle.

Uit tabel 4 blijkt dat veel kernpunten betrekking heb-
ben op een aspect dat ook door de onderneming is aan-
gemerke als kritische grondslag of schatting. Bij 62%
van de kernpunten is dit het geval. Dit sluit aan bij het
gegeven dat een groot deel van de kernpunten betrek-
king heeft op balansposten aangezien ook de kritische
grondslagen en schattingen voornamelijk zijn gericht
op de verwerking en waardering van balansposten (zie
ook tabel 5). Voor een minder groot deel van de kern-
punten (38%) komt een gerelateerd risico terug in de
risicoparagraaf. Hierbij wordt wel opgemerkt dat waar-
dering van goodwill en andere activa bij veel onderne-
mingen niet specifiek wordt genoemd in de risicopa-
ragraaf, maar dat 41 ondernemingen wel in totaal 149
risico’s rapporteren (zie ook tabel 6) die gerelateerd zijn
aan hun strategie en business/verdienmodel. Die risi-
co’s zijn ook van invloed op de waardering van good-
will en andere activa.

Bij 45 kernpunten (24%) heeft de onderneming geen
kritische grondslag/schatting of risico gerelateerd aan
het kernpunt gerapporteerd. Voor de kernpunten die
ingaan op de eerstejaarscontrole ligt dit voor de hand
aangezien het puur betrekking heeft op de controle en
niet op een specifieke jaarrekeningpost of proces van
de onderneming. Negen van de 45 (20%) kernpunten

Tabel 3 Aantal gerapporteerde kernpunten, risico’s en kritische grondslagen/schattingen

Kernpunten = Kritische grondslagen/schattingen Risico’s
Minimum 2 1 2
Mediaan 4 5 14
Maximum 6 1 28
Gemiddeld 4,20 4,93 14,55
Totaal 185 217 640

Figuur 4  Best practice Vermelding van de belangrijkste risico’s: Delta Lloyd Annual report 2015, p. 20

e |nadequate solvency, due to regulatory changes

e Volatile financial markets
e Geopolitical instability

In 2015, we identified the following five risks as having the greatest potential impact on Delta Lloyd:

e Reputational damage, due to declining share price and S&P downgrade

e Increased exposure to cloud computing, cybercrime and data manipulation
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Tabel 4 Vergelijking kernpunten met risicoparagraaf en kritische grondslagen/schattingen

Onderwerp kernpunt

Opgenomen als

kernpunt

Tevens opgenomen als kri-
tische grondslag/schatting

Tevens opgenomen in
risicoparagraaf

Niet opgenomen als kritische
grondslag/schatting of risico

Jaarrekening - balansposten

Belastingpositie 27 24 89% 16 59% 0%
Goodwillwaardering (incl. impairment) 25 23 92% 4 16% 2 8%
Overige immateriéle- en materigleactivawaarde- 17 13 76% 7 41% 3 18%
ring

Voorzieningen voor claims en geschillen 11 5 45% 5 45% 4 36%
Reorganisatievoorziening 7 2 29% 5 1% 2 29%
Pensioenvoorzieningen 4 4 100% 4 100% 0%
QOverige voorzieningen 5 5 100% 1 20% - 0%
Complexe financiéle instrumenten 6 6 100% 4 67% - 0%
Deelnemingen en joint ventures 4 3 75% 1 25% 1 25%
Overige balansposten 8 6 75% 3 38% 1 13%
Totaal balansposten 114 91 80% 50 44% 13 11%
Jaarrekening - winst-en-verliesrekening

Omzetverantwoording 20 1 55% 5 25% 7 35%
Totaal winst-en-verliesrekening 20 1 55% 5 25% 7 35%
Jaarrekening - ondernemingsspecifiek

Acquisities 10 7 70% 1 10% 3 30%
Verkoop activiteiten 6 4 67% - 0% 2 33%
Effecten beursgang/overname (delisting) 3 - 0% 1 33% 2 67%
Financiering / going concern 3 1 33% 2 67% 0%
QOverig 4 1 25% - 0% 3 75%
Totaal jaarrekening - ondernemingsspecifiek 26 13 50% 4 15% 10 38%
Interne beheersing

Betrouwbaarheid en continuiteit IT 6 - 0% 6 100% - 0%
QOverig interne beheersing 7 - 0% 2 29% 5 1%
Totaal interne beheersing 13 - 0% 8 62% 5 38%
Overige onderwerpen

Eerstejaarscontrole 9 - 0% - 0% 9 100%
Overig 3 - 0% 3 100% 0%
Totaal overige onderwerpen 12 - 0% 3 25% 9 75%
Totaal 185 115 62% 70 38% 45 24%
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waarvoor geen kritische grondslag of risico is gerap-
porteerd door de onderneming betreffen de eerstejaars-
controle. Andere kernpunten waarvoor relatief vaak
geen kritische grondslag/schatting of risico wordt ge-
rapporteerd door de onderneming betreffen omzetver-
antwoording (7 gevallen, 16% van de kernpunten zon-
der kritische grondslag of risico) en interne beheersing
(5 gevallen, 11%). Het is opvallend dat de accountant
in desbetreffende gevallen deze punten een belangrijk
aandachtspunt heeft gevonden voor de controle ter-
wijl het bestuur van de onderneming hier geen risico
of schattingselement in ziet met belangrijke invloed
op de jaarrekening.

Uit tabel 5 blijkt dat meer dan de helft (53%) van de
door de ondernemingen gerapporteerde kritische

grondslagen en schattingen terugkomt in een door de
accountant gerapporteerd kernpunt. Kritische grond-
slagen en schattingen die, als ze door de onderneming
worden gerapporteerd, in veel gevallen ook door de ac-
countant worden gerapporteerd als kernpunt zijn om-
zetverantwoording (92%), goodwillwaardering (82%)
en de belastingpositie (73%). Opvallend is dat pensi-
oenvoorzieningen en overige voorzieningen relatief
vaak door de onderneming worden gerapporteerd als
kritische grondslag/schatting (beide door 21 onderne-
mingen gerapporteerd als kritische grondslag/schat-
ting), maar in slechts een beperkt aantal gevallen door
de accountant worden gezien als kernpunt van de con-
trole. De pensioenvoorziening wordt slechts bij 19%
van de ondernemingen die het als kritische grondslag/
schatting rapporteren door de accountant ook gezien

Tabel 5 Door de onderneming gerapporteerde kritische grondslagen/schattingen en aantal daarvan dat is

opgenomen in een kernpunt

Onderwerp kritische grondslag/schatting

Opgenomen als kritische grondslag/schatting

Tevens opgenomen als kernpunt

Balansposten

Belastingpositie 33 15% 24 73%
Goodwillwaardering (incl. impairment) 28 13% 23 82%
Overige immateriéle- en materiéleactivawaardering 30 14% 13 43%
Pensioenvoorzieningen 21 10% 4 19%
Voorzieningen voor claims en geschillen 10 5% 5 50%
QOverige voorzieningen 21 10% 7 33%
Complexe financiéle instrumenten 12 6% 6 50%
Deelnemingen en joint ventures 6 3% 3 50%
QOverige balansposten 18 8% 6 33%
Totaal balansposten 179 83% 91 51%
Winst-en-verliesrekening

Omzetverantwoording 12 6% 11 92%
Totaal winst-en-verliesrekening 12 6% 1 92%
Overig

Acquisities 10 5% 7 70%
Verkoop activiteiten 6 3% 4 67%
Consolidatie 2 1% 0%
Leases 2 1% 0%
QOverig 4 2% 2 50%
Totaal overig 24 11% 13 54%
Totaal 215 100% 115 53%

(*) NB: het betreft hier het percentage gevallen waarbij de kritische grondslag/schatting terugkomt als kernpunt in de controleverklaring.
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als kernpunt van de controle (vier gevallen), overige

voorzieningen bij 33% van de ondernemingen.

De relatie tussen de door de ondernemingen gerappor-
teerde kritische schattingen en de door de accountant ge-
rapporteerde kernpunten wordt door een aantal accoun-
tants expliciet gelegd in de gerapporteerde kernpunten.
Een voorbeeld hiervan is de controleverklaring die is op-
genomen in de jaarrekening van Arcadis (figuur 5).

Tabel 6 laat zien dat ondernemingen in totaal 640 ri-
sico’s rapporteren en dat slechts 65 hiervan (10%) te-
rugkomen in een kernpunt (waarbij ook hier wordt op-
gemerkt dat in totaal 42 kernpunten zijn gerapporteerd
over de waardering van goodwill en andere activa en
dat de risico’s ten aanzien van externe economische en
politieke factoren, consumentenvoorkeuren, concur-
rentie en overige risico’s gerelateerd aan de strategie en
het business/verdienmodel hier wel een relatie mee
hebben). Risico’s ten aanzien van de belastingpositie
vinden in 76% van de gevallen hun weg in een kernpunt
van de accountant. Bij de andere veel door de onder-
nemingen gerapporteerde risico’s geldt dat ze slechts
zelden door de accountant worden gezien als een kern-
punt voor zijn controle. Risico’s ten aanzien van de be-
trouwbaarheid en continuiteit van IT komen nog in
zes kernpunten terug, maar andere veel gerapporteer-
de risico’s als financiering en treasury (2), Voldoen aan
wet- en regelgeving (1), Continuiteit productie en leve-

ring (0) en Talent / human capital (0) komen nauwe-
lijks of helemaal niet terug in de kernpunten van de
controleverklaring.

Deze discrepantie tussen de risico’s die de onderne-
mingen het belangrijkste vinden en de kernpunten van
de accountant is opvallend. De focus van de kernpun-
ten op de balansposten leidt ertoe dat in de kernpun-
ten de invloed van de risico’s op de controle van de ac-
countant minder wordt belicht. Betrouwbaarheid en
continuiteit van IT en het voldoen aan wet- en regelge-
ving worden bijvoorbeeld door veel ondernemingen
gezien als belangrijk risico (44 respectievelijk 42 maal
gerapporteerd) maar komen nauwelijks terug in de
kernpunten. Dat geldt in zijn algemeenheid voor as-
pecten van de interne beheersing van de gecontroleer-
de ondernemingen. Dat is opvallend aangezien ver-
wacht mag worden dat juist bij de onderzochte
ondernemingen (44 van de grootste beursgenoteerde
ondernemingen) het onderzoek van de interne beheer-
sing een belangrijk onderdeel zal zijn van de veelal
sterk systeemgerichte controle-aanpak. Een voorbeeld
van een controleverklaring waarin de accountant in
een kernpunt wel expliciet aandacht geeft aan de inter-
ne beheersing bij de gecontroleerde onderneming is de
controleverklaring van PostNL (figuur 6).

Ten slotte willen we de aandacht vestigen op een best
practice waarin de relatie tussen de door de accoun-

Figuur 5 Best practice Kernpunt ten aanzien van gerapporteerde kritische schattingen: Arcadis Annual report 2015,

p. 238 (PWC)

Key audit matter How our audit addressed the matter

Project revenue recognition and valuation of (un)billed receivables

Project revenue recognition and the valuation of (un)billed receivables are signifi-
cant to the financial statements based on the quantitative materiality and the de-
gree of management judgement required for revenue recognition and valuation of
(un)billed receivables. The complexity and judgments are mainly related to estima-
tion of the cost to complete the projects, expected revenues and the related per-
centage of completion which the Company applies for recognizing revenues and
assessing provisions for projects and loss making contracts. Management has
also considered this area to be a key accounting estimate as disclosed in the ‘ac-
counting estimates and management judgements’ note to the Consolidated finan-
cial statements on page 167.

We tested the key internal controls and IT systems which support the project ma-
nagement and accounting. These included controls in the policies and procedures
concerning determination of the percentage of completion, estimates to complete
for both revenue and costs and provisions for loss making projects or (un)billed
receivables.

Detailed substantive procedures have been performed on individually significant
projects as well as high risk projects. This includes challenging the assumptions
and estimates applied by management and substantiating transactions with un-
derlying documents like contracts, variation/change orders, correspondence on
claims & disputes, legal opinions and agreements with subcontractors. In addition,
we discussed the progress of these projects with the respective project managers
and management. Besides aforementioned procedures, specific attention has
been given to the completeness and timing of the €14 million provision recognized
for the US environmental remediation project cost overruns as explained on page
97 of the Report by the Executive Board.

We further focused on the Company’s disclosures concerning the (un)billed recei-
vables and the related risks such as credit risk, liquidity risk and the ageing of
receivables in note 28 to the Consolidated financial statements.
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Tabel 6 Door de onderneming gerapporteerde risico’s en aantal daarvan dat is opgenomen in een kernpunt

Onderwerp risicoparagraaf Opgenomen als risico Tevens opgenomen als kernpunt

n % n %
Externe economische en politieke factoren 66 10% 0%
Consumentenvoorkeuren 23 4% 0%
Concurrentie 20 3% 0%
Overige risico’s gerelateerd aan de strategie en het business/verdienmodel 40 6% 0%
Financiering 20 3% 2 10%
Andere treasury-gerelateerde risico’s 44 7% 0%
Betrouwbaarheid en continuiteit IT 44 7% 6 14%
Voldoen aan wet- en regelgeving 42 7% 1 2%
Continuiteit productie en levering 39 6% 0%
Talent / human capital 32 5% 0%
Belastingpositie 21 3% 16 76%
Gezondheid en veiligheid 21 3% 0%
Investeringsheslissingen 19 3% - 0%
Milieu effecten 17 3% 1 6%
Herstructurering 16 3% 2 13%
Calamiteiten en verzekering 16 3% - 0%
Financiéle verslaggeving 15 2% - 0%
Reputatie 12 2% - 0%
Intellectueel eigendom 12 2% - 0%
Integratie acquisities 12 2% - 0%
Onderzoek en ontwikkeling 1 2% 1 9%
Qverige risico’s 98 15% 36 37%
Totaal 640 100% 65 10%

Figuur 6 Best practice Accountant besteedt aandacht aan interne beheersing: PostNL Annual report 2015, p. 151 (PwC)

Key audit matter How our audit addressed the matter

Mitigation of internal control deficiencies

During 2015 PostNL has spent a considerable amount of time in the strengthening of
the IT control framework. Execution of strategic IT projects at the same time reduced
the execution power to remediate existing control deficiencies in the area of change
management, segregation of duty conflicts and logical access security relating to the
financial system and certain underlying operating systems. Furthermore in Germany
the Postcon organisation faced capacity constraints as a result of a reorganisation.
This resulted in insufficient attention to internal controls in 2015 especially in the
area of revenue.

These internal control deficiencies increased the risk of misstatements in financial
reporting. Management and Internal Audit performed additional procedures to mitiga-
te the risk.

Our audit procedures included evaluating and testing the additional procedures
management put in place to remediate the related risks and the work perfor-
med by Internal Audit. In addition we performed additional substantive testing,
comprising of, amongst others, assessing whether access rights had not been
inappropriately used, validation of transactions processed in areas where se-
gregation of duties conflicts existed, additional testing of revenue transactions,
and reconciliation between operational and financial data.
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tant gerapporteerde kernpunten en de door de onder-
neming gerapporteerde belangrijke schattingen expli-
ciet wordt weergegeven. In de controleverklaring bij de
jaarrekening van Unilever wordt expliciet verwezen
naar de toelichting bij de jaarrekening en het verslag
van de audit committee (best practice 7). Ook wordt
melding gemaakt van de communicatie over de kern-

punten met de audit committee. In het verslag van de
audit committee wordt eveneens ingegaan op de be-
langrijkste issues ten aanzien van de jaarrekening (wel-
ke overeenkomen met de door de accountant gerap-
porteerde kernpunten) en wordt expliciet melding
gemaakt van het feit dat de accountant en de audit
committee op één lijn zitten over wat de belangrijkste
issues zijn. De achtergrond van deze relatie tussen de
rapportages van het audit committee en de accountant
is gelegen in de wettelijke bepalingen in het VK dat het
audit committee melding maakt van de belangrijkste
bespreekpunten met de accountant. Een vergelijkbare
actieve dialoog tussen audit commissie is opgenomen
in de voorstellen van de Monitoring Commissie Cor-
porate Governance (2016) om ook in Nederland door
te voeren.

4 Samenvatting en conclusies
Decennialang hebben accountants het oordeel bij de

jaarrekening gecommuniceerd via standaardbewoor-
dingen in de controleverklaringen. Stakeholders ver-
wachten echter meer informatie van de accountant.
Het beperkte inzicht in de werkzaamheden heeft mede
bijgedragen aan de onvrede over het functioneren van
accountants. De Werkgroep toekomst accountantsbe-
roep (2014) stelt dat de maatschappij jarenlang te wei-
nig heeft gezien van wat accountants doen en dat niet
kan worden verwacht dat de maatschappij haar ver-
trouwen slechts baseert op de standaardcontrolever-
klaring. De uitgebreide controleverklaring is een ant-
woord op deze informatiebehoefte van stakeholders.

De kernpunten die door de accountant worden gerap-
porteerd, kunnen niet los worden gezien van de kriti-
sche schattingen die het bestuur moet maken bij het
opstellen van de jaarrekening en de belangrijkste risi-
co’s die het bestuur ziet. Verwacht mag worden dat
deze kritische schattingen en risico’s die van invloed
zijn op de jaarrekening ook aandacht vragen van de ac-
countant bij zijn controle. In dit artikel is onderzocht
in welke mate de kernpunten in de uitgebreide contro-
leverklaring overeenkomen met de genoemde risico’s
in het bestuursverslag alsmede de kritische grondsla-
gen en schattingen in de toelichting. Wij hebben de be-
stuursverslagen, jaarrekeningen en controleverklarin-
gen over boekjaar 2015 onderzocht van de 50
ondernemingen die deel uitmaken van de AEX- en

Figuur 7 Best practice Dialoog met audit committee: Unilever Annual report and accounts 2015 (KPMG)

Report of the audit committee (p. 60) Auditor’s report (pp. 85 e.v.)

Particular attention was paid to the following significant issues in relation to the

Key audit matters:

financial statements:

e revenue recognition — estimation of discounts, incentives on sales made
during the year, refer to note 2 on page 96;

e direct tax provisions and contingencies, refer to note 6 on pages 106 to 108;
and

e indirect tax provisions and contingencies, refer to note 19 on page 129

The external auditors have agreed the list of significant issues discussed by the
Audit Committee

e Revenue recognition
e Indirect tax provisions and contingencies
e Direct tax provisions and contingencies

In arriving at our audit opinion above on the Financial Statements the risks of ma-
terial misstatement that had the greatest effect on our audit (key audit matters)
were as set out below and are unchanged from 2014.

These are the matters that, in our professional judgement, had the greatest effect

on: the overall audit strategy; the allocation of resources in our audit; and directing
the efforts of the engagement team. We have communicated these matters to the

Audit Committee. Our audit procedures relating to these matters were designed in
the context and solely for the purposes of our audit of the Financial Statements as
a whole, and in forming our opinion thereon, and we do not express discrete opini-
ons on these matters.

(o)

For each risk noted above refer to related disclosure within the Report of the Audit
Committee (page 60), accounting policies and financial disclosures within the no-
tes to the Consolidated Financial Statements.
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Midkap-index. Uit ons onderzoek blijkt dat de in de
uitgebreide controleverklaring genoemde kernpunten
vaak overeenkomen met de kritische grondslagen en
schattingen zoals verwoord door het bestuur van on-
dernemingen in de toelichting. De accountant heeft
een sterke focus op balansposten als kernpunt waarbij
vooral belastingposities en goodwill-impairment vaak
voorkomen. Omzetverantwoording komt ook vaak
voor als kernpunt. Interne beheersing en contro-
leaspecten worden nauwelijks als kernpunt genoemd.
Opvallend is dat pensioenvoorzieningen en overige
voorzieningen relatief vaak door de onderneming wor-
den gerapporteerd als kritische grondslag/schatting,
maar in slechts een beperkt aantal gevallen door de ac-
countant worden gezien als kernpunt van de controle.
De relatie tussen de door de ondernemingen gerappor-
teerde kritische schattingen en de door de accountant
gerapporteerde kernpunten wordt door een aantal ac-
countants expliciet gelegd in de gerapporteerde kern-
punten.

In slechts 10% van de gevallen komt een risico zoals
opgenomen in het bestuursverslag terug als kernpunt
in de uitgebreide controleverklaring. Hierbij moet wel
worden opgemerkt dat veel kernpunten die zijn gerap-
porteerd over de waardering van goodwill en andere
activa een relatie hebben met risico’s ten aanzien van
externe economische en politieke factoren, consumen-
tenvoorkeuren, concurrentie en overige risico’s gerela-
teerd aan de strategie en het business/verdienmodel
van een onderneming. Risico’s ten aanzien van de be-
lastingpositie vinden wel vaak hun weg in een kern-
punt van de accountant. Bij de andere veel door de on-
dernemingen gerapporteerde risico’s geldt dat ze
slechts zelden door de accountant worden gezien als
een kernpunt voor zijn controle. De risico’s die in het
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Bijlage 1  Lijst van onderzochte ondernemingen

1 | Aalberts Air France-KLM GrandVision
2 | ABN AMRO 15 [ NN Group 27 | Aperam 39 | IMCD
3 | AEGON 16 | Philips 28 | Arcadis 40 | Intertrust
4 | Ahold 17 | Randstad 29 | ASM Int. 41 | NSI
5 | Akzo Nobel 18 | RD Shell-A 30 | BAM Groep 42 | OCI
6 | Altice 19 | RELX Group 31 | BE Semiconduc- 43 | PostNL
7 | Arcelor Mittal 20 | SBM Offshore tors. 44 | Sligro
8 | ASM Litho 21 | TNT Express 32_| Corbion 45 | TKH Group
9 | Boskalis 22 | Unibail 33 | Delta Lioyd 46 | TomTom
10 | DSM 23 | Unilever 34 | Eurocom- 47 | USG People
11 | Gemalto 24 | Vopak merce Propartics 48 | VastNed Retail
i 35 | Flow Traders
12 | Heineken 25 | Wolters Kluwer 49 | WDP(be)
36 | Fugro
13 [ ING " 50 | Wereldhave
37 | Galapagos




