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SAMENVATTING Het rapport ‘In het Publiek belang’ van de Werkgroep toekomst
accountantsberoep bevat 53 maatregelen ter verbetering van de kwaliteit en onaf-
hankelijkheid van de accountantscontrole. Deze 53 maatregelen hangen met elkaar
samen. In dit artikel wordt ingegaan op twee thema’s die een aantal van de individu-
ele maatregelen met elkaar verbinden: cultuur en concurrentie op kwaliteit. Daar-
naast wordt ingegaan op de mogelijke consequentie van een sterker op de verant-
woordelijkheid van de accountantsorganisaties gerichte invulling van de sector.

RELEVANTIE VOOR DE PRAKTIJK De accountancysector in Nederland staat voor
grote veranderingen. De adequate invoering van de maatregelen uit het rapport van
de Werkgroep toekomst accountantsberoep zal een forse inspanning en investering
vragen van de sector. Voor de invoering van de maatregelen is het belangrijk om de
gedachtegang die heeft geleid tot de maatregelen goed te begrijpen en in ogen-
schouw te blijven nemen. In het rapport is die gedachtegang uiteengezet. In dit arti-
kel ga ik in op een aantal bredere thema’s die relevant zijn voor diverse maatregelen
in het rapport en schets ik een mogelijke consequentie van de ontwikkelingen voor
de organisatie van het beroep in de toekomst.
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1 Inleiding

Op 25 september 2014 is het rapport ‘In het Publiek
belang’ van de Werkgroep toekomst accountantsbe-
roep (2014) gepresenteerd. Een rapport met 53 maat-
regelen die erop zijn gericht om de kwaliteit en onaf-
hankelijkheid van de accountantscontrole te versterken
en daarmee het vertrouwen van de stakeholders in die
accountantscontrole te waarborgen. Een deel van de
maatregelen zal via wetgeving of regelgeving van de Ne-
derlandse Beroepsorganisatie van Accountants (NBA),
nadat het reguliere proces hiervoor is doorlopen, wor-
den geimplementeerd en daarmee verplicht zijn voor
accountants of accountantskantoren. De essentie van
het rapport is echter dat een vertegenwoordiging van
jonge accountants maatregelen heeft geformuleerd die
van belang zijn voor de sector en openlijk zijn omarmd
door de beroepsorganisatie en een groot aantal kanto-

ren.' Stakeholders en bijvoorbeeld ook de minister
(mogen) verwachten derhalve dat de sector de maatre-
gelen voortvarend implementeert, los van de formele
verankering in wet- en regelgeving.

Je zou kunnen zeggen dat op 25 september 2014 voor
de werkgroep een proces van een kleine vier maanden
tot een afronding kwam. Een aantal maanden na de
presentatie van het rapport kan ik echter concluderen
dat het echte werk met de presentatie van het rapport
pas begonnen is. Implementatie van de maatregelen
en het realiseren van de gewenste verandering zal een
grote inspanning en investering vragen van de accoun-
tantsorganisaties, maar ook van iedere individuele ac-
countant en van de beroepsorganisatie.
Implementatie van de maatregelen binnen de sector
zal ook niet betekenen dat er daarna niets meer te ver-
beteren valt. Het rapport is tot stand gekomen in een
relatief kort tijdsbestek. Hierbij heeft de werkgroep in-
tensief samengewerkt, overleg gevoerd met veel ac-
countants en stakeholders en haar visie en voorstellen
bediscussieerd met en getoetst bij de stuurgroep en an-
dere stakeholders. Hierbij heeft de werkgroep zich van-
af het begin tot doel gesteld om te komen tot maatre-
gelen waarvan zij gelooft dat de sector er echt beter van
wordt en dat die bijdragen aan het beter uitvoeren van
de accountantscontrole. De werkgroep geeft echter ook
aan dat er nog veel niet duidelijk is en dat we meer ken-
nis moeten verkrijgen over de achterliggende oorzaken
van zowel goede als niet goede controles om op basis
daarvan gerichte acties te nemen die inspelen op die
‘drivers’. Dit heeft geresulteerd in maatregel 5.10 waar-
in een belangrijke plek wordt ingeruimd voor weten-
schappelijk onderzoek. Op basis van dat onderzoek
kunnen in de toekomst gerichtere en genuanceerdere
aanpassingen worden gedaan in het controleproces of
in de maatregelen zoals die nu worden geimplemen-
teerd.

De sector zal bovendien altijd te maken blijven krijgen
met ontwikkelingen waarop adequaat geanticipeerd
zal moeten worden. Hierbij kan worden gedacht aan
technologische ontwikkelingen, risico’s, maar ook ver-
anderingen in verwachtingen of behoeften van stake-



holders. Het rapport en de maatregelen hebben als doel
om waarborgen te creéren binnen de sector die ervoor
zorgen dat organisaties en individuen zich bij het ma-
ken van keuzes en het nemen van beslissingen laten lei-
den door het belang van de stakeholders en als onder-
deel daarvan door de impact op de kwaliteit van de
controle. Hierbij hoort ook het tijdig anticiperen op
dergelijke ontwikkelingen. Ook het onderzoeksinsti-
tuut is zo’n waarborg. Door vanuit de sector te inves-
teren in voor de praktijk relevant wetenschappelijk on-
derzoek en hiervoor naast financiéle middelen ook
mensen en data beschikbaar te stellen kan worden ge-
realiseerd dat relevante aandachtsgebieden tijdig wor-
den geidentificeerd en geadresseerd.

Het rapport bevat 53 maatregelen en het gaat te ver om
ze in dit artikel allemaal te behandelen, geinteresseer-
den kunnen hiervoor uiteraard het rapport van de
werkgroep raadplegen. Het pakket aan maatregelen is
omvangrijk aangezien de werkgroep heeft geconclu-
deerd dat het herstel van vertrouwen en daadwerkelij-
ke verbetering vraagt om een diversiteit aan genuan-
ceerde ingrepen. De maatregelen zijn verspreid over
meerdere hoofdstukken, maar hangen op verschillen-
de manieren met elkaar samen. In dit artikel zal ik in-
gaan op een aantal overkoepelende thema’s die wat mij
betreft door het rapport zijn verweven en onderdeel
zijn geweest van veel discussies met stakeholders en
binnen de werkgroep. In paragraaf 3 ga ik in op het
thema cultuur en gedrag en de wijze waarop governan-
ce en beloning dit kunnen beinvloeden. In paragraaf 4
ga ik in op het thema marktwerking en de wijze waar-
op concurrentie kan bijdragen aan kwaliteit. In para-
graaf 5 zal ik daarnaast stilstaan bij de, als gevolg van
de ontwikkelingen van de afgelopen jaren, wijzigende
verhouding tussen de individuele accountant en de ac-
countantsorganisatie en de te verwachten toekomsti-
ge ontwikkeling op dit gebied. Voordat ik op deze za-
ken inga zal ik in paragraaf 2 stilstaan bij de aanleiding
voor het rapport.

2 De aanleiding

De directe aanleiding voor het formeren van de werk-
groep is de op 20 mei ingediende en op 28 mei 2014
aangenomen motie 32 681 van Henk Nijboer (Nijboer,
2014) geweest. In deze motie “verzoekt [hij] de regering
om, met de accountancysector in gesprek te gaan met als doel
om deze tegelijk met de rapportage van de AFM in september
met voorstellen te laten komen en de Tweede Kamer daarover
te informeren”. De sector heeft niet afgewacht tot de mi-
nister dit gesprek zou initiéren, maar op 28 mei 2014
heeft NBA-voorzitter Huub Wieleman de formatie van
een werkgroep en een stuurgroep aangekondigd
(Wieleman, 2014) om te komen tot de door Nijboer ge-
vraagde voorstellen.

De motie Nijboer is weliswaar de directe aanleiding tot
de formatie van de werkgroep en de totstandkoming

van het rapport, maar is op zichzelf het gevolg van een
reeks ontwikkelingen die hebben geleid tot het indie-
nen van de motie en tot het aannemen ervan door de
meerderheid van de Tweede Kamer. Als we kijken naar
de recente historie van de sector dan kan 2001 worden
gezien als een belangrijk markeringspunt. Tot die tijd
werd de sector grotendeels gekenmerkt door zelfregu-
lering. Enron en de ondergang van Arthur Andersen
maakten hieraan een einde. Naar aanleiding daarvan
werd in 2002 in de Verenigde Staten de Sarbanes-Ox-
ley wet ingevoerd en via de Public Company Accoun-
ting Oversight Board (PCAOB) toezicht vanuit de over-
heid op het functioneren van accountantsorganisaties
in het leven geroepen. De Europese Unie heeft niet veel
later vergelijkbaar toezicht ingevoerd in Europa waar-
door er in de meeste landen inmiddels een vorm van
extern toezicht op accountants bestaat in aanvulling
op of ter vervanging van de hiervoor bestaande zelfre-
gulering (zie ook Humphrey et al., 2011). In Nederland
is op 1 oktober 2006 de Wet toezicht accountantsor-
ganisaties (Wta) in werking getreden en is de taak om
toezicht te houden op de accountantsorganisaties
neergelegd bij de Autoriteit Financiéle Markten (AFM).
Het is dus relatief recent dat accountantsorganisaties
voor het eerst te maken kregen met een vanuit de over-
heid ingestelde externe toezichthouder. Alhoewel on-
derzoek van Anantharaman (2012) uitwijst dat het si-
tuatie-afhankelijk is of extern toezicht effectiever is
dan zelfregulering (peer reviews) en dat een combina-
tie waarschijnlijk het meest effectief'is, laat onderzoek
naar de effecten van de PCAOB-reviews wel zien dat
het toezicht een positieve bijdrage heeft geleverd aan
de ontwikkeling van het beroep (Abernathy et al.,
2013). Ook de Erasmus Universiteit komt op basis van
de door haar uitgevoerde evaluatie van de Wta tot een
overwegend positieve conclusie over het toezicht (Eij-
kelenboom & Hijink, 2014). Onderzoek laat echter ook
negatieve effecten zien. Abernathy (2013) geeft bijvoor-
beeld aan dat de regelgeving en het toezicht weliswaar
hebben geleid tot toegenomen aandacht voor docu-
mentatie, maar dat dit niet zonder meer heeft geleid
tot betere oordeelsvorming. Humphrey et al. (2011)
stellen dat het effect van regulering op oordeelsvor-
ming en controlekwaliteit onvoldoende helder is. Dit
is een gebied waar duidelijk behoefte is aan inzicht op
basis van gedegen onderzoek. In het rapport van de
Erasmus Universiteit worden daarnaast kanttekenin-
gen geplaatst bij de relatief informele handhaving van
de AFM en de gevolgen hiervan voor de inhoudelijke
toetsing van het oordeel van de AFM en rechtsbescher-
ming voor accountantsorganisaties.

In 2010 publiceerde de AFM haar eerste rapport naar
aanleiding van regulier onderzoek naar de kwaliteit
van de accountantscontroles uitgevoerd door Big 4-or-
ganisaties. Hierin meldde de AFM dat zij relevante be-
vindingen had geconstateerd in 29 van de 46 onder-
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zochte accountantscontroles over het boekjaar 2008

of 2009, oftewel in 63% van de onderzochte gevallen
(AFM, 2010). In het 2014-rapport dat betrekking had
op de 2012-controles is dat percentage 45% (AFM,
2014), waarbij wordt opgemerkt dat in dat rapport het
percentage over de 2008- en 2009-dossiers naar bene-
den is bijgesteld naar 52%. Onduidelijk is wat hiervoor
de aanleiding is geweest. In de tussenliggende periode
zijn ook de overige OOB-kantoren? en de niet-OOB-
kantoren onderzocht met percentages als uitkomst die
niet tot meer tevredenheid kunnen stemmen. Deze be-
vindingen beperken zich overigens niet alleen tot Ne-
derland. De Financial Reporting Council (FRC) in het
Verenigd Koninkrijk bijvoorbeeld constateert in haar
2013/14-rapport (FRC, 2014) dat in 40% van de onder-
zochte controles verbeteringen of belangrijke verbete-
ringen nodig zijn.

Ook de kredietcrisis en hieruit voortvloeiende faillis-
sementen of noodzakelijke steun aan banken en een
aantal prominente cases waarin de afgegeven accoun-
tantsverklaring ter discussie is gesteld, hebben bijge-
dragen aan een toenemende discussie over de rol van
accountants. In 2012 heeft zich dit al vertaald in de
aanname in de Tweede Kamer van amendementen® op
de Wet op het accountantsberoep die voorzien in een
strikte scheiding tussen controle en advies bij OOB’s
en verplichte rotatie van accountantskantoor door
OOB’s met ingang van, uiterlijk, het boekjaar 2016. In
2014 is daarnaast een aantal accountants negatief in
het nieuws gekomen in het kader van zaken die niet di-
rect betrekking hadden op uitgevoerde controles, maar
andere gedragingen die vragen deden rijzen over cul-
tuur en mindset. Het lijkt erop dat het vooral deze za-
ken zijn geweest die hebben geleid tot de oproep aan
de sector waarvan het rapport het resultaat is. Cultuur
en mindset hebben dan ook een belangrijke plaats ge-
kregen in het rapport, naast een aantal maatregelen
die meer direct gericht zijn op het verhogen van de
kwaliteit van de controle.

3 Governance en beloning als drivers voor cultuur
Cultuur en gedrag vormen de belangrijkste uitgangs-
punten voor de maatregelen in het rapport. In het rap-
port stelt de werkgroep dat het risico op fouten sterk
gereduceerd kan worden in een cultuur waarin kwali-
teit bovenaan staat, waarin de loyaliteit ligt bij com-
missarissen, toezichthouders en maatschappelijk
belanghebbenden en waarin tegenspraak en een pro-
fessioneel-kritische instelling hogelijk worden gewaar-
deerd. Een cultuur waarin geen concessies worden ge-
daan aan kwaliteit. Als er extra werk moet worden
gedaan, als er extra moet worden geinvesteerd in men-
sen, IT of andere middelen of als er lastige keuzes ge-
maakt moeten worden dan dienen de gevolgen voor de
kwaliteit van de controle en het publieke belang lei-
dend te zijn bij het maken van die keuzes. Alleen in

zo’n cultuur is het mogelijk om duurzaam kwaliteit te
realiseren, ook als de omstandigheden veranderen.
Het vormen of veranderen van een cultuur kost tijd en
veel aandacht. Maatregelen in het rapport zoals de be-
roepseed, aanpassing van de Verordening Gedrags- en
Beroepsregels Accountants (VGBA), positionering en
profilering van het beroep richting studenten en peri-
odieke meting op mindset en drivers, zijn maatregelen
die duidelijk gericht zijn op de cultuur binnen de sec-
tor. Een veel sterker effect op cultuur en gedrag ver-
wacht ik echter van de maatregelen op het gebied van
governance en beloning,.

Ten aanzien van de governance springt de Raad van
Commissarissen (RvC) uiteraard in het oog. Deze RvC
moet ervoor zorgen dat binnen de governance van het
kantoor meer tegenspraak wordt georganiseerd waar-
bij nadrukkelijk met een blik van de maatschappij
(stakeholders) naar de organisatie wordt gekeken. De
RvC kan kritisch kijken naar gemaakte en te maken
keuzes binnen de organisatie met daarbij in ogen-
schouw nemend de belangen van alle stakeholders.
De RvC heeft ook de mogelijkheden om in te grijpen
als hij dat nodig vindt. Hiermee wordt een deel van
de zeggenschap van de partners (aandeelhouders) ver-
legd naar een orgaan dat wordt geacht naar het be-
lang van alle stakeholders te kijken. Dit zou kunnen
worden gezien als een doorbreking van de partner-
shipstructuur. De werkgroep ziet dit eerder als een
belangrijke aanvulling op de partnershipstructuur
die de voordelen van deze organisatievorm behoudt
en tegelijk risico’s mitigeert. Naar mijn mening heeft
de RvC een belangrijke rol op het gebied van de duur-
zaamheid van de organisatie. Het bestaansrecht van
iedere organisatie is afhankelijk van de mate waarin
ze voldoet aan maatschappelijke behoeften, nu en in
de toekomst. Voor een accountantsorganisatie bete-
kent dit dat geinvesteerd moet worden in de kwaliteit
van de controles zoals die nu worden uitgevoerd en
ook in de controles van de toekomst. Het vereist ook
continue aanpassing aan de verwachtingen en behoef-
ten van de stakeholders. Een partnership kent krach-
tige elementen als het gaat om het snel inspelen op
veranderende omstandigheden. Het risico bij profes-
sionele dienstverlening en partnerships kan echter
ook zijn dat men teveel vanuit de eigen expertise re-
deneert en te weinig openstaat voor invloeden van
buitenaf. Ook kan een spanningsveld bestaan tussen
de kortetermijn- en langetermijneffecten van beslis-
singen. De RvC vervult een rol bij het bewaken dat de
belangen van de externe stakeholders en het duurza-
me bestaansrecht van de organisatie in voldoende
mate worden meegenomen in de besluitvorming.
Hiermee is een effectief functionerende RvC niet al-
leen in het belang van de externe stakeholders, maar
ook in het belang van iedere partner of medewerker
van de organisatie.



Verantwoordelijkheden van de RvC zijn onder andere
de bindende voordracht voor te benoemen bestuur-
ders, goedkeuring van benoeming en ontslag van part-
ners alsmede van het beloningsbeleid. Beloning, of be-
ter gezegd waardering, vormt een ander belangrijk
element van de maatregelen die zijn gericht op het re-
aliseren van de gewenste cultuur. De cultuur wordt be-
paald door de mensen in de organisatie en dat start
dus met het aantrekken van mensen die passen bij de
gewenste cultuur. Zoals hiervoor aangegeven is één van
de maatregelen gericht op de positionering en profile-
ring richting studenten. Dit heeft als doel om ervoor
te zorgen dat juist studenten die zich aangetrokken
voelen door de kernwaarden en eigenschappen die pas-
sen bij de functie van een accountant, en waarmee die
beroepskeuze zich onderscheidt van andere financiéle
functies, kiezen voor het beroep. Vervolgens dient ge-
realiseerd te worden dat de mensen met de waarden,
normen en kwaliteiten die passen bij die functie bin-
nen het beroep werkzaam blijven. In het rapport noe-
men we eigenschappen als focus op kwaliteit, een pro-
fessioneel-kritische instelling, nauwkeurigheid,
degelijkheid, een rechte rug en maatschappelijke be-
trokkenheid. Hier komen we op het punt van waarde-
ren en belonen.

Het is mijn overtuiging dat waardering voor ieder mens
belangrijk is. Iedereen heeft persoonlijke overtuigin-
gen en drijfveren. Om binnen een organisatie op een
goede manier te kunnen functioneren en voldoening
te halen uit je werk is het belangrijk dat je hiervoor ook
waardering krijgt. Als datgene wat jij belangrijk vindt
onvoldoende wordt gewaardeerd heb je twee keuzes:
(1) je past je aan aan datgene wat binnen de organisa-
tie schijnbaar belangrijk wordt gevonden gezien de za-
ken waarvoor mensen worden gewaardeerd en be-
loond; of (2) je gaat weg en zoekt een organisatie die
beter past bij datgene dat jij belangrijk vindt. Waarde-
ring heeft niet alleen te maken met financiéle beloning.
Ook bijvoorbeeld de prestaties en kwaliteiten die be-
palend zijn voor doorgroeimogelijkheden en niet-ma-
teriéle vormen van waardering zijn van belang.

De in het rapport opgenomen maatregelen op het ge-
bied van beloning en waardering betreffen bijvoorbeeld
het winstonafhankelijk belonen van de bestuurders,
het primair belonen van andere partners en medewer-
kers op basis van rol, verantwoordelijkheid en gelever-
de controlekwaliteit en het opnemen van ervaring in
een op kwaliteit of beroepsontwikkeling gerichte func-
tie als voorwaarde voor partnerbenoeming. Ze hebben
als doel om binnen accountantsorganisaties de hier-
voor genoemde kwaliteiten sterker naar voren te halen
en expliciet te waarderen en belonen. De uitwerking
hiervan zal naar de inschatting van de werkgroep zijn
dat de mensen binnen de organisatie het gewenste ge-
drag gaan vertonen doordat (1) mensen die zich van
nature aangetrokken voelen tot die wijze van werken

en invulling geven aan hun verantwoordelijkheid als
accountant binnen de organisatie zullen blijven en an-
deren de hiervoor geschetste keuze zullen maken om
(2) zich aan te passen of (3) de organisatie te verlaten.
Als binnen de organisatie consequent op deze wijze
wordt gewaardeerd en beloond zal dit impact hebben
op het gedrag dat mensen laten zien en uiteindelijk op
de cultuur binnen de organisatie.

In de reacties op het rapport is weleens gesteld dat het
hier om vrij harde, technische maatregelen gaat en dat
cultuurverandering onderbelicht is gebleven, maar de
werkgroep heeft deze maatregelen juist opgenomen
met als primaire doel om hiermee een cultuurverande-
ring te realiseren.

4 Marktwerking en concurrentie op kwaliteit

Een tweede belangrijk thema in de discussies die we
binnen de werkgroep hebben gevoerd en dat op een
aantal plaatsen in het rapport terugkomt is de gewens-
te concurrentie op kwaliteit. Het accountantsberoep
is een privaat beroep en accountantsorganisaties ope-
reren op een markt waarin ze in concurrentie met el-
kaar hun diensten leveren. Ze leveren hun diensten ten
behoeve van partijen die eveneens, over het algemeen,
in een vrije markt relaties aangaan met ondernemin-
gen of andere rechtspersonen en behoefte hebben aan
zekerheid omtrent de door de rechtspersoon verstrek-
te informatie. Als het over de wettelijke controle gaat
betreft het dan de jaarrekening.

Of vrije marktwerking de beste wijze van organiseren is
binnen een economie is een ideologische vraag. Datzelf-
de geldt voor functies binnen een economie waaraan een
maatschappelijk belang kan worden toegekend. Echter,
naar mijn mening zou je, in lijn met dat wat ik hiervoor
heb gesteld ten aanzien van het bestaansrecht van orga-
nisaties, kunnen stellen dat iedere organisatie invulling
zou moeten geven aan een maatschappelijk belang om
bestaansrecht te hebben. Denk aan voedselvoorziening,
gezondheidszorg, onderwijs, energievoorziening, tele-
com, kredietverstrekking, transport, woningbouw. Ie-
dere onderneming vervult een maatschappelijke func-
tie en voor de samenleving is het van belang dat al deze
functies adequaat functioneren.

De werkgroep heeft discussies gevoerd, binnen de
werkgroep en met stakeholders, over de wijze waarop
de sector is georganiseerd en de rol van marktwerking
hierin. De vrije markteconomie stimuleert innovatie
en efficiéntie. Economieén of sectoren zonder markt-
werking laten vaak stilstand en achterstand zien op die
aspecten. Ook binnen de accountantssector zijn zaken
als innovatie en efficiéntie in het belang van de stake-
holders. Concurrentie op de vrije markt kan ook be-
langrijke impulsen geven aan kwaliteit. Er zijn veel sec-
toren denkbaar waar de vrije markt tegelijkertijd zorgt
voor concurrentie op kwaliteit en prijs en waarbinnen
mede als gevolg hiervan innovatie en efficiency worden
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gestimuleerd. De werkgroep heeft geconcludeerd dat

marktwerking binnen de accountantssector ook van
belang is om vooruitgang te realiseren. De accountan-
cy wijkt echter op een aantal aspecten af van veel an-
dere sectoren en dat zorgt ervoor dat extra maatrege-
len nodig zijn om concurrentie te laten leiden tot de
gewenste maatschappelijke effecten.

De kwaliteit van de controle is voor de belanghebben-
den niet altijd goed observeerbaar. Controle wordt ook
wel aangeduid als een ‘credence service’, een dienst
waarvan alleen de leverancier (en niet de afnemer) goed
kan bepalen welke dienstverlening (en hoeveel) nodig
is en waarvan de uitkomst achteraf moeilijk observeer-
baar is. De stakeholder bij de onderneming die behoef-
te heeft aan een onathankelijk oordeel van een deskun-
dige partij heeft een beperkt beeld bij de kwaliteit van
de controle. Daar komt bij dat de opdracht in veel ge-
vallen in materiéle zin wordt verstrekt door de gecon-
troleerde, het bestuur van de onderneming. Om con-
currentie op kwaliteit tot stand te brengen hebben we
een aantal maatregelen opgenomen in het rapport. Ten
eerste hebben we een bepaling opgenomen op basis
waarvan het opdrachtgeverschap in materiéle zin dient
te liggen bij de RvC als vertegenwoordiger van alle sta-
keholders. Daarnaast stellen we maatregelen voor die
de accountant dwingen om over zijn werkzaamheden
veel explicieter te rapporteren aan de RvC en bij OOB’s
ook aan de aandeelhouders, via de uitgebreide contro-
leverklaring en het actief optreden op de algemene ver-
gadering, zodat meer duidelijkheid bestaat over zijn
werkzaamheden. Ook dienen accountantsorganisaties
te rapporteren over een uitgebreide set van kwaliteits-
indicatoren zodat stakeholders beter in staat zijn om
accountantsorganisaties met elkaar te vergelijken op
het aspect kwaliteit. Via deze maatregelen wordt con-
currentie op kwaliteit bevorderd.

Een andere manier om de imperfecties te ondervangen
is regulering en toezicht. De regulering ten aanzien van
de sector is sterk toegenomen in de afgelopen tien jaar.
Via regelgeving is een standaardisatie en verduidelijking
doorgevoerd ten aanzien van de door accountants uit te
voeren werkzaamheden en via extern toezicht stelt een
onafhankelijke partij vast of de accountants(kantoren)
zich ook aan die regels houden. Dit is een logisch model
voor een sector als de accountancy, maar het zorgt ook
voor een spanningsveld als het gaat om concurrentie op
kwaliteit en innovatie. Verregaande regulering kan juist
remmend werken op concurrentie en innovatie.
Knechel (2010, ontleend aan Humphrey et al., 2011)
stelt bijvoorbeeld dat alhoewel de kwaliteit van contro-
leprocessen de kwaliteit van de controle bepaalt, pogin-
gen om via regelgeving de controleprocessen te stan-
daardiseren juist het effect kunnen hebben dat dit de
kwaliteit van de uitkomst van de controle verlaagt. Dat
kan bijvoorbeeld het gevolg zijn van het weghalen van
professionele oordeelsvorming bij de individuele ac-

countant of van een te ver doorgevoerde focus op het
naleven van procedures en documentatievereisten ten
koste van de focus op inhoudelijk goede en kritische
oordeelsvorming. Knechel (2013) stelt bijvoorbeeld dat
de PCAOB-inspecties in de Verenigde Staten de aan-
dacht hebben verlegd van de vraag of de accountant de
juiste verklaring heeft verstrekt naar de vraag of hij een
acceptabel controleproces heeft doorlopen en dat een
voor de hand liggend gevolg van een focus van de toe-
zichthouder op inspanning is dat de controle een com-
pliance-gedreven exercitie wordt. Humphrey et al. (2011)
beschrijven hoe twintig jaar geleden de grote kantoren
met elkaar concurreerden via onderscheidende contro-
lemethodieken en -technieken en hoe verdergaande re-
gelgeving ertoe heeft geleid dat deze methodieken in-
middels allemaal kunnen worden samengevat als ‘ISA
compliance’. Oftewel, het voldoen aan de regels.
Regulering is dus weliswaar een logisch gevolg van de
aard van de dienstverlening van accountants en het pu-
blieke belang ervan, maar te ver doorgevoerde regulering
en toezicht kunnen ook remmend werken op concurren-
tie (op kwaliteit) en innovatie. Dat is de reden dat de
werkgroep heeft voorgesteld om aan de ene kant de
groep organisaties waarop een streng regime (OOB’s)
van toepassing is uit te breiden naar andere rechtsperso-
nen met een groot en breed maatschappelijk belang,
maar daarnaast ook juist concurrentie en innovatie te
versterken door de wettelijke controleplicht voor een veel
grotere groep rechtspersonen af te schaffen. De uitbrei-
ding van het OOB-regime lijkt te worden doorgevoerd,
maar de verhoging van de controlegrens betreft een re-
latief beperkt bedrag in lijn met de Europese grenzen (ba-
lanstotaal EUR 6 miljoen en omzet EUR 12 miljoen).
Om de beoogde effecten te realiseren moet naar mijn me-
ning eerder worden gedacht aan een verdubbeling van
deze grensbedragen of meer. De gedachte achter deze op-
hoging is tweeledig. Ten eerste dwingt de ophoging de
accountant om zijn waarde voor de stakeholders te be-
wijzen door echt aanvullende zekerheid te bieden. Bij de
rechtspersonen waar geen wettelijke controleplicht geldt
zal de accountant alleen benoemd worden als stakehol-
ders, zoals aandeelhouders, schuldeisers of subsidiever-
strekkers, hier behoefte aan hebben en bereid zijn om
hiervoor direct of indirect te betalen. Dit dwingt de
accountants(sector) in sterkere mate om toegevoegde
waarde te leveren en de zekerheid te bieden die de stake-
holders zoeken. Daarnaast is het in deze situaties moge-
lijk om meer specifieke, op die stakeholders afgestemde,
vormen van zekerheid te verschaffen. Deze zekerheid zou
mogelijk ook door nieuwe partijen, buiten de accoun-
tancy, kunnen worden verschaft wat concurrentie en in-
novatie ook kan stimuleren.

5 Hetindividu binnen de organisatie
De ontwikkelingen in het beroep en het toezicht op ac-
countantsorganisaties zorgen voor een dynamiek waar-



bij zowel de accountantsorganisatie als de individuele
accountant duidelijk hun verantwoordelijkheden heb-
ben ten aanzien van de kwaliteit van de controle. Ac-
countants zijn individueel ingeschreven in het register
en dienen individueel te voldoen aan de relevante be-
roepsregelgeving. De accountant ondertekent de con-
troleverklaring met zijn eigen naam en is ook persoon-
lijk tuchtrechtelijk aanspreekbaar als hij ten onrechte
een (goedkeurende) verklaring heeft afgegeven.

Veel accountants hebben zich verenigd in accountants-
organisaties en (internationale) netwerken. Dat is bij-
voorbeeld van belang voor het (effectief) uitvoeren van
controles bij grotere (internationale) ondernemingen
en voor het realiseren van investeringen in kwaliteit en
innovatie. De kantoren zorgen voor de infrastructuur
en diverse randvoorwaarden waarbinnen accountants
hun werk kunnen doen. Voor veel controles is een
groot netwerk met internationale spreiding en een
combinatie van diverse expertisegebieden een nood-
zaak. In de afgelopen jaren is de verantwoordelijkheid
voor kwaliteit ook nadrukkelijker dan in het verleden
bij de accountantsorganisaties neergelegd. De Wet toe-
zicht accountantsorganisaties (Wta) en International
Standard on Quality Control (ISQC) 1 (“Quality con-
trol for firms that perform audits and reviews of finan-
cial statements, and other assurance and related servi-
ces engagements”) zijn daar voorbeelden van. Het
toezicht van de AFM, als uitvloeisel van de Wta richt
zich ook primair op de accountantsorganisaties.

Dit samenspel van verantwoordelijkheden kan goed
werken. Enerzijds zijn er de organisaties en hun be-
leidsbepalers die verantwoordelijk zijn voor en aan-
spreekbaar zijn op het creéren van de randvoorwaar-
den en anderzijds de individuele accountants die
verantwoordelijk zijn voor en aanspreekbaar zijn op
het leveren van kwaliteit op de individuele opdrachten
waarop zij werkzaam zijn. In dit samenspel kunnen de
organisatie en beleidsbepalers en de individuele ac-
countants elkaar scherp houden en continu blijven
aanspreken op kwaliteit.

Er schuilt echter ook een risico in als individuele ver-
antwoordelijkheid en professionele oordeelsvorming
teveel worden vervangen door de behoefte aan stan-
daardisatie en control bij de organisatie en bij haar be-
leidsbepalers. De uitspraken van Knechel (2010 en
2013) zoals in de vorige paragraaf geschetst zijn wat
dat betreft ook van toepassing op de verhouding orga-
nisaties versus individuele professional. Malsch en
Gendron (2011) vragen zich af of auditkwaliteit verbe-
terd kan worden door beheersing en discipline weg te
halen bij de sector en elders neer te leggen en datzelf-
de kun je je afvragen als het gaat om het individu en
de organisatie. Gaat de individuele professional beter
functioneren en komt hij tot betere oordeelsvorming
als een deel van zijn professionele verantwoordelijk-
heid wordt overgenomen door de organisatie? Power

(2003) stelt voorts dat structuur (van het controlepro-
ces) te maken heeft met legitimiteit en control, maar
niet noodzakelijkerwijs met een betere controle. Te ver
doorgevoerde standaardisatie benadert de controle vol-
gens hem als een universeel proces dat zich laat vatten
in een set regels, terwijl “these pre-determined representa-
tions of the audit process can never really inform the auditor
what to do”.

De druk vanuit de maatschappij om als accountants-
organisaties de kwaliteit van de controles te waarbor-
gen kan binnen die organisaties zorgen voor een ver-
dere behoefte aan standaardisatie van werkzaamheden
en centralisatie van kwaliteitsbeheersing en control.
Tegelijkertijd zullen individuen door een aantal maat-
regelen meer druk voelen om op alle punten aan de ver-
eisten te voldoen terwijl ze zich belemmerd kunnen
voelen in hun professionele vrijheid waarbinnen ze tot
hun oordeelsvorming kunnen komen. Accountantsor-
ganisaties staan daarom voor de uitdaging om tot een
effectieve balans te komen tussen de zaken waarvoor
de organisatie verantwoordelijkheid neemt en de za-
ken waarvoor het individu verantwoordelijk is. Voor
zaken als een adequate personeelsbezetting, opleiding
en IT is het aan de organisatie om te zorgen voor de
randvoorwaarden waarbinnen controleteams de ge-
vraagde kwaliteit kunnen leveren. Voor delen van de
controle kan standaardisatie en centrale uitvoering in
gespecialiseerde expertisecentra ook zeker bijdragen
aan een consistentere en hogere kwaliteit en efficiency.
Hiervoor kan de organisatie besluiten dat de verant-
woordelijkheid voor de kwaliteit van die werkzaamhe-
den niet bij het controleteam dient te liggen maar bij
de organisatie die de kwaliteit van het werk binnen de
expertisecentra waarborgt. Voor andere delen van de
controle is bij uitstek de professionele oordeelsvor-
ming en interactie met de gecontroleerde onderneming
van de controlepartner en de leden van het controle-
team vereist.

Ik verwacht dat de organisatie binnen kantoren zich
die richting op zal ontwikkelen waarbij de accoun-
tantsorganisatie voor delen van de controle de verant-
woordelijkheid van de controlerend (tekenend) ac-
countant zal overnemen waardoor die accountant
meer tijd kan besteden aan die gebieden binnen de con-
trole waar zijn specifieke expertise bij uitstek bijdraagt
aan de kwaliteit van de individuele controle. Op die
manier kunnen accountantsorganisaties beter instaan
voor de consistente kwaliteitsbeheersing binnen de or-
ganisatie en kan de expertise van de controlerend ac-
countant beter worden ingezet. Dit zal echter wel
noodzaken tot een verandering in de wijze waarop bin-
nen de organisatie en buiten de organisatie wordt aan-
gekeken tegen de verantwoordelijkheid van de indivi-
duele accountant en hoe we bijvoorbeeld omgaan met
ondertekening van de controleverklaring en tucht-
rechtspraak. Hoe en hoe snel deze ontwikkelingen zul-
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len verlopen is onduidelijk, maar het zou me verbazen

als hier over tien jaar nog op dezelfde wijze mee wordt
omgegaan als in 2015.

6 Het begin van een nieuwe fase

Het rapport dat op 25 september 2014 is gepresenteerd
is geen afronding van een proces, maar het begin van
een nieuwe fase binnen het beroep. De relevantie van
het rapport en het belang ervan voor de sector is afhan-
kelijk van de implementatie van de maatregelen. De
sector staat nu voor de uitdaging om hier voortvarend
en goed invulling aan te geven. Hierbij is het van groot
belang dat de intentie van het rapport en de gedachte
achter de maatregelen continu in ogenschouw worden
genomen.

Met deze maatregelen, en een aantal andere stappen die
reeds zijn gezet, gaan we in Nederland een stuk verder

dan in de rest van de wereld. In het buitenland wordt
ook regelmatig verbaasd gereageerd als ik vertel over de
veranderingen die we nu gaan doorvoeren. Ik denk ech-
ter dat we hiermee in Nederland iets neer kunnen zet-
ten waarmee we op een aantal gebieden internationaal
een voorbeeldfunctie kunnen vervullen. Bij een goede
implementatie zal de Nederlandse accountancysector
naar mijn overtuiging veel sterker uit dit decennium ko-
men dan ze erin is gegaan en internationaal een stevige
positie innemen. B
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